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A szakkollégiumi munka egyik kulcsmotivuma a kutatdcsoport, amely az
alkotva tanulas, a k6z6s gondolkozas 6romét adja. Szakmai mikddéstink
motorja az aktualis jogi, kozéleti kérdések vizsgalata, amely segit a kérdezni
tudas, az érté elemzés, a kritikus szemléletmdd és az épitd hozzaallas
elsajatitasaban.

A jelen kotet szerz6i a 2014-es orszaggyllési valasztasokat elemzik
politolégiai és valasztojogi szempontbdl. Az itt megjelend publikaciok két
muhelylink munkajanak eredményei: a Kdzjogi Tudomanyok Mdhely hallgatéi
a valasztéjogi szabdlyozas valtozasait Dr. Bodnar Eszter vezetésével
elemezték, mig a Politikatudomanyi Mihely tagjai a valasztasi kampanyra
fokuszaltak Dr. Téth Csaba vezetésével. A kutatdcsoport vezetinek
koszonettel tartozunk elhivatott munkajukért, amellyel 6sszefogtak a
kutatast.

A kotet elézményeként jelentek meg a Szakkollégiumban korabban életre
hivott két kutatdcsoport munkai: az ,,Eurdpai kampanystratégak 2009” cimd
kotet, amely a magyar partok eurépai parlamenti valasztasi kampanyait
elemezte, és az ,Orszaggyllési valasztasok 2010” cim( koétet, amely a
2010-ben tartott orszaggydlési valasztasok politoldgiai és vélasztdjogi
szempontbdl valé elemzé tanulmanyokat tartalmazza.

Bizunk benne, hogy a kozélet irant érdekl6ddk a kotet tanulmanyaiban
izgalmas, tovabbgondolasra 8szténzé kérdéseket és elemzéseket talalnak.

Budapest, 2015. junius

ar. Tar Adrienn, a Bibd Istvan Szakkollégium igazgatdja
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BEVEZETES

2014 a valasztasok éve volt Magyarorszagon: aprilisban orszaggydlési
valasztasra kerllt sor, majusban az Eurdpai Parlament magyar tagjainak
megvalasztasara, oktoberben pedig az &nkormanyzati valasztason
jarulhattak az urnakhoz a magyar valasztépolgarok.

A harom valasztas kdzUl minden bizonnyal az orszaggydllési valasztas volt
az, amelyet a legtdbb varakozas és figyelem kisért nemcsak a valasztason
verseng6 szerepl6k és a valasztopolgarok, hanem a valasztéjoggal
tudomanyos igénnyel foglalkozé jogaszok részérdl is.

Ennek oka, hogy a jogszabdlyi koérnyezet mind alapvonalaiban, mind
részleteiben teliesen megujult az alkotmanyos szinttél a torvényi
szabalyozason at a végrehajtasi szabalyanyagig.

Elészor kerllt sor egy kisebb, csaknem fele annyi képvisel6bdl alld
Orszaggylilés megvalasztasara, amelybdl kényszerszerlen kovetkezett,
hogy a valasztasi rendszert is alapjaiban at kellett szabni. A valasztopolgarok
szamara is érzékelhet§ valtozasként a terlileti lista megszlnt, a valasztas
egyforduldssa valt. Sajatos magyar megoldasként lett a rendszer része az un.
gy6zteskompenzacio intézménye, melynek Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat
az Alkotmanybirdsag is vizsgalta. Mécs Janos tanulmanyaban a régi és Uj
valasztasi rendszer elemzésével arra keresi a valaszt, hogy hogyan hatottak
ezek a valtozasok az aranyossag kévetelményének megvaldsulasara.

Az Alaptdrvény altal el8irt kdtelezettséget végrehajtva 2014-ben el8szor
biztositotta a jogalkotd, hogy a Magyarorszagon él8 nemzetiségek rész
vehessenek az Orszaggyllés munkajaban. Erre a szabalyozas szerint
sajat, kedvezményes kvota segitségével megvalasztott képviselSikkel,
illetve ennek hianydban nemzetiségi szdszoldk utjan nyilik lehetéség, a
gyakorlatban azonban valamennyi nemzetiség csak szdszoélokat tudott a
parlamentbe kildeni. A kisebbségi jogainak és parlamenti képviseletiiknek
elméleti, nemzetkdzi, dsszehasonlitd jogi és torténeti elemzése mellett
ennek okait is keresi Topuzidu Laura tanulmanya.

A valtozasok kiterjedtek a valasztasi eljarasi szabalyokra is. A kilfoldén
szavazé valasztépolgarok kozotti megkllonboztetés mellett — amely
alkotmanyossagi problémakat is felvet — e valtozasok legneuralgikusabb
pontja minden bizonnyal a kampdanyszabalyozas volt. Tamas Viktoria
irasdban a kérdéshez alapjogi aspektusbodl kozelit, a régi és Uj szabalyozast
abbdl a szempontbdl értékelve, hogy biztositja-e a politikai szabadsagjogok,
az esélyegyenléség és a jogorvoslathoz valé jog érvényesuilését.
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Ehhez kapcsoldéddan Bed6 Eszter tanuimanya a part- és kampanyfinanszirozas
alakulasat mutatja be 1989-t8l napjainkig, részletesen elemezve nemcsak
a 2013-ban elfogadott, az orszaggylilési képvisel6k valasztasa atlathatova
tételérdl szold torvény rendelkezéseit, hanem ennek tikrében a 2014.
évi orszaggyulési valasztds kampanykoltségeit, tehat az ,alkotmanyjogi
valésagot” is.

A 2014-es orszaggylilési valasztas soran tovabb er8s6doétt az a tendencia,
hogy a legtdbb jogvita a birésagokon délt el. A megvaltozott jogorvoslati
féorumrendszer raadasul az Ugyek tobbségét a Kduria elé utalta. Ennek
ellenére jelentds szerepet jatszottak a tovabbra is ,tarsadalmi tipusu
kézhatalmi szerveknek” tartott valasztasi bizottsagok is. A valasztasi
szervek mikoddése és a jogorvoslati rendszer attekintését adja Szentgali-
Téth Boldizsar irasa, mely kisérletet tesz a tdbb szaz ligy attekintése utan a
jogorvoslati kérelmekben legtdbbszor felmerdiilt problémak felvazolasara is.

Reményeink szerint a koétetben olvashatd jogi tanulmanyok nemcsak
ramutatnak az orszaggydlési valasztasi szabalyok kritikus pontjaira, hanem
elemz8 megkozelitéseikkel hozzajarulhatnak a problémak feloldasahoz
vezetd diskurzushoz is.

Dr. Bodnar Eszter, PhD
ELTE AJK Alkotmanyjogi Tanszék, egyetemi adjunktus

a Bibds Istvan Szakkollégium valasztojogi kutatdcsoportjdnak vezetd oktatdja
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MECS JANOS

A GYOZTESKOMPENZACIO ALKOTMANYOSSAGAROL —
A POZITIV TOREDEKSZAVAZATOK MEGITELESE
AZ EGYENLO VALASZTOJOG TUKREBEN

Problémafelvetés

A tbbbségi és aranyos rendszerek altal reprezentalt elvek finomhangolasa
igen nehéz, és e megoldasok értékelése alkotmanyjogilag meglehetésen
ingovanyos feladat. Barmely vizsgdlédasnak szilikségképpen ki kell térnie
a valasztasi rendszer jogi konstrukcidjan tul az azt kitéltd politikai térre
is, csak ekképpen kertlhetS el az alapveté demokratikus és alkotmanyos
fogalmak formalitassa vald kilresitése. A vizsgalatot tovabb neheziti, hogy
minden valasztasi rendszer megalkotasa egy adott politikai ,tényallasba”
illeszkedik, vagyis azok hivjak életre a szabalyokat, akikre alkalmazni kell
majd, és akiknek politikai érdekérvényesité képessége fligg e szabalyoktdl.
Ugyanakkor nagy — kdzéleti, politikai és alkotmanyjogi — nyomas nehezedik
az Alkotmanybirésagra és nemzetkdzi jogvédelmi forumokra, mikor
a valasztasi rendszer egyes szabalyainak Alaptérvénnyel, illetve mas
nemzetkdzi dokumentummal valé 6sszhangjardl kell hatarozni.

Jelen dolgozat témaja az Uj magyar valasztasi szabalyozas altal bevezetett
gy6ézteskompenzacio, melynek értékelésekor figyelembe kell vennlink a fent
kifejtett szempontokat. A dolgozat el8szor is azonositja a vizsgalt jogszabalyi
konstrukcidt, valamint a megvaltozott valasztasi szabalyozas kérnyezetébe
agyazza azt (I. rész). A vizsgalt jogintézmény funkcidjabdl kiindulva ezt
kovetden fogalmi alapvetésként ismertetem a valasztasi rendszer fogalmat,
értelmezési vetlleteit és sajatsagait, kitérve az aranyos és tobbségi
rendszerek elényeire és hatranyaira (Il. rész). A lll. részben a valasztasi
rendszerre, valamint szlkebb értelemben véve a gy&zteskompenzaciéra
vonatkozé alkotmanyos kereteket tekintem at, jogforrasként azonositva az
Alaptoérvényt mint belsd jogi, valamint nemzetkézi jogi instrumentumokat.
Mivel a vizsgalt jogintézmény a valasztojog egyenl6ségével van szoros
Osszefliggésben, ezért ennek kilénbdzd értelmezési vetlleteit, az effektiv
egyenl8séget (IV. rész), valamint az Alkotmanybirdsag gyakorlatat (V.) veszem
goércsd ala, ismertetve az egyenlé valasztéjog értelmezésének lehetséges
szintjeit. Ezt kdovetéen ismertetem az Alkotmanybirdésag hatarozatat
a vizsgalt jogintézmény alkotmanyossagardl (VI. rész). A dolgozatot e
hatarozat két szempontu vizsgalataval zarom; egyrészt elemzem a korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlattal valé dsszhangjat (VII. rész), ramutatva a két
gyakorlat ellentmondasaira, valamint a vizsgalt jogszabalyi konstrukcio
funkcidtlansagara, majd sajat értelmezési tipoldgiat javaslok, hangsulyozva
a jogintézmeény alaptorvény-ellenességét (VIII. rész).
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1. A VIZSGALAT TARGYA: A GYOZTESKOMPENZACIO JOGINTEZMENYE

1.1 Uj valasztasi rendszer - valtozo és valtozatlan elemek
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Az 0j Vtv. 15. § (1) bekezdés b) pontja alapjan téredékszavazatnak minésl
az egyeéni valasztokerlletben a mandatumot szerz6 jeldlt szavazataibol

A 2010-es orszaggyllési valasztasokat kovetéen megvaltozott
Magyarorszag kézjogi rendszere. A kormany kétharmados t6bbsége altal
politikai realitassa valt egy Uj alkotmany, az Alaptdrvény megalkotdasa,
és ezt kovette a sarkalatos torvények, igy az Alaptorvény 2. cikk (1)
bekezdése alapjan az orszaggydllési képviseldk valasztasardl szold 2011.
évi CCIIl. térvény (a tovabbiakban ,,uj Vtv.”) elfogadasa. Az Orszaggydlés
altal elfogadott térvény Uj valasztasi rendszert vezetett be, hatalyon kivdl
helyezve a régi valasztasi rendszert meghatarozé jogszabalyokat.’

Azujvalasztasirendszer,habarszamosujelemetvezetettbe, struktirajaban
és alapelveiben megdrzi a régi valasztasi rendszer sajatossagait. A
valasztas tovabbra is kategorikus szavazattal (tehat nem preferencia-
sorrend felallitasaval) térténik, vegyes rendszerben, vagyis megmarad
az egyéni ag mint a tobbségi elv, valamint a listds ag mint a képviseleti
elv érvényre juttatdja, a rendszer a vesztes téredékszavazatok révén
tovabbra is kompenzalni igyekszik az egyéni korzetek aranytalansagat,
tovabba megmarad az 6tszazalékos valasztasi kliszdb.

Szamos ponton valtozott azonban a valasztasi rendszer. A korabbi
kétfordulos egyéni korzeti voksolasok egyfordulossa valtoztak,
megszlintek a terileti listak, és a tovabbiakban orszagos partlistakra
lehet szavazni, ebbdl fakaddan valtoztak az orszagos listadllitas
kbévetelményei. Valtozott a képviselk szama, a korabbi 386-rol 199-re,
valamint véltozott az egyéni és a listds &g aranya. Uj eleme tovabba a
rendszernek a hataron tuli magyarok szavazati joganak megteremtése,
valamint a nemzetiségi listara valo szavazas. Mindezeken tul bevezetésre

a masodik legtdébb szavazatot elérd jelolt eggyel ndvelt szavazatainak
kivonasa utan fennmaradé szavazatszam. Ez azt jelenti, hogy az egyéni
korzetek gydztesei és masodik helyezettjei kbz6tti szavazatmennyiség is
téredékszavazatnak mindsil, vagyis atkerul az orszagos listara.

Jelen dolgozat az igy Iétrejové tb6redékszavazatokra pozitiv
téredékszavazatokként, az egész jogintézményre - annak
valasztdsi rendszerben érvényesuld hatasaival egyutt - pedig
gyézteskompenzacioként utal.

2. A GYOZTESKOMPENZACIO STRUKTURALIS-FUNKCIONALIS
ELHELYEZKEDESE

A gybzteskompenzacié rendszertanilag a valasztasi rendszer
szabalyozasaba agyazddik, vizsgaldodasunkkor ezért bizonyos alapvetd
megallapitasok tétele szikséges magaval a valasztasi rendszerrel,
illetve az ahhoz kapcsolodo képviseleti elvekkel, valamint a rendszer
normativitasaval kapcsolatban. Igy jeldlhetjiik ki a vizsgalddas keretét,
amely ajogintézmény strukturalis, valamint funkcionalis elhelyezkedésébdl
kovetkezik, és amely a szabadlyozas alkotmanyossaganak vizsgalatakor
viszonyitasi alapként szolgalhat.

2.1 A valasztasi rendszer fogalmanak meghatarozasa

keriilt a pozitiv téredékszavazatok jogintézménye.

1.2 A gy6zteskompenzacié definialasa, fogalomhasznalat

A gy6zteskompenzacio a valasztasi rendszer eleme, igy ez utdbbi definialasa
szlikséges ahhoz, hogy a jogintézmény alkotmanyossagat annak funkcidja
illetve a jogszabalyi kérnyezetben elfoglalt helye alapjan meg lehessen
allapitani.

Alkotmanyjogi értelemben a vélasztasi rendszer azon anyagi és eljarasi
normaknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak a szavazasra

A rendszervaltast kovetéen létrejovd valasztasi rendszerink kétfajta
téredékszavazatot ismert; egyrészt a terlleti listdkon masrészt pedig
az egyéni kdrzetekben mandatumot nem eredmeényezd szavazatokat.
E voksok az orszagos listara kerlltek, a szabdlyozas funkcioja az volt,
hogy a terlleti listdkon és az egyéni kdrzetekben mandatumot nem

jogosult allampolgarok akaratanak a népképviseleti szerv dsszetételébe
valo transzformadldsanak részletszabalyait. Ez magaban foglalja tdbbek
koz6tt az aktiv- valamint passziv valasztéjog kritériumainak,* a vélasztasi
alapelveknek,® a szavazatok mandatumokka alakitdsanak,® valamint

eredményez6 szavazatok ne vesszenek el, az azok altal kifejezett

preferencia valamilyen mértékben érvényesuiljon.®
1. igy killénosen az orszaggy(ilési képviselSk valasztasardl sz6l6 1989. évi XXXIV. torvényt (a tovabbiakban ,régi Viv.”).
2. Régi Vtv. 9. § (1) bekezdés.
3. A téredékszavazatok szabalyozdsa az egyéni korzetek esetében tehat azt a megddnthetetlen vélelmet llitja fel, hogy
a jeldltre adott szavazat altal megjelenitett preferencia elsédlegesen partpreferencia, hiszen a kompenzacio révén az
egyéni ag szavazatai a partlistak szamara eredményezhetnek mandatumot. Ez ellentmond a vegyes rendszer egyéni aga
logikajanak, amennyiben ez utébbi a valasztok és jeldltek kdzti kapcsolatot kivanja kozvetlenné tenni. Annyiban viszont

maganak a valasztasi eljdrasnak’” a meghatarozasat.

megalapozott a szabdlyozas, hogy figyelembe veszi azt a tényt, hogy az orszaggyilési képviselék megvalasztasanal
elsédlegesen partpolitikai preferencidk dominalnak. Ez utébbi tényezérél lasd: SzososzLal Gyorgy: Valasztasi rendszer és
politikai tagoltsag In: Parlamenti valasztasok 1990. Politikai szocioldgiai kérkép. szerk. SzososzLal Gyorgy, (MTA Tarsada-
lomtudomanyi Intézet, Budapest, 2009.) 23.0.

4. Alaptorvény XXIII. cikk.

5. Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdés.

6. Uj Vtv.

7. A valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény.
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Valasztasi formula alatt értjlk azt a modszert, amellyel a leadott
szavazatokbdl kiszamolhaté a népképviseleti szerv mandatumainak
megoszlasa.? A valasztasi formula része tehat a valasztasi rendszernek,
azonban nem azonos azzal, csupan egyik részelemét alkotja. Jelen
vizsgalddas célja a gybzteskompenzacié alkotmanyossaganak
megitélése, és mivel ez utdbbi a szavazatok mandatumokka alakitasakor
fejti ki hatasat, ezért jelen dolgozat szempontjabol a valasztasi formula
kilénos jelentéséggel bir.®

A valasztasi rendszer e definicidjaval meghataroztuk tehat annak
~Kezd6- és végpontjat”; vizsgalddasunk soran a valasztopolgarok altal
leadott szavazatok (kezd6pont) és a népképviseleti szerv dsszetételének
(végpont) Osszefliggéseit vizsgaljuk. Ez d&sszhangban van a
valasztépolgarok Alaptorvény altal is lefektetett képviseleti elven alapuld
hatalomgyakorlasanak elvével, vagyis azzal, hogy ,a nép a hatalmat
képviselbi utjan [...] gyakorolja.”'® Ezzel 6sszhangban allapitotta meg az
Alkotmanybirésag, hogy az Alkotmanyban lefektetett népszuverenitas
elve ,els6dlegesen az orszag valasztopolgdrainak abban a jogaban
fejez6dik ki, hogy valasztassal létrehozzak a legfels6bb allamhatalmi és
népképviseleti szervet”,"" igy tehat ,a népszuverenitds gyakorldsanak
elsédleges formaja a képviselet.”'?

A képviseleti demokraciak immanens eleme, hogy a hatalomgyakorlas
soran a valasztépolgarok akarata kozvetlenil nem foghatja at az
allamot mint kdzosséget érintd dontési folyamatok egészét. A konkrét
dontések meghozatalat illetéen — a kdzvetlen demokratikus intézmények
kivételes érvényesuilésétdl eltekintve — tehat mar nem kovetelmény a
valasztopolgdrok szavazatanak egyenértéklisége.”® Ebbdl kovetkezik,
hogy a valasztasi rendszerre vonatkozd szabalyokat, igy a valasztdjog
alapelveit is a népképviseleti szerv megalakitasaig kell alkalmazni,™ nem
érvényesilhetnek azonban a konkrét dontéshozatali eljarasok keretében,
vagyis nem kothetik a szabad mandatummal rendelkezé orszaggydlési
képviselbket,’> habar ezt az elvet — vagyis a valasztasi alapelvek

8. FABIAN GyOrgy — Kovacs Laszl6 Imre: Voksok és Mandatumok (Villanyi ati konyvek, Budapest, 1998.) 32-33.0.

9. lasd V. rész 3. pont 3. dbra

10. Alaptorvény B) cikk (4) bekezdés.

11.22/1993. (IV. 2.) AB hatarozat (ABH 1993, 182, 185.)

12. Ehhez képest masodlagosan érvényesiilnek a kdzvetlen demokratikus eszk6zok, az Alkotmanybirésag értelmezése
szerint ,népszavazas csak az Alkotmany és az alkotmanyosan hozott torvények keretei kozott donthet az Orszaggydilés
hataskorébe tartozo tgyekben.” 2/1993. (1. 22.) AB hatarozat (ABH 1993, 33, 36.) — E korben meglatdasom szerint az Al-
kotmany 2. § (2) bekezdése és az Alaptorvény B) cikk (3) és (4) bekezdései kdzott nincs tartalmi kiildnbség, igy a korabbi
alkotmanybirésagi hatarozatok is alkalmazhatéak maradnak.

13. Eppen ezért tekinti az Alkotmanybirésag az egyenls valasztdjogot ,kiemelkedéen fontos politikai jognak”, mivel ,a
vélasztopolgarok kizardlag az aktiv valasztéjog négyévenkénti gyakorldsa sorén tudnak befolyast gyakorolni a legfébb
allamhatalmi és népképviseleti szerv 6sszetételére.” 6/1991. (Il. 28.) AB hatdrozat (ABH 1991, 19, 20.)

14. Vagyis az egyenléséget és altalanossdgot a valasztas valamennyi stadiumara, a titkossagot és kdzvetlenséget pedig
csak a szavazasra kell alkalmazni. BoonAr Eszter: A vdlasztéjog alapjogi tartalma és korlatai (HVG Orac, Budapest, 2014.)
100. o.

15. ,,A szabad mandatum |ényege az imperativ mandatummal szemben fogalmazhaté meg, miszerint a képviselének
nem adhato jogilag kotelez6 utasitas, igy a képviseldk jogilag nem is kétédnek a valasztékhoz, irdanyukba nincsenek jogi
kotelezettségeik, és a valasztok altal nem vonhatok felel6sségre.” Dezs6é MARTA: Képviselet és valasztds a parlamenti
jogban (Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd — MTA Allam- és Jogtudomanyi intézete, Budapest, 1998.) 83.0. - ,A szabad
mandatum Iényege, hogy a képviseld és a valasztok kozotti jogi fliggéség a valasztas utan megszinik. A képviseld
tehat nem utasithaté és a képviselé egyetlen kérdésben sem koteles a valasztok véleményét kikérni.” 2/1993 (I. 22.) AB
hatarozat (ABH 1993, 33, 38.)
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terrénumanak a szavazattél a mandatumig terjed6 meghatarozasat -
logikailag attori az Alkotmanybirdsag 26/2014. (VII. 23.) AB hatdrozata.'®
Jelen dolgozat - terjedelmébdl fakaddan is — adottnak veszi a képviseleti
demokracia intézményét, és a valasztépolgarok akaratanak egyenlé
mértékld érvényesillését mint a népszuverenitas érvényre jutasat is e
keretrendszeren belll értelmezem. '

Az el6z8ekben lefektetett kezdd- és végpont figyelembevételével a
valasztasi rendszert tagabb értelemben ugy is meghatarozhatjuk, mint
mindazon szocioldgiai, politoldgiai, valamint jogi tényezdk dsszességét,
amelyek hatassal vannak a szavazasra jogosult dllampolgarok akaratanak
a népképviseleti szerv Osszetételébe vald transzformalasara. E tagabb
meghatarozas tehat nem csak az Alaptdrvény, valamint egyéb jogi
instrumentumok altal meghatarozott jogi szerkezetet, hanem az azt
kitolté tarsadalmi, illetve politikai realitasokat is magaban hordozza (lasd
1. abra).

16. A hatarozat az dnkormanyzati valasztasi rendszer azon Uj elemének alkotmanyossagat vizsgalta, amelynek értel-
mében a keriileti polgdrmesterek ez utébbi minéségiikon tul, megvalasztasukkal a févarosi kozgy(ilés tagjai lesznek.
Az inditvany alapjan e rendelkezések sértették az egyenld valasztéjog elvét, mivel a kerliletek kdzott jelentds, bizonyos
kerlletek kozétt tébb mint hatszoros kilénbség van a vélasztasra jogosultak szama tekintetében. Az Alkotmanybirésag
érvelése szerint azonban ,a jogalkoto [...] olyan tovabbi szabalyozasi elemeket épitett be a Tv.-be (helyi énkormanyzati
képvisel6k és polgarmesterek valasztdsardl szolé 2010. évi L. térvény — M.J.) melynek funkcidja az egyenléség elve
onmagaban nézve fennallé sérelmének mas jogi szabalyokkal térténd ellensulyozasa.” {Indokolas [41]} Az ellensulyként
fellépd rendelkezés pedig az volt, miszerint a févarosi kozgylilésben csak akkor kapja meg egy javaslat a szavazatok
tobbségét, ha meghatérozott szavazatarany mellett a févaros lakossagszamanak egyuttesen tobb mint felét kitevé
keriiletek megszavazzak azt. Az 6nkormanyzati valasztasi rendszer alkotmanyossagat tehat az Alkotmanybirésag egy,
arendszeren kivili dontéshozatali technikaval kivanta megindokolni. Ahogy Paczolay Péter alkotmanybiré kilénvélemé-
nyében ramutat ,a kett6s dontéshozatali rendszer [...] a mar megvalasztott képvisel6kbdl all6 testiilet késébbi miikodé-
sére vonatkozo dontéshozatali eljarasi szabaly” amely ,a valasztéjoggal 6sszefliggésben [...] - dogmatikailag — nemis
lehetne vizsgélhatd.” {Indokolas [144]}

17. Ezzel vizsgaléodasom korén kiviilre helyezem a kdzvetlen és kozvetett demokratikus intézmények és az azokhoz
kapcsolt esetleges demokraciadeficit kapcsolatanak elemzését, és igy annak vizsgalatat, hogy maga a képviselet
fogalmilag mennyiben eredményezheti a valasztok akaratanak — egyenlé — érvényesilését. Errél Iasd bévebben; ILonszki
Gabriella: Képvisel6k és Képviselet Magyarorszdgon a 20. szdzadban (Akadémiai Kiadd, Budapest, 2009.) 37-43.0.; Kis
Janos: A népszavazds a Koztdrsasdgi Alkotmanyban In A Népakarat dilemmai, szerk. Envepl Zsolt (Szazadvég Kiado,
Budapest, 2009.) 63-87. o.
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2.2 A képviselet két elvének érvényesiilése — a tobbségi, valamint az
aranyos valasztasi rendszerek

| | !
| | !
| | I
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o et b I | I
Szociologiai, Feszvetel | L .
politolagiai hailandasaz I | Vizsgilat
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Aty [ passry Valasrtas Valasrtasi

vilasztdjog eljards formula stb.

Vilaszidsi rendszer jogi konstukeidja

1. dbra

Miként Dezsd Marta is ravilagitott, a valasztasi rendszer miikddése — igy
annak alkotmanyos vizsgalata — nem képzelhetd el e tagabb kontextus
nélkil."® Ahogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga fogalmazott, a valasztasi
rendszer az adott allam ,politikai fejlédéstorténetének” (political evolution

Attdl figgben, hogy a valasztasi rendszer kormanyzasi vagy reprezentativ
funkcidja kerul el6térbe, megkuldnbdztetiink tébbségi, aranyos, valaminte
kett6 elemeinek keveredéseként |étrejott vegyes valasztasi rendszereket.??
Ezek vizsgalatakor valdjaban a demokratikus doéntéshozatal Lijphart
altal leirt két alapmodellje, a tdbbségi és a konszenzusos modell feszl
egymasnak.?

Tobbségi valasztasi rendszernek nevezzik azt a rendszert, ahol a
népképviseleti szerv tagjai az egyéni korzetekben legtdbb szavazatot
(relativ tdbbségi rendszer) vagy a szavazatok tdbb mint felét (abszolut
t6bbségi rendszer) megszerzdé jeldltek lesznek, a tdbbi szavazat pedig nem
eredményez mandatumot.?* Ez jellemz&en egymandatumos korzetekben
valésul meg, illetve az is elmondhatd, hogy egy csak egymandatumos
korzetekbdl allé rendszer mindenképpen tobbségi lesz.?

Torténetileg ez a tipus alakult ki legelészor, a XIX. szazad masodik felében,
még a modern partpolitizalas megjelenése elétt. ,,Amig a valasztok kore a
helyi notabilitasok szlk csoportjat foglalta magaban, és a politikai part alig
volt tébb, mint egyfajta laza politikai klub [...] az egyéni valasztokertleti
rendszer megfelelt a politika kivanalmainak.”28

A tdbbségi rendszerek altalaban a nagyobb partokat részesitik elényben,
igy a hatalomkoncentracié felé tendalnak, amely kedvezd feltételeket
biztosit a kormanyozhatésaganak, valamint az adott allam vezetése

of the country) fuggvényében értelmezhetd, amibdl az kdvetkezik, hogy
eltéré fejlédéstorténeti allamokban részben eltér6é alkotmanyossagi
standard érvényeslil, tehat adott allam valasztasi rendszere — pontosabban
szoélva valasztasi rendszerének jogi konstrukcidja — lehet alkotmanyos,
mig ugyanez a rendszer mas allamban nem lenne az."®

Példaként utalhatunk a vizsgalddasunk szempontjabdl egyik
legfontosabb tényezdre, az adott allam partrendszerére,>® amely — ahogy
arra még a késébbiekben részletesebben is kitérek — jelentds mértékben
befolyasolja az adott rendszer aranyossagat és igy a valasztojog effektiv
egyenléségének érvényesiilését.?!

18. Dezs6 Marta: Valasztasi rendszerek In Véalasztojog, szerk. MATHE Gabor (Valtozo Vilag 50 - Press Publica, Budapest,
2004.) 58. o.

19. Példaként hozhato fel az angol relativ tobbségi valasztasi rendszer, amely az angol kétparti tradiciokbol fakaddan
képes ellatni a demokratikus valasztasi rendszerek alapveté funkcioit, még ha a képviseleti funkcié nem is jut érvényre
maradéktalanul. Lasd a példakat a 28. labjegyzetben. — ,Features that would be unacceptable in the context of one sys-
tem may be justified in the context of another.” Yumak and Sadak v. Turkey [GC], Judgment of 8 July 2008, no. 10226/03.
para 111.

20. Vagyis az adott dllamban m(ikodd partok strukturdlis tagozédasara. , A partrendszer a partok kézotti viszonyok
mintézata.” Envebl Zsolt — Korosenyl Andras: Pdrtok és Pdrtrendszerek (Osiris Kiado, Budapest, 2004.) 141. o.

21. Természetesen arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy nem csak a partrendszer van hatédssal a valasztasi rend-
szer mUikodésére, de ez utébbi is jelentésen befolydsolja az el6bbit, vagyis egy tobbségi rendszer a partok szamanak
csOkkenését, igy a partrendszer tombosodését, mig egy teljesen aranyos rendszer a partrendszer szétaprézodasat
eredményezi. Dezsé Marta megfogalmazasaban: ,Altalanosan elfogadott és eléggé igazolt tétel, hogy az egyfordulds
relativ tdbbségi rendszer (mint az angol) a kétparti valtdégazdalkodasnak kedvez, ahol egy Uj harmadik part |étrejotte és
hatalmi tényezévé véldasa igen nehéz, majdnem lehetetlen.” Dezs6 1998. (16.1j.) 71. o.

stabilitdsanak tekintetében. Hatranya e rendszereknek, hogy nem
csatornazzak be a gydztesen kivlli — gyakran tetemes mennyiségl —
mandatumot, igy veszélybe kertlilhet a rendszer legitimitasa.?”

22. A valasztasi rendszerrel foglalkozé tudomanyok az itt ismertetettnél joval részletesebb és pontosabb tipoldgiakat
dolgoztak ki, figyelembe véve a vilag kiilonb6zé allamaiban miikodé megoldasokat. E helyen a célom azonban nem egy
vilagszinten pontos tipoldgia ismertetése, csupén a tobbségi és aranyos rendszerek eltéré logikajanak illusztralasa.
Errél lasd bévebben az International Institute for Democracy and Electoral Assistance kiadvanyat: ,Electoral System
Design: The New International Idea Handbook”, elérheté:

http://www.idea.int/publications/esd/upload/ESD Handb low.pdf (utolsé letdltés: 2014.11.25.)

23. A tobbségi modell az egyéni kerlleti valasztasi rendszerre, valamint az igy létrejové kétparti tombosddésre épl,
melynek eredményeként a dontéshozatal is tébbségi jellegli lesz. Jellemzd erre a modellre az egyparti kormanyzas,

a térvényhozas és a végrehajté hatalom 6sszefonddésa. A konszenzusos modell ezzel ellentétben a déntéshozatalba
integrélja a kisebbségben maradt eréket is, melynek jellemzé eszkdze az ardnyos vélasztasi rendszer kdvetkeztében
fellépd koalicios kényszer, valamint egyéb, alkotmanyos intézmények (pl. kétkamaras térvényhozas). Arend Lijphart két
munkajat [Democracies. Pattern of Majoritarian and Concensus Goverment in Twenty-One Countries (Yale University
Press, New Heaven, 1984.), Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries (Yale
University Press, New Heaven, 1999.)] 6sszegzi: Envepl —KOROsENY! 2004. (21. 1j.) 45-50. o.

24. Giovanni SarTori: Osszehasonlité Alkotmanymérnékség (Akadémiai Kiadé, Budapest, 2003.) 16. o.

25. ,Egymandatumos korzetekben ugyanis semmilyen formuldval nem lehet a szavazat- és mandatumaranyokat éssze-
kapcsolni.” FAsiAn — Kovacs 1998. (9. Ij.) 36. o.

26. Dezs6 Marta: A valasztasi rendszer In Alkotmanytan |., szerk. KukoreLLl Istvan (Budapest, Osiris kiadd, 2007.) 213. o.
27. A relativ tobbségi angol rendszerben példaul a liberalisok 1983-ban a szavazatok 25,4%-aval a mandatumok alig
3,5%-4at szerezték meg. FABIAN GYORGY — KOVACS LAszLO IMRE: A vdlasztdsi rendszerek ardnyossdganak egyes kérdései, Po-
litikatudomanyi Szemle, 1994. 3. szam, 206. o. - llletve, tébb korzet esetén, ad absurdum az is lehetséges, hogy nem a
legtobb szavazatot szerzé személy vagy szervezet szerzi meg a mandatumok tébbségét. Ez tértént példaul az Amerikai
Egyesiilt Allamokban 2000-ben, mikor George W. Bush és Al Gore parharcabol elébbi keriilt ki gy6ztesen holott utébbi
— orszagosan dsszesitve — tObb szavazatot szerzett. Eurépai példa az 1974-es angol valasztds, ahol a Munkaspart a
szavazatok 37,2 szazalékaval szerzett tébbséget, holott a konzervativok a szavazatok 39,9 szazalékat szerezték meg. —
SarToRI (25. 1j.) 74. 0.
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Aranyos valasztasi rendszer esetén az adott partra leadott szavazatarany
megegyezik a part altal megszerzett mandatumok aranyaval.?® Az aranyos
rendszerek legjellemzébb megjelenési formaja a listas szavazas, mely
soran nem egyéni jeldltekre, hanem partlistakra lehet szavazni.

Az aranyos valasztasi rendszerek a XIX. szazad legvégén, XX.
szdzad elején a tobbségi rendszerek ellenpdlusaként, a témegpartok
és a partpolitizalas megjelenésével terjedtek el.?® Elénylk, hogy a
tarsadalomban meglévé erdviszonyok pontos reprezentalasa révén
nagyobb legitimitast biztositanak. Hatranyuk azonban, hogy — kiléndsen
valasztasi kiiszéb hianyaban - sok part juthat be az orszaggylilésbe, és
ezzel dsszefliggésben igen ritkan fordul el6, hogy egy part megszerezze
a mandatumok t6bbségét.’® Ennek kovetkeztében koalicios kényszer
Iép fel, amely veszélyeztetheti az allam kormanyozhatésagat és tagabb
értelemben az allam mikodésének stabilitasat.®'

A vegyes rendszerek vegyitik a tobbségi és az aranyos rendszerek
elemeit, vagyis rendelkeznek mind listas, mind pedig egyéni kdrzeti aggal.
A rendszervaltast kdvetben létrejétt magyar valasztasi rendszer is vegyes
volt; 176 képviseldt valasztottak egyéni kdrzetben, 210 képviseldt pedig
terlleti-, valamint orszagos listas rendszerben, habdr — a késébbiekben
targyalandé koérilmények miatt — a terileti listds ag is mérsékelten
aranytalannak bizonyult. Az Uj rendszer is alapvet6en e két agra épit, 106
képviseld kerll ki az egyéni kdrzetekbdl, 93 pedig az orszagos listarol.

A magyar rendszer tehat az aranyos és t6bbségi rendszerek szintézisére
épit, megprébalva megtartani mindkét rendszer el6z8ekben emlitett
elényeit és hatranyait. Az mar a gyakorlati megvalosulas egyes -
kés6bbekben részletesen ismertetett — tulajdonsagainak kdszdnhetd,
hogy nemzetkdzi 6sszehasonlitasban a magyar rendszer inkabb tébbségi
mint aranyos.

28. Douglas W RaE: A vélasztdsi rendszer vdltozo elemei In Valasztasi rendszerek, szerk. FasiAn Gyorgy (Osiris Kiado,
Budapest, 1997) 55.0.

29. A XIX. szazad végi, laza szervezettségi fokkal rendelkezé Un. honordcior partok alapvetéen magukat a képviselSket
reprezentaltdk, nem pedig kozvetlenll a tarsadalom szélesebb rétegeit. A tdmegpartok XX. szazad eleji megjelenésével
a szavazo-képvisel6-part 6sszekottetés redukalasabdl |étrejott a szavazdkat kdzvetlenll integrald entitds, amely immar
magasabb szervezettségi fokon m(ikddétt, és jellemzéen nem az egyéni képviseletet, hanem a listas reprezentaciot
részesitette elényben. Envebl — Korosenyl 2004. (21. 1j.) 111-114.0. — llonszki Gabriella szintén a partok fejlédésével
magyarazza az aranyos valasztasi rendszerek eléretorését: , A folyamat magyarazata a partfejlédés, és a kdrzetekhez
kotédo szerepld, a helyi notabilités leértékel6dése a mozgalmat, erét mutaté partokhoz és jeldltjeikhez képest.” ILonszki
2009. (18.1j.) 28. o.

30. Envebr — Korosenyl 2004. (21. 1j.) 260. o.

31. Ezt jol illusztralja az, hogy a Fidesz-KDNP 2010-es eurdpai viszonylatban is ritkasdagszamba mené mértékl gybzel-
mekor is ,csak” a terlileti listds szavazatok 52,73%-at szerezte meg, igy — €s most tekintsiink el a példa térténelmietlen-
ségétél — egy tisztan ardnyos rendszerben alig haladta volna meg az abszolut tobbséghez szikséges mandatumszamot.
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2.3 A \valasztasi rendszer normativitdsanak és modositasanak
kapcsolata

A stabil és kiszamithatdo modon mikddd valasztasi rendszer a demokracia
elvén mUkodd politikai rendszer elengedhetetlen feltétele.® A valasztasi
rendszer normak dsszessége, ebbdl kdvetkezéen pedig az a funkcidja,
hogy a demokratikus rendszerben a hatalomért versengd politikai erék
hozza igazithassak magatartasukat. A politika szerepléi jogalanyok, akikre
nézve a valasztasi rendszer meghatarozza, hogy milyen szabalyrendszer
szerint részesedhetnek az orszaggylilési mandatumokbdl, tagabb
értelemben a kdzhatalombdl. Ez eredményezi azt, hogy a jogalanyok
cselekvése igazodik a normahoz, mint a legitimaciét megteremtd
szabadlyhoz — ezt értem a valasztasi rendszer normativitasa alatt.

A valasztasi rendszer médositasakor azonban a médosité kdzjogi entitas,
az Orszaggydlés és a politikai eré egybeesik, vagyis azok modosithatjak a
szabalyokat, akikre nézve majd alkalmazni kell azt, tehat a normat alkoto
személy és a jogalany Osszeolvad. Kenneth Benoit elmélete szerint a
politikai partok aszerint valasztanak az egyes valasztdjogi szabalyozasok
kozil, hogy melyik eredményez szamukra tébb helyet a térvényhozasban
(seat maximizing model).* Avélasztasirendszer médositdsahoz szlikséges
orszaggydlési tobbséget birtokld politikai erd tehat megteheti, hogy nem
a cselekvését igazitja a szabalyokhoz, hanem forditva, ugy modositja a
szabdlyokat, ahogy az a mindenkori politikai érdekeit szolgalja.** Vagyis,
tagabb értelemben, ebben az esetben nem a legitimacid feltételei szabjak
meg a hatalomgyakorlast, hanem a hatalomgyakorlas szabja meg a
legitimacié feltételeit.

32.1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [52]

33. KenneTH BenoiT: Models of electoral system change, Electoral Studies, 2004., 23 (3), 373. o.

34. Amennyiben az atalakitas nem érdeke, akkor ez a szabdlyok valtozatlansagaban is megnyilvanulhat. Benoit példanak
hozza fel az 1994 és 1998 kozo6tti MSZP-SZDSZ koalicids kormanyt, ahol — dllitasa szerint — a valasztasi rendszer ara-
nyositdsanak az allta utjat, hogy a nagyobbik koaliciés partner MSZP nem volt érdekelt a reformban. Benoir 2004. (34. 1j.)
377.0.
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Magyarorszag alkotmanyos rendszerében a valasztasi rendszer
normativitasatazAlaptérvénykésébbiekbenismertetettkeretszabalyozasa,
valamint az e szabalyokkal valé 6sszhangot vizsgald Alkotmanybirésag
biztositja.®®> Az Alkotmanybirésag e hataskore azonban az Orszaggydllés
valasztasi rendszerrel kapcsolatos széles jogalkotdi szabadsaganak
komplementereként igencsak szlkoés; amir6l az Alaptdrvény hallgat,
arrél a jogalkoté szabadon - vagyis az Alkotmanybirdsag vizsgalata
nélkldl — dont, igy ez teret adhat a politikai érdekek megjelenésének a
szabalyozasaban.®*® Ez, ahogy a késébbiekben kitérek ra, fontos szempont
lehet a valasztéjog egyenléségének korlatozasanak Alaptérvénnyel vald
osszhangjanak vizsgalatanal.®”

2.4 A szavazatok érvényesiilésének kérdése

Témank szempontjabdl relevans kérdés a szavazatok érvényesilésének
problematikaja, vagyis az, hogy mely szavazatokat tekintlink elveszettnek,
és melyeket olyannak, amelyek ,mandatumot eredményeznek.”

Felmertlhet egy olyan megkdzelités, amely szerint abbdl a hipotetikus
helyzetbdl kell kiindulnunk, hogy a szavazatot nem adtak le, és ezt a
helyzetet kell 6sszevetniink a ténylegesen megtortént eseményekkel, ezt
nevezhetjik a mandatumeredményezés ,,oksagi” megkozelitésének. Ez
alapjan, ha a szavazat nélkil is ugyanaz az eredmény lett volna, akkor a
szavazat nem eredményezett mandatumot, elveszettnek tekinthetd. Mint
arra késébb kitérek, a gyézteskompenzacio kapcsan felmerilé érv, hogy
az egyeéni korzetben a gydztesnek a mandatum megszerzéséhez ,,nem
szllkséges”, azaz a masodik helyezett eggyel novelt szavazatszama
feletti, szavazatszam elveszettnek tekinthetd, hiszen a gy6ztes e nélkil is
megszerezte volna a mandatumot.

Meglatasom szerint ez a megkdzelités helytelen, mivel nem veszi
figyelembe a szavazas, vagyis a szavazat és az altala kifejezett preferencia
kapcsolatanak természetét. A szavazas leadasakor két dolgot kell
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35. Ertelemszeriien az Alaptorvény is csak a modositasahoz szilkséges orszaggyilési képviseldi tobbség megszerzé-
séig teheti meg ezt. Ezen tilmendéen a rendszer normativitdsat mar nem jogi, hanem jogon kiviili egyéb stabilizalé erék
biztosithatjak.

36. Masrészt a magyar szabalyozas szerkezete is igencsak gyengiti az Alkotmanybirésag normativitds védelme okan
kifejtett tevékenységét. Az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésének utolsé fordulata alapjan a valasztasi rendszert megha-
tarozé rendelkezéseket sarkalatos, vagyis az Alapzérvény T) cikk alapjan a jelen 1évé képviselSk kétharmadanak tamo-
gatdsaval elfogadott torvénybe kell foglalni. Enhez képest maganak az Alaptorvénynek a moédositasahoz elegendd az
Osszes képvisel6 kétharmadanak szavazata [Alaptorvény S) cikk]. Eimondhaté tehat, hogy nagyon szlik azon eseteknek
a kore, mikor a kormanyzé tobbség modositani tudja a valasztasi rendszert, de nem tudja médositani az Alaptérvényt.
Ez politikailag formalitassa redukalhatja az Alkotmanybirésag normativitas védelme érdekében kifejtett tevékenységét,
alkotmanyjogilag viszont semmiképpen sem; elmondhaté, hogy az Alkotmanybirésag az egyetlen intézmény, amely

a vdlasztasi rendszer szabalyozdsanak Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalhatja, és igy is kell eljarnia, még ha a
szabdlyozas fent emlitett fogyatékossagai okan ennek hatakonysaga igencsak megkérddjelezhetd lesz.

37. A valasztdjog egyenl6ségének és altalanossaganak modositdsaval tudja egy politikai eré a valasztasi rendszert

a sajat képére formalni. Itt érdemes felhivni a figyelmet az Alkotmanybirésag érvelésére, miszerint ,,az altalanos és
egyenl6 valasztéjog maradéktalan biztositasa altal érhetd el, hogy a megvalasztott hatalom [...] legitimitasa ne legyen
megkérddjelezets.” 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [52]

vizsgalni: a leadott szavazat a tdbbi szavazathoz képest milyen aranyt
képvisel, valamint azt, hogy a szavazat altal kifejezett preferencia milyen
aranyban érvényesitilt. E két arany hanyadosa adja meg, hogy mennyiben
érvényesilt a szavazat altal kifejtett preferencia. Nevezzik ezt ,preferencia
alapu” megkozelitésnek.

Egy példaval megvilagitva: egy osztalykirandulason az osztalyfénok
szavazast tart arrél, hogy mi legyen az ebéd, két opcid van, A és B, és
amelyik a tébb szavazatot kapja az lesz az ebéd. Tegyik fel, hogy tizen
A-ra 6ten pedig B-re szavaznak. Az oksagi megkdzelités szerint az A-ra
leadott szavazatok kozil négy elveszett, hiszen nélkllik is A nyert volna.
Ez a megkozelités nem veszi figyelembe viszont, hogy A lett ebédre.
Vagyis, ez a tiz szavazat altal kifejezett preferencia 100 szazalékban
érvényesilt, holott a ra adott szavazatok aranya csupan kétharmada
az Osszes szavazatnak. A négy szavazatot tehat semmiképpen sem
tekinthetjik elveszettnek — illetve mandatumot nem eredményezének
— hiszen az altaluk kifejezett preferencia a szamaranyukat meghaladé
mértékben érvényesiilt.

Ugy vélem, hogy mind a demokratikus képviselet fogalmabdl, mind pedig
a valasztasi rendszer fent tisztazott fogalmabdl ez utébbi, preferencia
alapu, megkozelités kovetkezik. Kikotottik a kezdSpontot, amely a
szavazat, és a végpontot, amely a mandatum. llyen értelemben nem
jelenthetd ki, hogy valamely szavazat eredményezett-e mandatumot vagy
sem, ugyanis ez nem egy binaris rendszerben elhelyezkedé szempont,
hanem egy skalan: azt kell vizsgalnunk, hogy a szavazat altal kifejezett
preferencia milyen aranyban érvényesilt (a szavazatnak az Gsszes
szavazathoz viszonyitott ardnyaban). Igy az 6t szazalékot el nem éré
partra leadott listas szavazat valdéban elveszett, hiszen az altala kifejezett
preferencia nem érvényesil semmilyen mértékben sem. Ez azonban csak
a skala széls@séges esete.

3. A GYOZTESKOMPENZACIO MEGITELESENEK NORMATIV KERETEI

3.1 Az Alaptorvény altal szabott keretek

Sem az Alkotmany sem pedig az Alaptérvény nem hatarozza meg a
valasztasirendszer pontos szabalyait, ebbdl fakaddan az orszaggydlésnek
széles jogalkotdi mozgastere van e szabalyok kialakitasa tekintetében.

Az Alkotmanybirdsag téretlen gyakorlata alapjan ,az Orszaggydlés széles
dontési szabadsaggal rendelkezik a valasztasi rendszer megvalasztasa, a
valasztasi eljaras szabalyainak megallapitasa soran.” Azonban e doéntési
szabadsagnak hatart szabnak az alkotmanyban lefektetett keretek. Ennek
megfeleléen ,az Orszaggyllés ezt a dontési szabadsagat a valasztojogi
szabalyok megalkotasa soran is csak az Alkotmany keretei kozott
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gyakorolhatja, ugy koteles ezeket a szabalyokat meghozni, hogy azok az
Alkotmany rendelkezéseivel ne (itkdzzenek, Alkotmanyban szabalyozott
alapvetd jogot alkotmanyellenes médon ne korlatozzanak.”3®

A keretszabalyozas egyik eleme maganak a valasztéjognak a
meghatarozasa. Az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése rendelkezik
az allampolgarok orszaggydlési valasztasokon érvényesulé aktiv, illetve
passziv valasztéjogardl, esetlinkben csak el6bbi, vagyis a valasztdi
jogosultsag bir relevanciaval. A szakirodalomban kikristalyosodott
allaspontot, miszerint a valasztdjog egy kettés természetl alapjog,*
az Alkotmanybirésag 1/2013. (I. 7.) AB hatarozata foglalta 6ssze. E
szerint a valasztdjog kettds funkcidval rendelkezik; egyrészt biztositja
a kozlgyekben valo részvételt az allampolgarok szamara, masrészt a
képviseleti szerv létrehozasanak és legitimacids bazisanak eszkdzéll is
szolgadl. Ebbdl fakaddan a valasztéjog a népszuverenitas elvének érvényre
juttatdsat garantald alapveté jog.® Az Alkotmanybirésdg gyakorlata
szerint a valasztéjog lényeges tartalmat torvény nem Korlatozhatja,
az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat pedig meger6siti azt a gyakorlatot,
amely alapjan a valasztdjogot az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében
foglalt szilkségességi-aranyossagi teszt feltételeinek megfeleléen lehet
korlatozni.*!

A mandatumképzés kapcsan az Alaptorvény altal lefektetett, az
orszaggyulési valasztasok moddjat meghatarozé valasztasi alapelvek
birnak jelentéséggel. Az Alaptérvény 2. cikk (1) bekezdése szerint az
orszaggyllési képviselbket a valasztépolgarok altalanos és egyenld
valasztéjog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal, a valasztok
akaratanak szabad kifejezését biztosité valasztason, sarkalatos
térvényben meghatarozott médon valasztjak.*?

Az alapelvek célja a valasztéjog, illetbleg a népszavazashoz vald
alkotmanyos alapjog gyakorlasanak, a valasztdésok demokratizmusanak,
valamint az Alaptérvényben szabalyozott eljarasi garanciaknak a
biztositasa.**Az alapelvek tehat kijelolik a valasztasi rendszer keretét,
ezaltal az orszaggyllés mozgasterének szabnak hatart, mivel a
szabalyozasnak meg kell felelnilk a bennik megjelend alkotmanyos
elvarasoknak.

38 63/B/1995. AB hatarozat (ABH 1996, 509, 513.)

39 BoonAr 2014. (15. 1j.) 54-55.0.; DEzs6 1998. (16. |j.)

40 1/2013 (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [54]-[55]

4116/1994. (lIl. 25.) AB hatarozat (ABH 1994, 79, 81.); 1/2013 (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [65]

42 A vélasztojog négy alapelve, vagyis az altalanossag, egyenléség, kozvetlenség és titkossag mar az Alkotmany XIIl. ,A
valasztasok alapelvei” fejezetében is szerepelt. Az Alaptérvény bevezet egy 6tddik alapelvet is, a valasztok akaratanak
szabad kifejezését, ez egyrészt értelmezhetd a tobbi alapelv 6sszefoglaldsaként, egy lehetséges aktivista értelmezés
szerint ,,a valasztast olyan torvények alapjan kell megtartani, amelyek garantaljék a valasztéjog hatékony gyakorlasat”,
illetve egyes szerzék azt sem tartjak kizartnak, hogy az Uj alapelv értelmében egy esetlegesen sulyosan aranytalan va-
lasztasi rendszer is alapot adhatna az alaptérvény-ellenesség megallapitdsara. BobnAR Eszter: Valasztéjog és valasztasi
rendszer az Alaptorvényben, Magyar Kézigazgatas, 2011/3, 107. o.

43 Domatipl Akos: 71. § [A valasztasok alapelvei] In Alkotmany Kommentérja, szerk. Jakas ANDRAs (Szdzadvég kiado,
Budapest, 2009.) 2737. o.

Orszaggydlési valasztasok — 2014 25

Mivel a gybzteskompenzacié a valasztasi formula része, igy a
szavazatok mandatumokka alakitasakor fejti ki hatasat, a valasztasi
alapelvek kozll - mivel szamos eurdpai orszaggal ellentétben a
magyar alapelvi szabdlyozasnak nem része az aranyossag elve* - a
valasztdjog egyenléségével van szorosabb kapcsolatban, ez utébbi
késébbiekben foglalt lehetséges értelmezésével, vagyis a valasztdjog
effektiv egyenléségével szemben fejti ki hatasat. Ennek megfelel6en
jelen dolgozat soran az alkotmanyossagi kritériumokat a valasztdjog
egyenléségére szlkitve vizsgalom.
Az Alaptérvény ,szlkszavusagabdl” két dolog is kovetkezik; egyrészt
az Orszaggyllés el6bbiekben emlitett széles mérlegelési szabadsaga,
masrészt az Alkotmanybirdsagnak biztositott mozgastér — a testllet
részletes jogi szabdlyozas hijan maga dolgozhatta ki a valasztéjogi
szabalyozasbol kdvetkezd kdvetelményrendszert.

A valasztdjog egyenléségének kritériumaval kapcsolatban a legfébb
jogforras tehat maga az Alaptorvény, illetve annak tartalmat kibonté
alkotmanybirdsagi hatarozatok. Kérdésként merilhet fel az Alaptorvény
hatalybalépését megel6z&en keletkezett alkotmanybirésagi hatarozatok
alkalmazhatosaga, kilénods tekintettel az Alaptérvény Zaré és
Vegyes rendelkezéseinek 5. pontjara, amely alapjan ,az Alaptorvény
hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat
vesztik.”. Az Alkotmanybirésag a korabbi alkotmanyon alapuld hatarozatai
tekintetében kimondta azonban, hogy az Ujabb lgyek tekintetében is
felhasznalhatja az Alaptérvény hatalybalépése elétt hozott hatarozataiban
szerepl§ érveket, ha az Alaptdérvénynek az Alkotmanyban foglaltakkal
azonos vagy hasonlé tartalmu rendelkezései és értelmezései szabalyai
alapjan ez lehetséges.®® A valasztojog egyenl6sége az Alkotmany
71. §-ban szerepelt, az Alaptorvény és az Alkotmany e rendelkezései
tartalmukban megegyeznek. Ennek megfeleléen Alkotmanybirdésag a
valasztéjoggal kapcsolatban megerGsitette és konkretizalta korabbi
hatarozatainak alkalmazhatdsagat.*

44 Példanak okaért Ausztria, Hollandia vagy Svédorszag alkotmanya is meghatérozza alapelvként a valasztasi rendszer

aranyossagat. Lasd; BopNAR Eszter: Alkotmanyjogi dilemmak az Uj valasztasi térvénnyel kapcsolatban, Kozjogi Szemle,
2012/1. 40. o.

45 13/2018. (VI. 17.) AB hatérozat, Indokolas [27]-[33]

46 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [49]-[50]
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3.2 Nemzetkozi szabalyozasi keret

A nemzetkdzi szabalyozasi keret ismertetéseként két, hazank
szempontjabdl kiemelkedd fontossagu nemzetkdzi jogi dokumentumot,
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyat, valamint
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének vonatkozd rendelkezéseit
ismertetem.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6ézi Egyezségokmanya (a
tovabbiakban ,Egyezségokmany”) 25. cikk b) pontja rogziti a valasztdjog
egyenléségét. Az Egyezségokmanybol nem kovetkezik azonban, hogy
csak aranyos valasztasi rendszer felelne meg a dokumentumnak, mivel
az egyenld valasztéjog ,a névleges értékre vonatkozik (numerical value)
és nem az eredményértékre (effect)”.#” A Matyus gy kapcsan az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsaga megdllapitotta, hogy nem &sszeegyeztethetd
az Egyezségokmannyal a valasztokeriletek kozo6tti  aranytalan
kildbnbseg.*® Az Egyezségokmany 25. cikkéhez irt kommentar alapjan
»a valasztokorzetek meghatarozasa nem torzithatja a valasztopolgarok
megoszlasat.”*°

Az Egyezségokmanybdl tehat csak az egyenlé valasztéjog ,nominalis”
szintjére vonatkozéan szarmaznak koételezettségek, a valasztojog
effektiv egyenléségére vonatkozéan azonban nem. lgy, az aranyossag
szempontjabdl e rendelkezések nem hataroznak meg pontos elvarasokat.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban ,Egyezmény”)
elsé kiegészitd jegyz6kodnyvének harmadik cikke rendelkezik a szabad
valasztas jogardl, és habar az egyenl§ valasztdjog nincs explicite
megemlitve, a Mathieu-Mohin Ugyben az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga
(a tovabbiakban ,,Birdsag”) kijelentette, hogy a valasztépolgarok szabad
kifejezésének kdvetelménye ,magaban foglalja [...] a valasztépolgarokkal
szembeni egyenl§ banasmod kovetelményét” passziv és  aktiv
vélasztojoguk gyakorlasa soran.®® A cikk tehat kozvetve el6irja a
valasztéjog egyenléségét.

A Birésag azonban afenti ligyben arrais ramutatott, hogy az elsé kiegészit6
jegyzékonyv harmadik cikkében foglalt kdvetelményrendszeren belil a
tagallamokat széles mérlegelési jogkdr (margin of appreciation) illeti meg,
tehat magabdl a cikkb8lnem kdvetkezik kdtelezettség egy bizonyos tipusd,
azaz aranyos vagy tébbségi rendszer megteremtésére. A Birdsag ezt azzal
magyarazta, hogy ,a valasztasi rendszereknek olyan kdvetelményeknek
kell megfelelnilik, amelyek néha aligha 6sszeegyeztethetéek egymassal:

Orszaggydlési valasztasok — 2014 27

47 JakaB AnprAs: A kiilféldon €16 magyar allampolgérok valasztéjoga egyenléségének kérdése a valasztasi torvény
koncepciodjaban In Pazmany Law Working Papers 2011/38, 2. o.

48 Matyus v. Slovakia No. 923/2000 (22 July 2002)

49 Lasd. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak az Egyezmény 25. cikkéhez irt kommentarjanak 21. pontjat (http:/www1.
umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom25.htm, utolsé letéltés: 2014. majus 18.) Ugyanebben a pontban szdgezi le a
kommentar, hogy a valasztasi rendszernek meg kell felelnie az ,egy ember egy szavazat” elvének (,the principle of one
person one vote must apply”).

50 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, judgment of 2 March 1987, no. 9267/81, Series A no. 113, para 54

egyrészrél a valasztopolgarok akaratat kell hiven tikroznilik, masrészrél
viszont Ugy kell a véleményeket becsatornazniuk, hogy el6segitsék a
megfeleléen egyértelml és koherens politikai akarat formalédasat.”
A Birdésag emellett azt is kijelentette, hogy a cikkb8l nem koévetkezik a
szavazatok effektiv egyenl6sége.5

Az Egyezmény rendelkezéseib8l tehat - az Egyezségokmanyhoz
hasonléan — nem kévetkezik a szavazatok effektiv egyenl&sége, a Birdsag
értelmezése szerint a dokumentumban implicite megfogalmazott egyenlé
valasztéjog csupan az egy ember — egy szavazat elvére terjed ki.

A nemzetkozi feltételrendszer Osszegzéseként elmondhatd, hogy a
nemzetk6zi jogi dokumentumok, valamint azok értelmezését, illetve
alkalmazasat végzdé szervek kildénds hangsulyt fektetnek a tagallamok
széles mérlegelési jogkdrére a valasztasi rendszer meghatarozasaval
kapcsolatban. Ebbdl fakaddan a valasztdjog effektiv egyenléségének
kodvetelménye sehol sem jelenik meg; a nemzetkdzi jogi aktorok ,nem
merészkednek” a valasztéjog nomindlis egyenléségénél, vagyis az egy
ember egy szavazat elvénél tovabb.

Véleményem szerint ez a megkozelités helyeselendd, hiszen a
nemzetkdzi jogi dokumentumok értelemszerlien kilénbdz6 toérténelmi
hatter( és politikai berendezkedési tagallamokra nézve hataroznak meg
kévetelményeket, igy nem volna ésszer(i bizonyos alapvetd elvarasok
lefektetésén tul specifikus valasztasi rendszer kotelezdvé tétele. Ahogy
jelen dolgozat is ramutat, a valasztasi rendszerek mikédése nem
vizsgalhato az adott allam politikai berendezkedésétdl és hagyomanyaitol
elszakitottan, ebbdl fakaddéan pedig egy, e tekintetben kilénbdz4
paraméterd allamokat 6sszefogd dokumentum részérél nem célszer(, és
a legitimacids lancolat attételes voltabdl kdvetkez8en nem is kivanatos
tulontul részletekbe mend szabalyozas megalkotasa.

. A VALASZTOJOG EFFEKTiIV EGYENLOSEGE

A valasztojogi alapelvek keretjellegébdl, valamint a szabalyozas
szlikszavusagabdl kévetkez6en mind az Alkotmanybirésag, mind pedig
a szakirodalom széles mozgastérrel rendelkezik az egyenlé valasztojog
fogalmanak értelmezése tekintetében. Az alabbiakban elészor is kitérek
az egyenld valasztdjognak a valasztasi rendszer Il. részben meghatarozott
kezd6 és végpontjabdl kévetkezd effektiv egyenléségére.

51 ,lt does not follow, however, that all votes must neccessarily have equal weight as regards the outcome of the elec-
tion [...] thus no electoral system can eliminate 'wasted votes’”. Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, judgment of 2
March 1987, no. 9267/81, Series A no. 113, para 54.
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4.1 A valasztojog effektiv egyenléségének fogalma

Az egyenld valasztdjogot egyrészt definidlhatjuk Gdgy, mint a
valasztépolgarok azon joganak egyenl8ségét, hogy szavazatuk révén
meghatarozzak az orszaggyllés oOsszetételét. Ez az egyenl6ség azt
feltételezné, hogy mindegyik szavazat ugyanakkora sullyal esik latba,
vagyis az orszaggyUlés Osszetétele tokeletesen leképezi a szavazatokban
megnyilvanulod aranyokat. A szakirodalom, valamint az Alkotmanybirésag
ezt hivja a ,valasztéjog effektiv egyenléségének”.5?

Az egyenléségnek mint logikai fogalomnak ez az értelmezés felel meg
maradéktalanul, hiszen — a Il. részben foglaltak szerint — a valasztasi
rendszer terrénumat leszlkitettlk a szavazatokra, valamint azok
mandatumokra valé transzformaciojara, tehat ha valamelyik szavazat
nagyobb sullyal esik latba, Ugy az azt leado valasztéjoga hangsulyosabb,
kovetkezésképpen nem egyenld a tébbi valaszto valasztojogaval.

4.2 A valasztéjog effektiv egyenléségének mér6szama - az aranyossag

Azt, hogy az adott valasztasi rendszer hogyan transzformalja a
szavazatokat mandatumokka, vagyis, hogy a létrejévé orszaggydlés
Osszetétele mennyiben képezi le a szavazatokon belll megnyilvanuld
aranyokat, az adott valasztasi rendszer aranyossaga hatarozza meg.

Az aranyossag mértékét az mutatja meg, hogy az adott partra leadott
szavazatok milyen aranyban vannak az adott part altal megszerzett
mandatumokkal.®® Példaként hozhatd fel az MDF 1990-es szereplése,
amikor is a listas szavazatok 24,73%-val elnyerte a mandatumok 42,49%-
at, vagyis az aranyossagi egyitthatéja 1,72 volt, tehat 1,72-szer t6bb
mandatumot szerzett, mint amennyit a szavazati aranya ,indokolt volna”.
Az aranyossag mérésének szempontjabdl figyelemmel kell lenni a
magyar valasztdsi rendszer bizonyos sajatossdgaira, mind a korabbi
rendszernél, mind a jelenlegi rendszernél. Vegyes valasztasi rendszer
révén, ahol a korabbi rendszerben a két ag (terlleti, valamint egyéni
korzet) a harmadikon (orszagos lista) keresztll kélcsdnhatasba is Iép
egymassal, nem egyértelm(i, hogy az aranyossag mérésénél milyen
érték legyen az aranyossagi egyutthaté nevezéjében. Fabian Gyodrgy és
Kovacs Laszlé Imre harom lehetéséggel szamol, egyrészt azzal, hogy
csak a terlleti listas szavazatokbdl indulunk ki, masrészt azzal, hogy az
els forduld érvényes egyéni szavazatait és listas voksait &sszesitjlk,
harmadrészt pedig azzal, hogy mindkét egyéni forduld és a listas szavazas
voksait egytttesen vesszik figyelembe. Jelen dolgozatban— Fabian

52 Lasd pl.: Varsanyl Benedek: Egyenlé vdlasztdjog — aranyos vdlasztasi rendszer. Fundamentum, 2006/3.; 3141/2014. (V.
9.) AB hatérozat, Indokolas [33]

53 A-val jel6ljiik az aranyossagi egyltthatét, amely a part mandatumaranyanak és szavazataranyanak hanyadosa, azaz
A=Mp/Vp, ahol Mp a part altal megszerzett mandatumok, Vp pedig a partra leadott szavazatok aranya.
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és Kovacs allaspontjaval®* ellentétben, kdvetve Szoboszlai Gydrgy és
Arend Lijphart®® gyakorlatat — a listara leadott voksokat tekintem majd
az aranyossag mérésének alapjanak, tehat a dolgozat szamitasai is ez
alapjan torténnek.5¢

Egy adott valasztas Osszes szerepl6jének szavazati aranyabdl és
mandatumaranyabdl kiszamithaté az egész valasztas aranyossagat
mérd Loosemore-Handby index, amely azt mutatja meg, hogy az adott
valasztas soran a mandatumok hany szazaléka volt ,,rossz helyen”.5”

Az aranyossag tehat a valasztéjog effektiv egyenlésége mérészamanak
tekinthetd, hiszen azt mutatja meg, hogy adott partra leadott szavazatok
milyen mértékben hatottak az orszaggydlés dsszetételére, vagyis ,értek”
kevesebbet vagy éppen tobbet. A valasztdjog effektiv egyenléségének
csak olyan valasztasi rendszer felelne meg, amelyben a partok aranyossagi
egyltthatdja 1, vagyis mindegyik part olyan aranyban részesedik az
orszaggyulési mandatumokbdl, mint amilyen aranyban szavazatokat
szerzett.

4.3 A magyar valasztasi rendszer aranyossagi mutatoi

A magyar valasztasok soran a Loosemore-Handby index 1990-ben 20,18;
1994-ben 21,15; 1998-ban 12,28; 2002-ben 11,70; 2006-ban 6,47; 2010-
ben 13,845, 2014-ben pedig 22,005 volt.%® A valasztasi rendszer az elsé
hat valasztas esetében lényegében valtozatlan volt (leszamitva a jogi
kiszéb 4%-rél 5%-ra emelését), mégis az Loosemore-Handby index
igen nagy eltéréseket mutat. A kezdeti kimagaslé mértékl aranytalansag
2006-ra jelentés mértékben mérséklédott, azonban 2010-ben Ujra
novekedést mutat és 2014-ben a legmagasabb értéket eredményezte.

Ha elfogadjuk Fabian Gyoérgy Loosemore-Handby index alapu
kategorizalasat, amely alapjan 0-5 kdz6tt aranyos, 5-10 kdzdtt mérsékelten
aranyos, 10-15 kozott mérsékelten aranytalan, 15 felett aranytalan a
valasztas, akkor az el6z8 valasztasi rendszer alapjan tartott valasztasok
k6zUl minddssze egy volt mérsékelten aranyos (2006), harom mérsékelten

54 FABiAN — KovAcs 1998. (9. Ij.) 211-212. o.

55 Lasd példaul; Arend LiupHART: Democratization and Constitutional Choices is Czecho-Slovakia, Hungary, and Poland,
1989-1991 In Flying Blond: Emerging Democracies in East-Central Europe. Yearbook, szerk. SzososzLal Gyorgy (Hunga-
rian Political Science Association, Budapest, 1992) 99-113.0. — SzososzLal Gyorgy: Képviselet és valasztadsi rendszer eu-
ropai kontextusban — Az aranyossag minta konszenzus demokrécia feltétele In Politikatudomanyi Szemle 1998. 1. szam
56 Mint fent is emlitettem, az aranytalansag mérésénél a partokra leadott szavazatok és az altaluk eredményezett man-
datumok arényat hasonlitjuk 6ssze. Ez azzal a leegyszer(sitéssel jar, hogy az egyéni kérzetekben leadott szavazatok f6
motivacidjanak az adott jeldlt altal reprezentalt part iranyaba meglévé szimpatiat tekintjik. E nélkil a vélelem nélkiil az
egyéni korzetek aranyossaga csak annyiban lehetne mérhetd, amennyiben csak a gyéztesekre leadott voksokat tekin-
tenénk érvényesilé szavazatnak, minden mas jel6ltre leadott szavazatot azonban elveszettnek tekintenénk, ez azonban
figyelmen kivil hagyna a politikai realitdsokat, melyek alapjan a modern demokraciakban, igy Magyarorszagon is, az
orszaggylilési képviselSk tekintetében alapvetden a partpolitizalas érvényesil a helyi politizalassal szemben, vagyis,
hogy ,a partok a legfontosabb elemei annak a lancnak, amely a képviseleti demokraciaban az allampolgarokat és az
allamhatalmat 6sszekdti.” Envepl — Korosenyl 2004. (21. 1j.) 16. o. — Meglatasom szerint ésszer( az adott partra leadott
listds szavazatokbdl kiindulni, és azzal a feltevéssel élni, hogy ehhez képest az adott part jeloltjei altal megszerzett
szavazatoknak az 6sszes egyéni szavazathoz viszonyitott aranyanak eltérése az adott jeldltek személyiségébdl fakad,
tehat okszer(itlen lenne azt bevenni a partalapu aranytalansagi vizsgalatba.

57 A Loosemore-Handby index kiszamitdsi modja a kovetkez6: a partok szavazat- és mandatumaranyai kozétti kiilonb-
ségek abszolut értékeit 6sszeadjuk és elosztjuk kettével.

58 Az els6 6t valasztas forrasa Korosenyi Andras — Toth Csaba — Torok Gabor: A magyar politikai rendszer (Osiris Kiado,
Budapest, 2006.) 222. 0. — A 2010-es és 2014-es L-H index sajat szamitas eredménye.
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aranytalan (1998, 2002, 2010), és kett6 aranytalan (1990, 1994) volt,
valamint az Uj valasztasi rendszer alapjan tartott 2014-es orszaggydlési
valasztasok is aranytalan mandatumelosztast eredményeztek. Eurdpai
atlagban ezek rendkivil magas értékek. 5°

4.4 A valasztasi rendszer jogi konstrukcidjanak és az aranytalansagnak
a kapcsolata

Az eredményekbdl az tlinik ki, hogy 6nmagaban a magyar - régi, valamit Uj
— valasztasi rendszer jogi konstrukcidjabdl nem kdvetkeztethetlink annak
aranyossagara, ugyanis az rendkivuli mértékben fligg a politikai szerepl&k
egymashoz valé viszonyatdl. Nem hatarozhatéak meg tehat abszolut
modon értékparok, amelyek alapjan egy part szavazati aranyabdl ki lehet
szamolni, hogy milyen mértékben lesz felll- vagy alulreprezentalva. Az
MSZP 32,99%-0s szavazati arannyal 1994-ben elnyerte a mandatumok
abszolut tdbbségét jelenté 54,14%-at, 1998-ban, szinte azonos
eredménnyel, 32,92%-al, csupan a mandatumok 34,72%-at.

Lathatod tehat, hogy a rendszer aranytalansaga szempontjabdl nem a
szerepl6k abszolut értelemben vett eredménye lesz az iranyadd, hanem
az egymashoz képest elért relativ eredménylk. Egy két tdmbbdl allo
partrendszer esetében, ahol a versengd felek hasonld erésséglek,
alacsonyabb aranytalansagi egyltthatét kapunk (lasd 2006-os
orszaggydulési valasztasi eredmények), mig ha az els§ és a masodik
helyezett kdz6tt tetemes kildnbség van, és igy az el6bbi elnyeri a tisztan
tébbségi rendszerl egyéni kdrzetek nagy részét, akkor jelentds mértéku
aranytalansagra kell szamitani, ° ez tortént példaul az MSZP elébb
emlitett 1994-es gy&zelmekor is.

Ebbdl is arra kovetkeztethetiink, hogy a valasztojog effektiv
egyenléségének vizsgalatakor tehat nem elégséges a rendszer jogi
konstrukcidjanak vizsgalata, mivel annak mikddése jelentésen fligg az azt
kitolté politikai realitasoktol, igy kiléndsen a partrendszer strukturajatol.

4.5 Az aranytalansag okai — a magyar valasztasi rendszer strukturaja
A régi valasztasi rendszer aranytalansaganak harom f6 okat jeldlhetjik

meg: egyfeldl a rendszer harom pillére kdzll az egyéni kdrzetek rendkivl
aranytalannak bizonyultak a ,gyéztes mindent visz” tobbségi elvébdl

59 Csak példalozo jelleggel, 1945 és 2003 kozott lebonyolitott 244 valasztas alapjan néhany orszag atlaga: Hollan-

dia - 2,86%, Dania — 3,02%; Németorszag - 4,64%; Finnorszag - 5,52%. Err6l bévebben; FaBian Gyorgy: Vdlasztdsi
rendszerek az Eurdpai Unié Tagdllamaiban In A kdzjogi valasztasok egyes elméleti és gyakorlati kérdései. Kozigazgatasi
tovabbképzési jegyzet, szerk. SzososzLal Gyorgy (Magyar Kézigazgatasi Intézet, Budapest, 2004.) — A tisztan tobbségi
rendszer(, és igy rendkiviil aranytalansagi tendenciaval biré angol vélasztasi rendszer 1983-ben produkalta a legma-
gasabb L-H indexet, 24,69-et. FaBiAN Gyorgy: Az orszdggytilési valasztdsi rendszer 1988-2008 In Magyarorszag politikai
évhuszadkdnyve. Kormanyzati rendszer a parlamenti demokracidban, szerk. SAnbor Péter-Stumpr Anna-Vass Laszl6
(Demokracia Kutatasok Magyar Kézpontja Alapitvany, Budapest, 2009.) 3. o.

60 Ez azért is van igy, mert Magyarorszagon a partok jellemzéen nem rendelkeznek kimagaslé terileti sulyokkal, vagyis
nem tér el olyan mértékben az egyes orszagrészekben a tdmogatottsaguk, mint amilyen mértékben az példaul az angol
politikai életben tapasztalhatd, és ami lehet6vé teszi, hogy az ottani tisztan tébbségi rendszer miikoddképes legyen. Az
egyéni korzetek aranytalanité hatasa akkor érvényesil a leginkabb, ha adott part szavazataranya orszagos mértékben a
lehet6 legkisebb mértékben haladja meg a mandatumszerzéshez sziikséges szavazatszamot.
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kifolydlag.®' A masik ok, ami ezzel szoros 0sszefliggésben van, hogy az
orszagos lista csekély mandatumszama miatt nem volt képes kompenzalni
az egyénikerlletekben keletkez6 aranytalansagot. Aharmadik ok, amellyel
valoszinlleg a jogalkotd nem szamolt, az a terlleti listak — az azokban
elnyerheté mandatumok alacsony szama, azaz a koérzeti magnitudé®?
okozta — mérsékelt aranytalansaga volt, amely végképp ellehetetlenitette
az orszagos lista kompenzacios szerepét.®® A valasztasi rendszerben
érvényre juto két elv, a képviseleti, valamint a tdbbségi elv kozotti parharc
tehat az elébbi javara délt el eddig is, ahogy Arend Lijphart megjegyzi, a
~magyar valasztasi rendszer inkabb tobbségi elvl, mint aranyos”,% habar
a kétparti blokkosodas elbretdrésével a 2000-es évek elején enyhiltek az
aranytalansagi mutatok.

Az Uj vélasztasi rendszerben megszilinnek a terlileti listak, az egész
orszag egy valasztokerlletet alkot, tehat nem érvényesil mar a korzeti
magnitudo hatasa, igy a listas ag immar valéban alkalmas volna az aranyos
szempontok érvényre juttatasara. Az Uj rendszerben azonban ndvekszik
az egyéni korzetek aranya,® valamint érvényesil a gy6zteskompenzacio
jelenrész 6. pontjaban emlitett hatésa, valamint tovabbra is ellensuly nélkul
marad az egyéni korzetek aranytalanité hatasa. Ezért kijelenthetd, hogy
a jelenlegi valasztasi rendszer elédjéhez hasonldan rendkivil hajlamos az
aranytalansagra, ezt tikrozik a 2014-es orszaggyd(lési valasztasok fent
idézett adatai is.

4.6 A gybzteskompenzacié hatasa az effektiv egyenléségre

A gy6zteskompenzdacio hatasat az aldbbi abran kivanom szemléltetni.
A piros oszlop Gyér-Moson-Sopron megye 03. sz. egyéni
valasztdkerlletében a 2014-es orszaggyllési valasztasokon gyéztes
jeldlt szavazatszamat jelzi (24.707), mig a kék oszlop a masodik helyezett
jeldltre leadott szavazatok szamat (8478) mutatja meg. Ahogy fent is
emlitettem, a vesztes toredékszavazat jogintézménye része volt és része
most is mind a régebbi, mind pedig az Uj valasztasi rendszerliinknek.

61 Egyéni kdrzetek aranyossagahoz lasd még: FasiAn gydrgy — Kovacs LAszLo Imre: Az ardnyossdg ujabb dimenzidi In
Vélasztasi rendszerek, szerk. FAsiAN Gyorgy (Osiris Kiadd, Budapest, 1997) 218.0. — TétH Csaba: A magyar valasztasi
rendszer mikédése In Multa, rogare, rogata tenere, retente docere. Tudomanyos Didkkdri dolgozatok 2001. II. kotet,
szerk. Garal Borbala — Takics Péter (ELTE AJK, Budapest, 2002.) 145-146. o., kiildndsen tanulsagos a 146. oldalon talal-
hato tablazat, amely az egyéni valasztokerileti mandatumkiosztas aranytalansagat reprezentélja 1990-1998-ig.

62 A korzeti magnitidoé és az aranyossag 0sszefliggése kapcsan megallapithatd, hogy az adott korzetben kioszthatd
mandatumok szama és a valasztas aranyossaga kozott egyenes aranyossag all fenn. Vagyis minél tobb mandatumot
lehet kiosztani az adott kérzetben, annal aranyosabbak lesznek az eredmények. Errél bévebben: Rae 1997. (29. |j.) 49-51.
o.; Arend LipHART: Electoral Systems and Party Systems. A Study of Twenty-Seven Democracies 1945-1990 (Oxford
University Press, London, 1994.) 10. o.

63 Okként jeldlhetjik még meg az 5%-os (kordbban 4%-os) kiiszob meglétét, hiszen ez végletesen alulreprezentalja a
kiszobot el nem éré partokat, és felllreprezentalja a kiiszobot eléré politikai er6ket.

64 LiupHART 1992. (56. Ij.) 99-113. o.

65 A régi valasztasi rendszerben az orszaggytilési képvisel6k szama 386 volt, ebb6l 210 mandatumot lehetett szerezni
terileti illetve orszagos listan (152 terdileti és 58 orszagos listds mandatum volt kioszthaté, azonban a gyakorlatban
125-130 mandatum kerl(ilt kiosztasra a terlileti szinten) 176 mandatumot pedig az egyéni kdrzetekben lehetett elnyerni.
A képvisel6k 45,5%-a kerlilt tehat be a jelentésen aranytalan egyéni agroél, és a maradék 54,5% részben a kis részben
aranytalan terileti, valamint az el6zé két 4g aranytalansagat kompenzald (és igy szlikségszerlien aranytalan) orszagos
listarél. Err6l bévebben: Korosényl — ToTH — Torok 2006. (59. 1j.) 214. 0. — Az Uj rendszerben 199 képvisel6 alkotja a tor-
vényhozast, ebbél 106-ot egyéni kérzetekben, 93-at pedig orszagos listan valasztanak meg. Az Uj rendszerben tehat a
képviseldk 53,2%-at valasztjak meg egyéni kérzetekben, és 46,8%-at az orszagos listan.
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E szabalyozas funkcidja az, hogy az egyéni kerililetben mandatumot
nem eredményez8 szavazatokat hasznositsa, ezek a korabban tisztan
kompenzaciés funkciéval rendelkez8, az Uj rendszerben azonban a
terUleti listak szerepét is atvevd orszagos listara kertinek.

Az Uj szabalyozas értelmében azonban az els§ és a masodik
helyezett kozotti szavazatmennyiség eggyel csokkentett szama is
téredékszavazatnak mindsil. Ez az abran jeldlt példaban 16.228
szavazatot jelent. Ez azt jelenti, hogy a gy&6ztes jeldlt a szavazatok 58,85
szazalékaval megszerezte a kdrzetben elnyerhetd mandatumot (azaz az
megszerezheté mandatumok 100 szazalékat) és a kompenzacids funkcidt
is betdltd orszagos listara kdzel kétszer annyi téredékszavazatot juttatott,
mint a masodik — tehat mandatumot nem szerzé jeldlt.

Gvor-Moson-Sopron megve 03. sz. egvéni vilasztokeriilet eredménye
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Az orszagos listas ag szavazatainak megoszlasat az 1. tablazat
tartalmazza.®”

. Orszagos listas . Vesztes Gydztes
1. Tablazat Levélszavazat . , R |
szavazat téredékszavazat téredékszavazat
Fidesz-KDNP 2142142 122 588 176 183 766 708
MSZP-Egyiitt-PM-DK-
L 1289 309 1495 1119320 22374
Liberalisok
Jobbik 1017 550 2926 1000 636 -
LMP 268 840 573 244 191 -

A gy6zteskompenzacid6 mindezek alapjan tetemes mennyiségu
téredékszavazatot juttat az orszagos listara. Ha abbdl indulunk ki, hogy
ez utébbi (vagyis az aranyosabb mandatumelosztas) aranya e nélkil is
csOkken, akkor lathatjuk, hogy a gy&zteskompenzacid révén létrejové
téredékszavazatok még inkabb erodaljak a valasztasi rendszer aranyosité

Gyaztes tiredékszavazat
16,228 szavazat

Vesztes tiredekszavazat

8478 szavazar

Elso helyezett Masodik helyezett
24,707 szavazar 8478 szavazat
2. abra

pillérét.

- Mandatum- Mandatumszam Mandatum- Mandatumarany —

2. Tablazat ) — gy6ztes- ) L e

szam kompenzacié nélkiil arany gy6zteskompenzacié nélkdil
Fidesz-KDNP 133 127 66,83 % 63,81 %

MSZP-Egyditt-PM-
o 38 Gl 19,10 % 20,6 %
DK-Liberalisok

Jobbik 23 25 11,56 % 12,56 %
LMP 5 6 2,51 % 3,01 %

A szabalyozas maximalizalja tehat az egyéni kérzetek aranytalansagat,
és a kompenzaciés funkciot is ellaté orszagos listara juttatott
szavazatmennyiséggel csOkkenti az aranyos ag érvényesilését. AHaza és
Haladas Kdzpolitikai Alapitvany 2011 novemberében kdzzétett szamitasa
szerint az Uj rendszer alkalmazasa folytan 2010-ben a Fidesz-KDNP

A 2. Tablazat tartalmazza a 2014-es orszaggyllési valasztasokon az
egyes partok tényleges, valamint a gy6zteskompenzacié alkalmazéasa
nélkili mandatumszamait illetve aranyait.®® A valasztas fent is emlitett
22,005-6s LH indexe gy6zteskompenzacio nélkiil 16,95-re mérseéklédik.®
Osszességében elmondhaté tehat, hogy a gydézteskompenzacio

1.601.749 gydztes toredékszavazatot kapott volna, amely 6nmagaban
tébb lett volna az LMP és a Jobbik egylttes listas szavazatainak
szamanal.®

A gyObzteskompenzacié révén a 2014-es orszaggyllési valasztasokon
a Fidesz-KDNP 766.708, az MSZP-Egytt-PM-DK-Liberalisok 22.374
téredékszavazatot szerzett, mig a Jobbik és az LMP nem szerzett ilyen
modon téredékszavazatot, mivel nem gydztek egy egyéni kdrzetben sem.

66 Errél, és a modellezés moédszertanardl bévebben: Szicetvari Viktor — Toroal Csaba — VeT6 Baldzs: Tul a demokrédcian —
Az Uj orszaggylilési valasztasi rendszer modellje (2. rész)

http://hazaeshaladas.blog.hu/2011/11/25/tul a demokracian az uj orszaggyulesi valasztasi rendszer modellje 2
resz (utolso letdltés: 2014. november 27.)

jelentésen aranytalanitja a rendszert.

67 lasd. Vélasztas 14 — A Republikon Intézet Valasztasi elemzése, 2014, elérhetd az alabbi linken: http:/www.republi-
kon.hu/upload/5000340/valasztasok 2014 ri.pdf (utolsé letdltés 2014. november 27.) 19. o.

68 A gydzteskompenzacié nélkiili mandatumszamok forrdsa a Republikon Intézet szamitésa, |asd: Valasztas '14 - A
Republikon Intézet Valasztasi elemzése (68.1j.) 20. o.

69 A mandatumarany és a szavazatarany kilonbségének abszolut értéke a Fidesz-KDNP esetében 18,94; az
MSZP-Egyiitt-PM-DK-Liberalisok esetében 4,97; a Jobbik esetében 7,66; az LMP esetében pedig 2,33. Ezek 6sszege
33,9, amelyet kettével osztva 16,95-6t kapunk. Az L-H index kiszamitaséhoz lasd: 60. labjegyzet.
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5. A VALASZTOJOG EGYENLOSEGE AZ ALKOTMANYBIROSAG
GYAKORLATABAN

5. 1 A valasztdjog egyenlésége mint specialis egyenldségi szabaly

Az Alkotmanybirdsag a valasztéjog egyenléségét az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésében [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés] foglalt hatranyos
megkullonbdztetés tilalma specialis esetének tekintette, amelynek
értelmében a ,,jognak mindenkit egyenléként kell kezelnie, azaz az emberi
méltdsag alapjogan nem eshet csorba”’?, tehat a vélasztéjog egyenlésége
az emberi méltésaghoz vald alapjogon alapul.”

5.2 A valasztojog egyenldoségének és az effektiv egyenléségnek a
kapcsolata - a valasztasi kiisz6b alkotmanyossaga

Az Alkotmanybirésag mar igen koran, 3/1991. (ll. 7.) AB hatarozataban
elvetette a valasztéjog egyenl6ségének effektiv egyenléségként vald
értelmezését. Hatarozataban az akkor még négyszazalékos valasztasi
klszob alkotmanyossagat vizsgalta. Az inditvanyozd érvelése
szerint a kiisz6bot el nem éré partok kizarasa az orszagos listan valo
mandatumszerzésbdl sértette az Alkotmany 71. §-ban foglalt egyenld
valasztdjog elvét.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a valasztasi kiisz6b nem nem
Utkdzik a az egyenld valasztéjog elvébe sem; a testllet kijelentette, hogy
»a valasztéjog egyenlésége nem jelenti és nem is jelentheti a valasztaskor
kifejezett politikai akaratok csorbitatlanul egyenld érvényesilését”,
kiemelte, hogy a valasztasi klszob léte ,az Alkotmanyba foglalt
parlamentaris berendezkedés miikddéképesseégét szolgdlja, ha ugyanis
a valasztasi rendszer a legkisebb, a legcsekélyebb tarsadalmi tamogatast
elért partokat is mandatumhoz juttatna, akkor ez veszélyeztetné mind
a parlament dontéshozatali képességét, mind pedig a kormanyzas
stabilitasat.”

Az Alkotmanybirésag érvelése szerint ,bar az Alkotmany kinyilvanitja a
valasztéjog egyenldségét, az allampolgari politikai akarat képviselk Utjan
valo, azaz kozvetett érvényesilése természetszerlileg aranytalansagot
eredményez”, és ebbdl fakaddan a valasztopolgarok ,vallaljak a valasztas
elére pontosan meg nem allapithaté kévetkezményeit.”

A hatarozatbdl kitlinik tehat, hogy a testilet nem terjesztette ki az egyenld
valasztdjog elvét a valasztojog effektiv egyenléségére, megkivanta
azonban megfelel§ alkotmanyos egyensuly, vagyis a stabil parlamenti
dontéshozatali- és kormanyzéképesség iranti érdek Iétét.

709/1990. (IV. 25.) AB hatarozat (ABH 1990, 46, 48.)
71 Alkotmany 54. § (1) bekezdés, Alaptorvény Il. cikk
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5.3 Az egyenl6 valasztdjog értelmezési szintjei — a 22/2005. (VI. 17.) AB
hatarozat

Az Alkotmanybirdésag a 22/2005. (VI. 17.) AB hatarozataban 6sszegezte
addigi gyakorlatat a valasztéjog egyenléségével kapcsolatban. A
hatarozat alapjaul szolgalé inditvany a valasztokerileti hatarokat
szabalyozé jogszabalyok alkotmanyellenességét célozta, ramutatva arra,
hogy demografiai valtozasok kodvetkeztében a valasztokerlletekben a
valasztasra jogosultak szama jelentésen eltér egymastol, ami ellentétes
az Alkotmanyban foglalt egyenld valasztéjog elvével.

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta az Orszaggyllés jogalkotdi
feladatanak elmulasztasat az egyenldé valasztojog érvényre juttatésa
kapcsan, meghatarozta a korzetek felllvizsgalatanak sziikségessegét,
valamint részleteit, érvelésében szamos szempontot felsorol, amely az
egyenld valasztéjog fogalmanak meghatarozasaban fogddzkodo lehet.

a) Az egy ember — egy szavazat elve

Az Alkotmanybirésag hatarozataban a valasztéjog egyenl6ségének
harom szintjét kilénbozteti meg. Egyfeldl kritériumként hatarozza meg,
hogy minden szavazasra jogosult ugyanannyi szavazattal rendelkezzen,
és a szavazatok — a valasztépolgarok szempontjabdl, formalisan —
ugyanannyit érjenek, igy kizarva példaul a gyermekek utan jar6 szavazati
jog lehet6ségét. Ervelése szerint az alkotmanyos demokraciakban az
»€gy ember — egy szavazat” elve alapjan valt valdra a politikai k6z6sség
tagjainak 6nkormanyzasa, amely megvaldsitja az egyenld részvétel jogat
a demokratikus eljarasban. Az egyenlé valasztéjognak ezt a vetlletét a
testilet abszolutként hatarozta meg, vagyis az egy ember egy szavazat
elve semmilyen indokbdl sem korlatozhato.”

b) A szavazatok tartalmi és eljdrasi értelemben vett egyenld értékilisége

Masodik szintként meghatarozza a szavazatok tartalmi és eljarasi
értelemben vett egyenlé értékliségét. A testlilet kimondta, hogy a
»Szavazatoknak akkor lehet kdzel egyenlé sulya, ha lehetéség van arra,
hogy egyenlé szamu szavazé dontése eredményezzen mandatumot”.
Azonban ezalatt nem a valasztéjog effektiv egyenléségét érti, hanem
ide sorolja azt a kérdést, hogy milyen eltérés engedhetd meg az egyes
valasztékorzetekben a valasztasra jogosultak szama koézott, vagyis
ak6zott, hogy az egyes korzetekben mennyi szavazat eredményezhet
mandatumot.

72 Erre hivatkozva semmisitette meg az Alkotmanybirésag azt a rendelkezést, amely alapjan a tavollevé valasztépolgar
csak terlleti listara szavazhatott [6/1991 (Il. 28.) AB hatérozat].
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c) Szavazatok tényleges érvényesiilésének szintje

Harmadrészt megkilonbdzteti a valasztdjog egyenléségét a szavazatok
tényleges érvényesilésének szintjén, vagyis azt, hogy ,konkrétan hany
szavazat eredményez mandatumot”. Mig az elsd szinten a valasztéjog
egyenlésége abszolut kdvetelmény, addig a masodik szinten indokolt
esetben el lehet térni téle, a harmadik szinten pedig azok a tényez8k
szerepelnek, amelyek elkertlhetetlendl torzitjak az egyenld valasztéjog
érvényesilését, igy ezek nem képezik az egyenlé valasztdjogbdl fakado
koévetelményrendszer részét. llyen az allampolgari akarat képviselSk
utjan valo érvényesllése, a valasztasi matematika okozta elkerilhetetlen
torzulasok, az egyes kerlletekben versengé jeldltek szama, a versengé
jeloltek tamogatottsdga és a szavazasban ténylegesen részt vevd
valasztépolgarok szama.”

A vaélasztdjog formalis egyenlésége alapvetéen levezethetd az egyenld
valasztdjog specidlis egyenl6ségi szabaly jellegébdl. Hatokore
meghatarozhaté abban, hogy a leadott, de még ,fel nem dolgozott”,
azaz mandatumokka nem transzformalt szavazatok kdzott nem lehet
kilénbség.

Ez a szint azonban szorosabban véve nem tartozik a valasztasi
rendszer aranyossaganak, valamint a valasztasi formula mikodésének
alkotmanyos vizsgalédasai kdrébe. Ez abbdl a sajatossagabdl kdvetkezik,
hogy ez utdbbi vizsgalédas a szavazatok mandatumokka alakitasat veszi
szemdigyre, és ilyen szempontbdl nem bir relevanciaval, hogy az adott
szavazatot mennyi személyhez koéthetjik (lasd jelen rész 3. abra.).”™
Fontos azonban megjegyezni, hogy ettdl a szinttél vald eltérés — a tébbi
szinthez hasonloan — végsd soron az Orszaggyllés dsszetételében vald
kézremlkoddésben fog megmutatkozni, habar, ahogy a késébbiekben
ramutatok, ennek a szintnek az elhatarolasanal bizonyos jogpolitikai
szempontok is kdzrejatszhatnak.
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Esetliinkben a nehézséget a masodik, valamint a harmadik szint
elhatarolasa jelenti. Az Alkotmanybirésag 22/2005. (VI. 17.) AB
hatarozataban — érthet6 okokbdl  — féloldalasan vizsgalta a valasztasi
rendszert, mert habar gércsé ala vette a valasztokorzetek eltérd
nagysagabdl eredd kildnbségek alkotmanyossagat, nem vizsgalt szamos
egyéb korilményt, amelyek alapjan nem érvényesil az ,egyenlé szamu
szavazd eredményezzen mandatumot” elve.

Ebbdl fakaddan nem egyértelmld a masodik, illetve a harmadik szint
elhatarolasa, vagyis azon elemek azonositasa, amelyek tekintetében a
valasztasi rendszernek biztositania kell a szavazatok egyenértéklségeét,
és amelyek tekintetében nincs ilyen koételezettség, vagyis amelyekre
nem terjed ki az egyenl§ valasztéjog fogalma. Az Alkotmanybirdsag
nevesitett néhany tényezét, amelyek miatt ,elkerilhetetlendl eltérd
szavazat eredményez mandatumot, tekintettel arra, hogy az egyes
kerlletekben eltérhet a versengd jeldltek szama és tamogatottsaga,
valamint keriletenként kiilonb6zé a szavazasban ténylegesen részt vevé
allampolgarok szama.” Kijelenthetd tehat, hogy a testiilet gyakorlataban
alkotmanyellenes, ha adott kdrzetben a szavazasra jogosultak szama
fele egy masik kerlilet szavazasra jogosultjainak, azonban nem
alkotmanyellenes, ha két azonos szamu szavazasra jogosulttal rendelkezé
korzetben az egyikben kétszer annyian szavaztak, és igy kétszer annyi
szavazat eredményezett konkrétan mandatumot. Kérdés, hogy milyen
egzakt szempontrendszer alapjan hatarolhatjuk el a két tényezét, vagyis a
szavazasra jogosultak szamat a ténylegesen szavazoktdl, erre a dolgozat
de lege ferenda javaslataban térek ki részletesebben.

75 Varsanyi Benedek szerint ez a féloldalassag két okra vezethetd vissza, egyrészt az inditvany maga a valasztoke-
ruletekre juté valasztasra jogosultak szamara hivatkozva kezdeményezte a vizsgalatot, masrészt ,a testilet évatosan

73 Lasd; VarsaAny 2006 (53.1j.) 110.0. tgyelt arra, hogy ne Iépje &t a hatalommegosztas rendszerében neki szant helyet, nem kivant még burkoltan sem pozitiv
74 Ezt juttatja érvényre az Alkotmanybirésag érvelése, mikor kijelenti, hogy ,a valasztdjog egyenld értéklisége azt jogalkotoi szerepet vallalni. Varsanyi 2006. (53.1j.) 115. 0. — Az Alkotmanybirésag az Orszaggyllés széles mérlegelési
jelenti, hogy minden valasztépolgdr azonos szamu szavazattal rendelkezik, és a szavazatszamlalasnal minden szavazat jogkorével indokolta, hogy a testilet eddig ,tartézkodott a valasztasi rendszer valamely eleme (tobbségi elem, aranyos

ugyanannyit ér.” 22/2005. (VI. 17.) AB hatérozat (ABH 2005, 246, 249-250.) elem) egészének fellilvizsgalatatdl.” 3141/2014. (V. 9) AB hatarozat, Indokolas [28]



Orszaggydlési valasztasok — 2014

5.4 A valasztojog egyenldségétdl valo eltérés feltételrendszere

Az el6z8 pontban kifejtettek szerint tehat az Alkotmanybirésag elkildnitette
azokat az elemeket, amelyekre nem terjed ki az egyenld valasztéjog, tehat
az altaluk kifejtett hatas kovetkeztében fellépd, a valasztojog effektiv
egyenléségétdl valo eltérés valdjaban nem jelent eltérést a valasztdjog
egyenléségének elvétdl. Ebbdl kifolydlag az eltérés fogalmilag csak az
egyenld valasztojog masodik szintjén értelmezhetd.

A 6/1991. (Il. 28.) AB hatarozat alapjan az egyenlé valasztéjog mint
sKiemelkedéen fontos” politikai jog korlatozasa ,éppen azért, mert
kilénosen fontos allampolgari jogrél van szé [...] csak igen jelentés
elvi indokbdl fogadhaté el, és egyeztethetd dssze az Alkotmannyal.””®
Maga a 22/2005. (VI. 17.) AB hatarozat is ugy fogalmaz, hogy ,a
valasztéjog egyenl8ségébdl szarmazo, a szavazatok sulyara vonatkozdé
alkotmanyossagi kdvetelmények maximadlis teljesitésétdl a jogalkotod
csak megfelel6 alkotmanyos indok esetén térhet el.”””

A vizsgalat ezek alapjan tehat kétlépcsds; egyrészt elemezni kell, hogy az
adott tényez6 egyaltalan beletartozik-e az egyenld valasztojog hatdkorébe
(vagyis az el6z6 pontban ismertetett tipoldgia melyik szintjén helyezkedik
el), masrészt — amennyiben beletartozik az egyenlé valasztéjog
hatékorébe — vizsgalni kell, hogy van-e megfelel§ alkotmanyos indok,
amely alatamasztja az eltérést. Azonban itt is figyelemmel kell lenniink
a testllet azon megkdzelitésére, amely alapjan a valasztdjog formalis
egyenléségétdl semmilyen indokbdl sem lehet eltérni.

Az Alkotmanybirésag 32/2004. (IX. 14.) AB hatarozataban a valasztasi
alapelvek — konkrét esetben a szavazas titkossaganak elve — tekintetében
kimondta, hogy a testllet altal kidolgozott, majd az Alaptorvény I. cikk (4)
bekezdésébe atliltetett szlikségességi-aranyossagi teszt e kdrben nem
alkalmazhaté.

Ezt megerdsitette a 3141/2014. (V. 9.) AB hatarozat is, valamint az
allaspont a szakirodalomban is megjelenik.”®

Ellenkezd allaspontot képvisel Kiss Laszlé alkotmanybiré a korabban
targyalt 26/2014. (VII. 23.) AB hatarozathoz™ f(izétt kilénvéleményében.
Allaspontja szerint ,a valasztdjog egyenlésége — azon kivil, hogy van
egy érintetlen abszolut magja — csak a sziikségesség-aranyossag mercéi
szerint korlatozhatd, mivel ez utébbi egy specidlis (alapjoggyakorlast
biztositd) egyenléségi szabaly.”®
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76 6/1991. (Il. 28.) AB hatarozat (ABH 1991, 19, 20.)

77 22/2005. (VI. 17.) AB hatarozat (ABH 2005,246, 252.)

78 ,Az AB altal kimunkalt sziikségességi-aranyossagi teszt — mivel nem alapvet6 jogokrol van sz6 — az alapelvekkel
kapcsolatban nem alkalmazhaté.” Domaipl 2009. (44. 1j.) 2737. o.

79 Lasd; 16. Ij.

80 26/2014. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [101]

A kérdés Osszefligg a valasztéjog és a valasztasi alapelvek, szlkebb
értelemben a valasztéjog egyenléségének kapcsolataval. Bodnar Eszter
részben megallapitja az alapjog és az alapelv kozétti atfedést, amennyiben
»mivel mindenki egyenld méltésagu személy a tdbbi valasztépolgarral,
valasztéjoganak is egyenlének (egyenlé szamunak és értékilnek)
kell lennie.” Ugyanakkor megallapitja, hogy az egyenléségnek van a
valasztdjogon tulnyuld tartalma is, amely esetében nincs alapjogsérelem,
csupan alapelvi sérelem.®!

Meglatasom szerint a valasztdjog és annak egyenléségének elhatarolasa
ellen szél az Alaptdrvény megfogalmazasa, amely nem a valasztdjog
gyakorlasanak, hanem maganak a valasztojognak az egyenldségét
tartalmazza. Az Alaptérvény 2. cikkben szerepl ,egyenlé valasztojog
alapjan” fordulat véleményem szerint egyértelmd; maga a valasztéjog
mint alapjog egyenld, tehat az egyenléség a valasztéjog Alaptdrvényben
meghatarozott sziikségszer( tartalmanak tekinthetd. Amennyiben viszont
az egyenl6ség tartalmi eleme a valasztéjognak, akkor annak korlatozasa
egyben a valasztdjog korlatozasa is, amire a fentiek alapjan alkalmazhato
az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésében foglalt szikségességi-aranyossagi
teszt.

Mindazonaltal, ahogy jelen dolgozatban is utalok ra, az Alkotmanybirdsag
eddigi gyakorlata egyfajta ,kvazi szikségességi-aranyossagi” teszt
meglétére engedett kdvetkeztetni, habar, a kés6bbiekben részletezett
maodon ennek a 3141/2014. (V. 9.) AB hatarozat némileg ellentmond.

81 Példanak hozza azt az esetet, ha egyes megyékben személyesen, mashol pedig levélben is lehetne szavazni. ,Ebben
az esetben a vélasztéjog mint alapjog nem sérdil, hiszen mindenkinek lehetésége van a szavazata leadasara, az egyenlé-
ség azonban igen, hiszen nem azonos feltételek mellett.” BoonAr Eszter 2014. (15. 1j.) 114-115. o.
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6.

A GYOZTESKOMPENZACIO JOGINTEZMENYENEK MEGITELESE

AZ ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATABAN - A 3141/2014. (V. 9.) AB
HATAROZAT

6.1 A hatarozat

Az Alkotmanybirdsag a 2014-es orszaggydlési valasztasokat kdvetéen
hozott dontést a gybzteskompenzacié alkotmanyossagat illetéen, a
testlilet nem allapitott meg alkotmanysértést.

Az inditvanyozok érvelése szerint a szavazatok egyenl§ sulyanak
kovetelményétél csak alkotmanyos indokkal lehet eltérni, azonban a
gy6zteskompenzacio létére nincs alkotmanyos indok, mivel a korabbi
valasztasi rendszer mar amugy is aranytalan volt, amihez képest az Uj
rendszer ,még erbteljesebben tébbségi jellegli” tehat az aranytalansag
melletti lehetséges alkotmanyos érvek, igy a kormanyozhatdsag illetve a
stabil kormanyzas nem johetnek szdba.

Az Alkotmanybirdsag érvelésében megismételte korabbi gyakorlatat,
mely szerint ,az Orszaggy(lés széles dontési szabadsaggal rendelkezik a
vélasztasi rendszer [...] szabdlyainak megallapitasa soran”,®? és ez az oka
annak, hogy a testilet eddig ,,tartozkodott a valasztasi rendszer valamely
eleme (tobbségi elem, aranyos elem) egészének fellilvizsgalatatdl, egyes
szabalyozasi megoldasokat azonban érdemben megvizsgalt.”

A testllet kiemelte, hogy a szavazatok érvényesilésének egyenld sulya
nem abszolutizalhatd, emellett kijelentette, hogy az egyenl§ valasztojog
elve ,nem alapveté jog, hanem alkotmanyos alapelv, Alaptérvényben
szabadlyozott garancia, ezért ennek sérelmére sem az alapjogokra
vonatkozd, az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésében szabalyozott
szlkségességi és aranyossagi teszt szerint itélheté meg.”

A testllet ramutatott, hogy korabban is kdvetkezetesen nem kovetelte
meg a valasztdjog effektiv egyenléségét. Az Alkotmanybirdsag
megkUlénbdztette az eljarasi értelemben vett egyenléséget” és az effektiv
egyenl@séget, 3/1991. (Il. 7.) AB hatarozataban foglaltakat megismétlé
érvelése szerint a valasztdpolgarok ,vallaljdk a valasztasok pontosan
elére nem lathatd koévetkezményeit”, amelyek nem az eljarasi, hanem
az effektiv egyenléséggel vannak Osszefliggésben. A testlilet szerint
ezek a tényezOk aranytalansagot ,csak utdlag megallapithaté modon
eredményezhetnek”, és igy a kérdés nem a szabaly diszkriminativ
voltaval, hanem a valasztasi rendszer aranyossagdval kapcsolatos.®
Megismételte a 809/B/1998. AB hatarozataban foglaltakat, mely
szerint ,[a]z az egy mandatum megszerzéséhez szikséges konkrét
szavazatok szama (valasztasi matematika) miatt a valasztasok utan, a

82 63/B/1995. AB hatarozat (ABH 1996, 509, 513.)
83 3141/2014. (V. 9) AB hatérozat, Indokolas [32]
84 3141/2014. (V. 9) AB hatérozat, Indokolas [34]
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valasztasi eredmények ismeretében természetesen nem lehet abszolut
értelemben vett egyenléség a szavazatok sulyaban.” A testllet tehat a
gyézteskompenzacio jogintézményét a fent emlitett tipolégia harmadik
szintjére sorolta, azon tényezdk kbdzé, amelyek a valasztdjog effektiv
egyenl8ségével vannak kapcsolatban, nem pedig a masodik szinten
elhelyezkedd tartalmi és eljarasi értelemben vett egyenléséggel.

Az Alkotmanybirésag szerint a gy&zteskompenzacié jogintézménye
~torténetileg |étez6, és Magyarorszagon is ismert.” A testllet szerint
nem kovetkezik a szabalybdl pontosan meghatarozhaté szamu
tébbletmandatum, és az egyéni gydztes jeldlészervezete nem lesz
feltétlenll az egész valasztas végkimenetelét tekintve a relativ gydztes,
illetve ha csekély az els6 és masodik helyezett k6zott a kildnbség,
ugy csak csekély szamu toredékszavazat keletkezik, amelyek igy nem
eredményeznek mandatumot.®®

Figyelemremélté megallapitast tett az Alkotmanybirdsag az aranyossagot
illetéen, amikor kijelentette, hogy ,a tébbségi vagy aranyos, esetleg
vegyes rendszer alkalmazasa dnmagaban nem veti fel a szavazatok
egyenld sulyanak sérelmét. Ebbdl kovetkezéen alkotmanyos lehetne egy
tisztan tdbbségi valasztasi rendszer is, amelyhez képest pedig [...] minden
vegyes rendszer mar aranyosit, absztrakt médon tehat alkotmanyosnak
tekinthetd [...], figyelemmel arra, hogy az Alaptorvény nem tartalmaz
el6irast a vélasztasi rendszer aranyos, tobbségi illetve kompenzacios
alrendszereinek aranyara.”s¢

6.2 Lévay Miklés és Bragyova Andras alkotmanybirak kiilénvéleménye

A hatarozat szubsztantiv részét — vagyis nem annak eljarasjogi kérdéseit,
hanem a jogintézmény alkotmanyossagat — érinté kilonvéleményt flizott
a hatarozathoz Lévay Miklos alkotmanybird, melyhez Bragyova Andras
csatlakozott. A kildnvélemény szamos olyan megallapitast tesz, amelyek
a hatarozatnak, illetve maganak a jogintézménynek a jogtudomanyi
vizsgalatanal fogddzkoddként szolgalhatnak.

Akuldnvélemény elismeri az Orszaggylés széles mozgasterét a valasztasi
rendszer megalkotasa kapcsan, azonban kiemeli, hogy ,nem tekinthet
el az erre vonatkozé alkotmanyos kotéttségektdl és kdvetelményektdl.”
A klldnvélemény szerint a gy6zteskompenzacio diszfunkcionalis,
mivel a kompenzacié fogalmilag aranyositdé technika, a jogintézmény
azonban éppen ellenkezd iranyba hat. Megfogalmazasa szerint ,a
valasztéjog egyenlésége séril, ha az aranyositds soran a gy&ztesre
leadott szavazatok az egyéni valasztdkerlleti mandatumon tulmendéen
tovabbi — kompenzéacios — mandatumok elnyerését eredményezik, vagyis
az aranyositas 6nmaga ellentétébe atcsapva a rendszert aranytalanna
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teszi.”Mindezek alapjan kijelenti, hogy ,ha a valasztéjog egyenléseégét a
maga demokratikus tartalmaban és funkciojaban értelmezzik”, akkor a
gy8ézteskompenzacio ,ilyen formaja alaptorvényellenes.”

Végezetil a kuldnvélemény felhivia a figyelmet arra, hogy az
Alkotmanybirésag csokkenthette volna a ra nehezed6 nyomast, ha
a vizsgalt rendelkezések pro furuto megsemmisitését is valaszthatta
volna, annak hangsulyozasaval, hogy a doéntés nem érinti a 2014-es
orszaggydUlési valasztasok eredményeit.®”
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tobbletmandatum.”® Azonban ez elmondhaté a korzetek -eltérésébdl
fakadd egyenlGtlenségrdl is, hiszen az a részvétel fliggvényében fejti
ki hatasat. Ebbdél fakadéan a gy&zteskompenzacidé — a korzetbeoszas
egyenlétlenségéhez hasonldan — mindig eltérd sullyal értékeli a szavazatokat,
és ez az egyenlbtlenség a konkrét valasztas pontos paraméterei ismeretében
kilénbdz8 mértékd lehet.

Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy amennyiben a testlilet a kdrzetbeosztasbdl
fakadod egyenlétlenséget a valasztdjog egyenléségének masodik
szintjére sorolta, akkor — a két jogintézmény hasonld természete miatt — a
gyOzteskompenzacié esetében is igy kellett volna tennie.

A jogintézmény masodik szintre sorolasabdl azonban az elézéekben

7. A 3141/2014. (V. 9.) AB HATAROZAT ERTEKELESE A KORABBI
JOGGYAKORLAT, VALAMINT A GYOZTESKOMPENZACIO

o \ OZT] A . 3 targyaltak szerint az kdvetkezik, hogy a valasztéjog egyenléségébdl szarmazo,
VALASZTASI RENDSZERBEN BETOLTOTT SZEREPENEK TUKREBEN

a szavazatok sulyara vonatkozo alkotmanyossagi kévetelmények maximalis

A korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlattal valdé 6sszhang vizsgalatakor a
3141/2014. (V. 9.) AB hatarozatot az azt megel6z8 gyakorlatot dsszegzé, e
dolgozat V. részében ismertetett 22/2005. (VI. 17.) AB hatarozattal hasonlitom
Ossze. Ezt indokolja egyrészt ez utdbbi hatarozat 6sszegzd tulajdonsaga,
masrészt a két hatarozat altal vizsgalt jogintézmény hasonldésaga.

Mindkét esetben az Alkotmanybirésag — hasonldéan a valasztasi kiiszébbel
foglalkozé 3/1993. (Il. 7.) AB hatarozathoz — egy konkrét, jol elklildnithetd
jogintézmény alkotmanyossagat vizsgalta, és mindkét esetben figyelembe
vette annak valasztasi rendszerben elfoglalt helyét.

Ebbdl kovetkez6en egyik vizsgalat targya sem — az Alkotmanybirésag
fogalomrendszere szerint — az adott jogintézményt kitdlté valamely kiilsé
tényezd (példaul valasztasi részvétel) hatasabdl kdvetkezd eltérés, hanem az
— alkotmanyjogi értelemben vett — valasztasi rendszer eleme volt, amely igy
nem az adott valasztason fejti csak ki hatasat, hanem a valasztasi rendszer
alapjan lebonyolitott minden valasztason. A korzetbeosztas a valasztasi
rendszer eleme, igy az egyenld valasztdjognak a kdrzetek eltéré nagysagabdl
kovetkezd sérelme nem csak adott valasztason fog érvényesuini, hanem a
rendszer absztrakt részét képezi, igy minden valasztason kifejti majd hatasat,
a konkrét eredmények ismerete nélkal.

Ugyanez azonban elmondhaté a gyézteskompenzaciérdl is. Ez ugyanis a
valasztasi rendszer absztrakt eleme, mivel — a fent bemutatott 6sszefliggések
alapjan — konkrét valasztastdl fiiggetlenl kijelenthetd, hogy nagyobb sullyal
értékeli a gydztesre leadott szavazatot. Ahogy az Alkotmanybirésag is
elismerte 3141/2014. (VI. 9.) AB hatarozataban, ennek csupan a mértéke
kérdéses, de a ténye nem; a testllet fent is ismertetett érvelése szerint a
gy6zteskompenzaciobdl ,,nem kovetkezik konkrétan meghatarozott szamu

87 3141/2014. (V. 9) AB hatéarozat, Indokolas [52]-[60]

teljesitésétdl a jogalkotd csak megfeleld alkotmanyos indok esetén térhet el.
Mint ramutattam, az alkotmanybirésagi gyakorlatban és a szakirodalomban
— csaknem —teljes egyetértés uralkodik a téren, hogy a vélasztasi alapelvekre
nem alkalmazhato a szlikségességi-aranyossagi teszt. Meglatasom szerint
azonban ehhez kozeldlld kdvetelményt tamasztott az Alkotmanybirdsag,
mikor megfeleld alkotmanyos [22/2005. (VI. 17.) AB hatarozat] vagy igen
jelentds elvi [6/1991. (Il. 28.) AB hatarozat)] indokot kdvetelt meg az eltéréshez
— ezt nevezem ,kvazi” szilkségességi-aranyossagi tesztnek.

A gybzteskompenzacié lehetséges indoka volna a kormanyzati stabilitas
valamint az Orszaggylilés dontéshozatali képességének megdrzése.
Mint a fentiekben is utaltam ra, a tébbségi valasztasi rendszerek elénye a
dontéshozatali funkcio el6térbe helyezése, amely lecsdkkenti annak az
esélyét, hogy a partrendszer szétaprozddjon és igy koaliciokényszer, adott
esetben pedig a kormanyzashoz szilkséges tdbbség hianya lépjen fel. A
3/1993. (. 7.) AB hatarozat éppen emiatt figyelembe vette e tényezdket a
valasztasi kiiszob értékelésénél. Ahogy azonban fent is utaltam ra, az eddigi
vélasztasi rendszer inkabb tébbségi, mint aranyos elv(inek volt mondhaté,
és ugyanez igaz az Uj valasztasi rendszerre. A fent részletezett okokbdl
kifolydlag gy&zteskompenzacid nélkill is jelentés mértékben aranytalanit
a rendszer. Ebbdl kovetkez6en mind az €l6z8, mind pedig a jelenlegi
rendszer — gy6zteskompenzacié nélkil is — stabil orszaggydlési tébbséget
eredményezett (eredményezett volna), a stabilitds mint alkotmanyos indok
tehat nem jOhet széba a gydzteskompenzacio megitélésénél.

A fentiek 0Osszefoglalasaként elmondhaté tehat, hogy a korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan a gyézteskompenzacio 1. az egyenlé
valasztojog értelmezési szintjei kdzlil a masodik szinten értékelendd, és igy 2.
megfeleld alkotmanyos indok sziikséges a szavazatok sulyatdl valé eltérésre
valamint 3. ilyen alkotmanyos indok hianyaban a szabalyozas alaptdrvény-
ellenes.

88 3141/2014. (VI. 9.) AB hatarozat, Indokolas [37]
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8. JAVASLAT UJ TIPOLOGIA BEVEZETESERE

8.1 Az Alkotmanybirésag gyakorlatanak hianyossagai — az egyenlé
valasztéjog egységének megbontasa

Az egyenl§ valasztdjog Alkotmanybirdsag altal meghatarozott szintjei kozul
a formalis egy ember — egy szavazat szintje elkildnithet, amennyiben a
fogalmi elhatérolas alapjat adhatja az, hogy kiléndsen visszas lenne, ha
maga a jogszabaly mondana ki a valasztopolgarok kdzotti kiilénbséget,
vagyis az pusztan a valasztasi rendszer jogi konstrukciojabdl kitlinne.

Eszre kell venniink azonban, hogy még ennek a szintnek az elhatarolasanal
is tulajdonképpen az egyenl6tlenség detektaldsanak egyértelmliségébd|
indulunk ki. Ahogy BobNAR EszTer ramutatott, a valasztéjog szempontjabdl
a szavazatok szama és sulya kozotti kilonbségtétel ,latszolagos”,
amennyiben e ketté kdzott szoros dsszefliggés van, vagyis ,a plurdlis
valasztéjoggal azonos hatast érne el az a rendszer, amelyben az
egyik valasztopolgar egy szavazata kétszer annyit érne, mint a masik
valasztopolgar ugyancsak egy (tehat szambelileg azonos) szavazata.”®®

Ezek alapjan tehat mar a formalis szint elkildnitése is megkérddjelezhetd,
azonban meglatasom szerint a megkulénbdztetés explicite kimondasa
megalapozhat olyan jogpolitikai megfontolasokat, amelyek szigorubb
feltételhez kothetik annak tilalmat, vagyis abszolutizalhatjak ezt a szintet.

Azonban latnunk kell, hogy a szavazatok mint kezd8pont, és a
mandatumok mint végpont meghatarozasaval magat a valasztdjog
egyenléségét is meghataroztuk, miszerint az csak a szavazatok egyenld
sulya lehet. Ezt az egységet nem lehet szétbontani effektiv- és eljarasi
értelemben vett egyenl8ségre, mivel a valasztasi rendszerben a jogi
konstrukciét a tarsadalmi kozeg tolti ki, tehat a rendszer elemeinek
hatasat nem lehet ,jogi konstrukciéra” és ,egyéb elemekre” bontva
vizsgalni. Ahogy a fentiekbdl is kideril, a valasztasi rendszer puszta jogi
konstrukcidjanak vizsgalata nem elégséges a valasztdjog egyenléségének
érvényesilésének értékelése szempontjabdl; ugyanaz a jogi konstrukcio
eredményezheti a szavazatok viszonylag egyenld sulyat egyik
allamban, mig mashol kirivéan eltérd sulyt rendelne a szavazatokhoz.
Az Alkotmanybirdsag tipoldgidja a jogi elemeket és az egyéb hatasokat
mellérendelve, vagyis egymastdl levalasztva vizsgalja. Ez a horizontalis
megkozelités azonban hibas, ugyanis az — alkotmanyjogi értelemben vett
— valasztasi rendszer becsatorndzza a tarsadalmi-polititikai valésagot,
tehat a mandatumképzés, és igy a valasztojog egyenlésége kapcsan
egyik tényezd sem vizsgalhatd a masik figyelmen kivil hagyasaval.

89 Boonar 2014. (15. i) 111. o.
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A jogalkoté értelemszerlien a szabalyozast adhatja csak meg, amelyet a
tarsadalmi tér tolt majd ki. Azonban ez a szabalyalkotas sosem torténik
spolitikai vakuumban”, azaz a jogalkotdé mindig szamolhat, és mindig
szamolnia is kell a szabalyozast kitolt§ politikai térrel. Ugyanez igaz az
Alkotmanybirdsagra is; a valasztasi rendszer modositasanadl a testlet
rendelkezésére allnak adatok a magyar politikai rendszer valamint az Uj és
arégi valasztasi rendszer miikodését illetéen. A fentiekben lathattuk, hogy
a valasztojog effektiv egyenléségének érvényesiilése csak e rendszerek
kélcsdnhatasanak figyelembevételével allapithaté meg.

8.2 Az egyenl6 valasztdjog javasolt tipoldgiaja

A fentiek alapjan kétszintes tipoldgiat javasolok; az elébbiekben emlitett
jogpolitikai megfontolasok alapjan indokoltnak tartom a formalis szint
elkllonitését, valamint helyeslendének tartom az Alkotmanybirésag
eltérést kizaro6 megkodzelitését. A masodik szinten a valasztéjog effektiv
egyenléségét hatarozom meg. Ettdl a jogalkoté csak alkotmanyos
indok esetén térhetne el, alkalmaznam tehat az Alkotmanybirdsag altal
korabban bevezetett ,kvazi sziikségességi-aranyossagi” tesztet.

Ebbdl a megkozelitésbdl nem kovetkezne azonban, hogy csak egy
tisztan ardnyos rendszer lenne alkotmanyos. Mint arra a 3/1991. (Il
7.) AB hatdrozat is ramutatott, az egyenlé valasztéjoggal 6sszefiiggd
legitimitas nem egyediili cél. Figyelembe veendd a valasztasi rendszer
konstitutiv funkcidja, amelybdél egy kormanyzéképes népképviseleti szerv
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megalakitasa kovetkezik. Ha szemiigyre vesszilk a magyar demokrécia Ennek hianyaban a valasztasi rendszer normativitasanak &reként
fejlédésének elmult huszonnégy évét, akkor lathatjuk, hogy egy tisztan kotelessége megsemmisiteni a valtoztatast, hiszen a magyar alkotmanyos
aranyos rendszer rendkivll instabilla tenné az Orszaggyllés, és igy rendszerben nincs mas ellensuly, amely ezt megtehetné helyette.

az egész allam muakoédését, mivel koalicids kényszert teremtene egy
alapvetéen polarizalt partrendszerrel rendelkezé allamban.

Mindezek alapjan meglatasom szerint az Alkotmanybirdsag akkor jart
volna el helyesen, ha: 1. megallapitotta volna a valasztéjog alaptorvényi
egyenléségének és effektiv egyenléségének azonossagat; 2. a régi és
az Uj valasztasi rendszer 6sszehasonlitdsa, valamint a 2014-es empirikus
adatok elemzése eredményeként kijelentette volna, hogy a magyar
szabdlyozasban megjelend gybzteskompenzacié nem elhanyagolhato
mértékbenazaranytalansagiranyaba, vagyisavalasztojogegyenléségének
ellenében moddositja a rendszert; 3. megallapitotta volna, hogy az Uj
rendszer — a régi rendszerhez vald strukturdlis hasonlésagabdl fakaddan
— e jogintézmény nélkil is biztositotta volna a korabban is tapasztalt
kormanyzati stabilitast, vagyis azt, hogy a szabalyozas mogoétt nincs
alkotmanyos indok; 4. mindezek Osszegzéseként pedig a szabalyozas
alaptorvény-ellenességét kimondva pro futuro megsemmisitette volna az
Uj Vi. 15. § (1) bekezdés b) pontjat.

8.3 A formalis megkozelités veszélyei — a gybdzteskompenzacio
alkotmanyellenességérdl

A gy8zteskompenzacio targyaban hozott alkotmanybirésagi hatarozat
formalis megkdzelitése meglatasom szerint rendkivili veszélyeket hordoz
magaban, és megkérddjelezi, hogy a testlilet mennyiben szall majd sikra
a jovében a valasztasi rendszer normativitasanak védelme érdekében.

A hatdrozat a valasztdjog egyenléségét Iényegében a formalis egy ember
— egy szavazat szintre redukalja, amikor megallapitja, hogy a tébbségi
vagy aranyos rendszer alkalmazasa nem veti fel a szavazatok egyenld
sulydnak sérelmét és kijelenti, hogy egy tisztan tobbségi rendszer
is alkotmanyosnak tekinthet6. Ez a felfogas kiliresiti a valasztdjog
egyenldségét, igy korlatlan mozgasteret biztosit az Orszaggytlésnek —
vagyis az orszaggyUlési tébbséget birtokld mindenkori politikai erének
—, amely mozgasteret az egy ember — egy szavazat elve csak formalisan
korlatozza. Ez azért is kildndsen veszélyes, mert — a gerrymandering,
vagyis a kérzethatarok manipulativ meghatarozasa mellett — a valasztasi
rendszer aranyos és tobbségi elemei aranyanak modositasa az egyik
legalkalmasabb eszkdz a mindenkori kormanyzo politikai er6 szamara,
hogy a rendszert a sajat érdekei szerint formalja.

Meglatasom szerint ezért az Alkotmanybirdsagnak a valasztasi rendszer
minden olyan modositasanal, amely aranytalanabba teszi a rendszert,
vagyis eltérést jelent a valasztdjog egyenléségétdl, kilénds figyelemmel
kell vizsgalnia, hogy a modositas hatterében all-e alkotmanyos indok.
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TOPUZIDU LAURA:

A NEMZETISEGEK KEPVISELETE AZ ORSZAGGYULESBEN
BEVEZETES

LA formalis, illetve materidlis egyenléség, azaz a jogi és esélyegyenléség
kérdése az alkotmany- és a jodfilozéfia egyik legalapvetébb, elméleti
és esetjogi vizsgalatok soran egyarant felvet6dd kérdése. A jogalanyok
(polgarok és allampolgarok, tovabba az altaluk létrehozott szervezetek
és érdekcsoportok) az allamhoz vett, illetve egymas kozétti (a jog
altal szabalyozott viszonyok kozott felmerild), az elemi igazsagossag
kritériumanak megfelel6 egyenld elbanasra vonatkozé kdvetelése mindig is
a tarsadalmi konfliktusok és a polgarjogi iranyultsagu politikai folyamatok
mozgatdrugdja volt.”°

Sokszor a pusztan formadlis jogegyenléség biztositdsa nem elegendé:
olykor a tényleges, materidlis egyenléség megvalosuldsa érdekében
bizonyos, hatranyosabb helyzetben Iévé csoportok szamara a jogalkotd
csak kedvezmények biztositasa révén érheti el, hogy ténylegesen egyenld
feltételekkel indulhassanak. A t6bbségi tarsadalomhoz képest ilyen
helyzetben vannak a kisebbségek. Nem elég szamukra pusztan az emberi
jogok garantalasa: nem évja meg a tébbségi tarsadalmon bellil kultarajuk,
nyelvik, hagyomanyaik fennmaradasat. A békés tarsadalmi egyittmiikddés
érdekében egyenld helyzetbe kell hozni e csoportokat, ez pedig csak
helyzetlk hatranyainak felismerésével és azok pozitiv diszkriminacios
eszkdzokkel vald kiegyenlitésével sikerllhet.

A nemzetiségek politikai dontéshozatalbdl valéd kizarasa szamtalan
konfliktushoz és tragédiahoz vezetett a torténelem soran. Ezt megel&zheti
a politikai életbe valé becsatornazasuk és hatékony érdekérvényesitésik
lehetévé tétele; aktiv valasztdjoguk feltételmentes garantdlasaval és a
kdzponti dontéshozatalban valo jelenlétiik erésitésével.

A nemzetiségek valasztdjoga egyrészt megkdzelitheté az egyént megilletd

jogosultsag fel6l: milyen feltételeket tamaszt a jogalkoté a valasztas
és a valaszthatésag joganak gyakorlasa elé. Masrészt a nemzetiséget,
mint a politikai kozdsség részét az allami dontések meghozatalaban
valo részvételi jogként is felfoghatd. E jogok azonban sokaig nem illették
meg a nemzetiségeket: igy szeretnék kitérni arra, van-e az allamoknak,
jelesil Magyarorszagnak nemzetkdzi jogi kotelezettsége ennek
megteremtésére, és ha igen, milyen kovetelményeknek kell megfelelnie
a nemzeti jogszabalyoknak. Vizsgdlom tovabba azt is, hogyan alakult a
rendszervaltas 6ta a nemzetiségek parlamenti képviseletének szabalyozasa,
volt-e a jogalkoténak nemzeti jogbdl eredd kotelezetisége a keépviselet
megteremtésére.

90 Papp Andras Laszlo: Identitas és reprezentacié. MTA Kisebbségkutato Intézet, Gondolat Kiadé, Budapest, 2007.
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Kitérek arra is, milyen modellek alakultak ki a nemzetiségek parlamenti
képviseletének biztositasara, ezt kdvetéen pedig bemutatom a hatalyos
valasztéjog nemzetiségekre vonatkozé rendelkezéseit, valamint a
nemzetiségi képviseld és szdszold jogait és kotelezettségeit, valamint az
Orszaggytlés munkajaban valé részvételi lehetdségeit.

1. A kisebbségek fogalma és a kisebbségi jog

Akisebbségek® meghatarozasara nincs egységes jogtudomanyi definicio.
A jogon tulmutaté fogalom, és a kisebbségi léthelyzetek kilonboz6sége
folytan nehéz lenne egységes meghatarozast alkotni. Ezért a kisebbségek
definialasara kotelezd erejli nemzetkdzi jogi jogforrasok nem, csupan soft
law jellegli dokumentumok tesznek kisérletet. Igy az allamok kisebbségi
politikdjuk szerint szabadon donthetik el, milyen ismérvek alapjan
ismernek el valamely népcsoportot kisebbségnek.®

Az Eurdpa Tanacs 1201-es ajanlasanak 1. cikkelye szerint ,a nemzeti
kisebbség alatt az emberek egy allamon bellli olyan csoportja értendd,
amelynek tagjai: a) ennek az dllamnak a teriletén laknak és annak
allampolgarai b) hosszan tartd, szilard és tartdés kapcsolatot tartanak
fenn ezen allammal, c) sajatos etnikai, kulturdlis, vallasi vagy nyelvi
jellegzetességekkel rendelkeznek d) kelléen reprezentativak, bar
szamszer(leg kisebbségben vannak az dllam vagy az allam egy régidjanak
lakossaga koérében e) arra torekednek, hogy kézésen megdrizzék azt,
amibdl kdzds identitasuk fakad, beleértve kulturdjukat, hagyomanyaikat,
vallasukat vagy nyelviiket.”®

A magyar jogalkoté a nemzetiségek definiciojat a nemzetiségek jogairdl
sz616 2011. évi CLXXIX. térvényben (a tovabbiakban: Nejtv.) hatarozza
meg. A Nejtv. 1. § (1) bekezdése alapjan ,nemzetiség minden olyan —
Magyarorszagterileténlegalabbegyévszazadahonos—népcsoport,amely
az allam lakossaga korében szamszer( kisebbségben van, a lakossag
toébbi részétdl sajat nyelve, kulturaja és hagyomanyai kiilénbdztetik meg,
egyben olyan dsszetartozas-tudatrdl tesz bizonysagot, amely mindezek
megdbrzésére, torténelmileg kialakult k6zdsségeik érdekeinek kifejezésére
és védelmére iranyul.” Az 1. § (3) bekezdése alapjan az e definicionak
megfelel nemzetiségeket a Nejtv. 1. szamu melléklete taxative felsorolja.
E nemzetiségek: a bolgar, a gérog, a horvat, alengyel, a német, az 6rmény,
a roma, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran. A
térvény hatalya a magyar allampolgarokra terjed ki.

91 A nemzetiség a kisebbségeknek a magyar jogban az Alaptérvény alapjan jelenleg hatalyos megnevezése, megszoli-
tasa. Kordbban: nemzeti és nyelvi kisebbségek, nemzeti és etnikai kisebbségek.

92 Majtényi Balazs 68. § Nemzeti és etnikai kisebbségi jogok. In: Az Alkotmany kommentarja, Szazadvég Kiado, Buda-
pest, 2009.

93 http://www.mtaki.hu/docs/cd2/nemzetkozi/rec1201h.htm
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2. A kisebbségek parlamenti képviseletének megjelenése a nemzetkozi
jogban

A kisebbségek parlamenti képviseletének biztositasat kifejezetten elbird
nemzetkézi jogi kotelezettség nincs. A kisebbségek politikai jogokban
vald részesedésének teljes egyenl8ségét és a pozitiv diszkriminacios
intézkedések lehetéségét tartalmazza az ENSZ Faji Diszkriminacio
Valamennyi Formajanak Megsziintetésérdl szolé Egyezmény 1. és 5.
cikke,® valamint a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl Szolé Eurdpai
Keretegyezmeény 4. cikk 2. bekezdése® is.

A Keretegyezmény 15. cikke burkolt formaban magdban hordozza a
kisebbségek képviseletének elvét is. E szerint a Felek ,kotelezettséget
vallalnak arra, hogy megteremtik a nemzeti kisebbségekhez tartozd
személyek szamara azokat a feltételeket, amelyek a kulturalis, a tarsadalmi
€s a gazdasagi életben, valamint a kézligyekben — kildndsképp az éket
érintékben - vald részvételhez sziikségesek.” A kisebbségek kdzligyekben
valé részvételének biztositasa az altaldnos allampolgéri jogokon kivil
olyan egyéb mechanizmusokat igényel, mint a térvénykezdeményezési
jog, a vétdjog vagy akar a képviselet joga.

A kisebbséghez tartoz6 személyek kdzigyekben valdé hatékony
részvételhez f(iz6d6 jogat a Nemzeti, Etnikai, Vallasi vagy Nyelvi
Kisebbségek Jogairdl Szolé 47/135. ENSZ Kozgydlési Hatarozata is
rogziti.®®

A nem kotelezd erejli nemzetkdzi jogi dokumentumok koézil tébb is
foglalkozik a kisebbségek parlamenti képviseletével.

Az EurdpaiBiztonsagiés Egylttmikddési Szervezet (EBESZ) Koppenhagai
Dokumentuma szerint a részes allamok kotelesek tiszteletben tartani
a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jogat a kozligyekben,
igy a kisebbségi identitasuk védelmével és fejlesztésével kapcsolatos
Ugyekben vald hatékony részvételhez.

Akisebbségek parlamentiképviseletét kifejezetten el6ird, am nem kdtelezd
erejd dokumentum a Lund-deklaracio,®” az EBESZ Nemzeti Kisebbségulgyi
Fébiztosanak kezdeményezésére 1999-ben szervezett konferencia
zarddokumentuma. 24 ajanlast tartalmaz az allami élet iranyitasaban

94 | Arészes allamok (...) vallaljak, hogy a faji megkllonboztetés valamennyi formajat eltiltjak és kikliszébolik, tovabba
a fajra, szinre, illetve nemzetiségi vagy etnikai szarmazasra valé kilénbség nélkil mindenki szamara biztositjak a

jogot a torvény el6tti egyenléséghez, nevezetesen a kovetkezd jogok élvezetében: (...) ¢) Politikai jogok, kiilbndsen a
valasztasban valo részvétel joga, az aktiv és passziv valasztoi jog altalanos és egyenld szavazas alapjan, a kormany-
zasban, valamint barmely szinten a kdzligyek intézésében valé részvétel joga, tovdbba az egyenld feltételekhez valé jog
kozhivatali allas betdltésénél.”

95 , A Felek kotelezik magukat annak elfogadasara, hogy - amennyiben szilkséges - megfeleld intézkedéseket hoznak a
gazdasagi-, a tarsadalmi-, a politikai- és a kulturalis élet minden teriiletén a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek
és a tobbséghez tartozok kozotti teljes és hatékony egyenléség elémozditasa érdekében. E tekintetben kell§ figyelmet
forditanak a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek sajatos koriilményeire.”

96 2. cikk 3.: A kisebbségekhez tartozé személyeknek joguk van - a nemzeti jogszabalyokkal nem 6sszeegyeztethetet-
len médon - hatékonyan részt venni a nemzeti és - megfelel6 esetben - a regionalis szintl dontésekben, amelyek arra a
kisebbségre vonatkoznak, amelyekhez tartoznak, illetve azokra a tertiletekre, amelyen élnek.”

97 Lundi Ajanlasok a nemzeti kisebbségek hatékony részvételérdl a kozéletben és Ertelmezé jegyzék
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valdé hatékony részvétel és a helyi Ugyekben valé dnkormanyzas mar
kialakult megvaldsitasi médja alapjan. Kiemeli a kisebbségek szamara
fenntartott parlamenti mandatumot, mint a térvényhozas folyamataban
valo részvétel biztositasanak egyik lehetséges eszkdzét. Az Ajanlas
szerint, ahol a kisebbségek terlletileg koncentraltan élnek, célszer(
egyetlen valasztokerilet kialakitani, és igy biztositani terileti alapon
a képviseletet. Az aranyos képviseleti rendszerekben a preferencidlis
szavazas bizonyos formai, valamint az alacsonyabb mandatumszerzési
klisz6bOk meghatarozasa segitheti a kisebbségek képviseletét.

A 2001-ben kibocsatott Varséi iranyelvek a kisebbségek valasztasi
eljarasi részvételérél®® egyes lundi ajanlasokat magyaraznak és latnak
el példaval, figyelembe véve az EBESZ, az ENSZ és az Eurépa Tanacs
kisebbségvédelmi gyakorlataban kikristalyosodott elveket. Az egyes
megoldasok alkalmassaganak vizsgalatakor telepllésszerkezeti,
demografiai jellemz&ket vesz figyelembe. Kiemeli, hogy pusztan a
parlamenti képviselet biztositasa sok esetben nem elegendd, egyéb
kiegészité megoldasok és garanciak hianyaban nem biztositja a tényleges
és hatékony részvételt.*”®

A Velencei Bizottsag altal 2008-ban elfogadott ,Jelentés a nemzeti
kisebbségekhez tartozd személyek kettés szavazatanak kérdésérd|”!%°
ajanlas a kisebbségek parlamenti képviselete biztositasanak elméletileg
lehetséges és az adott orszag sajatossagainak figyelembe vételével
alkalmazhaté megoldasok mellett azt is vizsgalja, mikor engedhetd
meg a kisebbségi valasztopolgarok szamara, hogy az orszaggydlési
valasztasokon a versengd politikai partokra leadott szavazaton tul,
ettdl fuggetlenll kisebbségi parlamenti képviselbre is szavazhassanak.
A Velencei Bizottsag allaspontja szerint az extra szavazat kivételes
intézkedés, és csak akkor igazolhatd, ha megfelel az alabbi konjunktiv
feltételeknek: Iehetetlen elérni a célt az egyenld valasztéjogot kevésbé
sértd intézkedésekkel, csak atmeneti jellegi és csak kis létszamu
kisebbséget érint.1%!

A fentiek alapjan lathatd, az allamoknak nincs kotelezd jellegi
nemzetkdzi jogi kotelezettsége a nemzetiségek politikai képviseletének
megteremtésére. Ugyan a Lund-deklaracid, a Varsoi iranyelvek vagy
a Velencei Bizottsag ajanlasa tébb fontos elvet is megfogalmaz a
kisebbségek parlamenti képviseletével kapcsolatban, azonban ezek
ajanlasok soft-law dokumentumok, melyek jogilag kotelezé erével nem
birnak, igy a magyar jogalkoté szamara sem keletkeztetnek jogalkotasi
kotelezettséget.

98 Guidelines to Assist National Minority Participation in the Electoral Process. OSCE/ ODIHR: Warsaw, 2001

99 Dobos Balazs: A nemzeti és etnikai kisebbségek hatékony kozéleti részvétele Magyarorszagon In: Regio, 2009. 2.
szam.

100 CDL-AD (2008) 013 jelzetli dokumentum

101 Kovéacs Péter: A kisebbségek parlamenti képviselete-nemzetkozi kitekintésben Kisebbségkutatds, 2014. 1. szam
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3. A kisebbségek orszaggyiilési képviseletének megvaldsitasi modelljei

A kisebbségek parlamenti képviseletének megvaldsitasi modelljei
tobbféleképpen csoportosithatok.'® Az aldbbiakban Szajbély Katalin
A nemzetiségi és etnikai kisebbségek orszaggydlési képviselete cimu
tanulmanyaban'®® ismertetett csoportositast alapul véve vizsgdlom,
milyen lehet8ségei vannak a jogalkoténak a kisebbségek egészének
vagy egy részének a torvényhozoi hatalomban valé képviseletét
megteremteni. A modellek bemutatasa lehetévé teszi, hogy nemzetkdzi
Osszehasonlitasban, a képviselet biztositasanak mas allamokban mar
megvaldsult eseteinek vizsgalatan keresztil szemlélhessik az 1990
és 2014 kozotti magyar kisérleteket, illetve véleményt alkothassunk
a jelenleg hatdlyos nemzetiségi képviseleti rendszer nemzetkdzi és
alkotmanyjogi elvarasoknak vald megfelelésérdl, hatékonysagarol és
alkalmazhatésagardl.

A kisebbségek orszaggyllési képviselete megvaldsithatd kedvezmények
biztositasa nélkul, illetve valasztéjogi kedvezmények biztositdsaval.

Kedvezmények nélkll valésul meg a képviselet, amikor a kisebbségek
pozitiv diszkriminacids eszkdzok nélkil, az egyestilési szabadsag elvébdl
levezetett szabad partalapitas jogaval élve 6nallo, az adott kisebbség vagy
kisebbségek érdekét képviseld partot alapitanak, és az orszaggydlési
valasztasokon  mandatumot eredményezé  szavazatmennyiséget
érnek el. A szabad partalapitas jogat tdbb nemzetkdzi dokumentum is
garantalja.'® Finnorszagban a svéd néppart tébbnyire sajat jogon jut be
a finn parlamentbe, szavazéi bazisat a teriletileg koncentraltan €16 svéd
kisebbség alkotja.%

A kisebbségek képviselete altalanos, ideoldgiai alapon szervezddd
partok keretein belll is biztosithatd. Egyes allamokban - igy Albaniaban,
Bulgariaban, Tortkorszagban - kifejezetten tilos az etnikai alapon
szervez6dd partok létrehozasa. A bulgariai t6rok kisebbség, illetve az
albaniai gorog kisebbség semleges nevl parttal indul a valasztasokon,
és el6bbi tdbbszdr is kormanykoaliciés partner volt.%®

Kisszamu, de kiemelkedéen fontos, vagy nagyszamu, de szérvanyosan élé
kisebbségek esetén, gesztusként vagy politikai érdekbdl nagyobb partok
kisebbségi jelolteket is inditanak, valamint a kisebbségek szempontjabdl
kiemelkedd jelent6ségu kérdéseket is belefoglalnak programjukba.

Akisebbségek kedvezmények nélkil megvaldsulé képviseletének feltétele

102 A kisebbségi képviselet tovabbi lehetséges csoportositasai jelenik meg pl. Borék Gyérgy, Papp Andras Laszlo,
Varfalvi Attila idézett tanulmanyaiban.

103 Szajbély Katalin: A nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggylilési képviselete. Publicationes doctorandorum juridi-
corum. Tomus 3. Fasc. 1-13, 2003. 173-208.

104 A szabad partalapités jogat garantélja az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 11. cikke, a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 22. cikke, a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl Szolo Keretegyezmény 7. cikke,
illetve az EBESZ Helsinki Zarédokumentumanak VI. rész 24. cikke, utal rd a Lund- deklaracié 8. pontja.

105 Kovéacs Péter i. m.

106 Kovacs Péter i. m.
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az allam terlletén Iévd nagy lélekszamu és politikailag aktiv kisebbség,
esetleg a kisebbség terlileti koncentracidja és az ezt figyelembe vevd
valasztéjogi tobbségi vagy aranyos valasztéjogi szabalyozas. A tdmbben,
koncentraltan él6 kisebbségek esetén a tdbbségi, mig a szérvanyosan
él6 kisebbségek esetén az aranyos rendszer a kedvezé.

A képviselet biztositasanak masik csoportja valasztojogi kedvezmények
alkalmazasaval valésul meg. A valasztéjogi kedvezmények lehetévé
teszik, hogy a kisebbségi partok az altalanos szabalyoktdl eltéréd médon,
enyhébb szabalyok szerint jussanak mandatumhoz. Mivel e szabalyok
a valasztdjog egyelbségét sértik, elébb meg kell vizsgalni, van-e olyan
alkotmanyos indok, mely a korlatozast sziikségessé teszi, majd azt,
hogy a korlatozas mértéke aranyos-e. A valasztéjog egyenl&ségének
korlatozasa ez esetben egy masik alkotmanyos alapjog, a nemzeti
és etnikai kisebbségek alkotmanyos jogainak biztositasa érdekében
térténik, alkotmanyos szinten rdgzitett médon, a pozitiv diszkriminacio
eszkdzével.1”

A vélasztdjogi kedvezmények kodzott kiildnbséget tehetiink aszerint, hogy
a kedvezmény az egyéni valasztdkerlletekre, a terlleti vagy kisebbségi
listakra vonatkozik. A terlletileg szértan elhelyezkedd kisebbségek
esetén megoldast jelenthet, ha a kisebbségek orszagos listat allithatnak,
amelyre a vélasztépolgarok kdzvetlenll szavazhatnak. Az alacsony szamu
kisebbségek esetén azonban ez énmagaban véve nem jelent megoldast,
mas kedvezmények, igy a valasztasi kiiszob figyelembevételétdl vald
eltekintéssel vagy az egy mandatum megszerzéséhez szikséges
szavazatok szamanak csdkkentésével egyutt célszerl alkalmazni.

Az egyéni valasztdkerlletekre vonatkozé kedvezményeket azokban
az orszagokban célszerl alkalmazni, ahol a kisebbségek terlletileg
koncentraltan élnek. Kisebb terlletl, kisebbségi tdbbségl egyéni
valasztdkerlletek alakithatok, igy az egyéni valasztdkerileti mandatumot
kisebbségi képvisel6 toltheti be. E megoldast a Lund-deklaracié 10. pontja
tartalmazza. A Keretegyezmény 16. cikke szerint tilos a valasztokerlletek
olyan moédon torténd kialakitasa, mely a kisebbségek képviselete ellen
hat, azaz homogén kisebbségeket szakit szét. A kisebb, de kisebbségi
képvisel6i ~mandatumot eredményezd egyéni valasztdkerlletek
alkotmanyossagi problémajaként a valasztdjog egyenlésége elvének
sérelme merll fel. A sziikségességi-aranyossagi tesztnek e megoldas
azonban megfelelhet, mert a kisebbségek képviselethez valdé joga
korlatozasa érdekében torténik, pozitiv diszkriminacidés eszkdz. E
megoldast alkalmazza Olaszorszag: a valasztékerlleteket ugy allapitjak
meg, hogy azokban a homogén kisebbségek egy valasztdkerlletbe
keriljenek.

A terlleti listakon alkalmazhaté kedvezmény a valasztasi kiiszob
csOkkentése vagy figyelmen kivil hagyasa. E megoldast a Lund-
ACIO ontja is nevesiti. EI6nye, hogy tekintettel van a kisebbségek

107 Szajbély Katalin i. m.
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alacsony lélekszamara, mely lehetetlené teszi, hogy kisebbségi partok
elérjék a valasztasi kiiszobnek megfelel6 mennyiségl szavazataranyt. A
parlamentbe jutasi kiiszob allamonként eltér, funkcidja a kormanytdbbség,
ezdltal a kormanyzati stabilitas megteremtése. A legmagasabb
altalanos kiiszobot Tordokorszag (10 szazalék) alkalmazza, tdébbnyire
azonban a leadott, érvényes szavazatok 5 szazalékdban allapitjak meg
a valasztojogi torvények.'® A német szabalyozas eltekint a kisebbségi
partok 6t szazalékos valasztasi kiszobnek valé megfelelése aldl. Ez
ugyan a valasztojog egyenlésége alapelvtdl vald eltérést jelent, am mivel
a kllénbségtétel objektiv okkal igazolhaté, az nem alkotmanyellenes.
A Német Szovetségi Alkotmanybirdsag érvelése szerint'® a kisebbségi
alapon szervez8dott partok esetében olyan specidlis kdrilmények
allnak fent, amiért nem hasonlithatok 6ssze mas kis partokkal. E
specidlis korllmények a valasztasi folyamaton kivil, attol fliggetlendl
keletkeznek. Mivel a csoportok nincsenek dsszehasonlithaté helyzetben,
igy a kisebbségi partokat megilleté6 kedvezmények nem eredményeznek
diszkriminaciot. A kisebbségi partok jellegzetessége, hogy német
allampolgarsagu, azonban kilféldi nemzetiségl személyeket képviselnek.
Tovabba a németorszagi kisebbségek kezelése befolyasolhatja a német
kisebbségekkel valé banasmodot mas orszagokban is.

Avalasztasi kiiszob figyelmen kivil hagyasa mellett a csdkkentett mértékd
egyéni jeldltallitas is alkalmas megoldas lehet a kisebbségi képviselet
biztositasara. Ekkor a jogalkotd el8irja, hogy a valasztasi kedvezményre
minden kisebbség részérdl csak egy szervezet, illetve tobb kisebbség
valasztasi szovetsége jogosult.

A kedvezményes szavazatszammal torténd mandatumszerzés a
valasztasi kliszob figyelmen kivil hagyasa, illetve a csdkkentett mértékd
egyeéni jeloltallitas mellett alkalmazhatd.

A kétkamaras orszaggyllés funkcionalisan és tradicionalisan is kisebb
sllyd masodik kamarajan belll is biztosithaté lenne a kisebbségek
szamara a parlamenti képviselet. E megoldast alkalmazza Szlovénia
és Romania. Szlovéniaban a masodik kamaraba egy-egy képviselét az
olasz és a magyar kisebbségek valasztanak, az erre a célra létrehozott
klldnleges valasztasi korzetekben.'® Romaniaban egy-egy képvisel6hazi
mandatumot szerezhetnek azok a kisebbségek, amelyek a valasztasokon
az altalanos szabalyok szerint nem jutottak legalabb egy képviseldi
helyhez, de elérték az egy képvisel6 megvalasztasahoz sziikséges
szavazatszam 5%-at.'"" Hatdrozottan elveti a magyarorszagi masodik
kamara visszaallitasat Jakab Andras,'? Szente Zoltan'® és Dezs6é Marta

108 Kovécs Péter i.m.

109 Lasd: Szajbély Katalin i.m.

110 Kurunczi Gabor: A nemzetiségek parlamenti képviseletének kérdésérdl. In: Kézjogi Szemle, 2014/1.

111 Dezs6 Marta: Képviselet és valasztas a parlamenti jogban. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado, MTA Allam-és Jogtu-
domanyi Intézet, Budapest, 1998. Idézi: Kurunczi Gabor i.m.

112 Jakab Andras: Az Uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kdvetkezményei. HVG- ORAC Kiadd, Budapest, 2011.
113 Szente Zoltan: Egy-vagy kétkamards OrszaggyUlést? A masodik kamara bevezetésének lehetéségeirdl. In: Sziikség
van-e kétkamaras parlamentre az Uj Alkotmanyban? Tanulmanykétet az Orszaggydlés Alkotmanyugyi, igazsagugyi és
tgyrendi bizottsaga altal 2010. november 12-én megrendezett tudomanyos konferencian elhangzott eléadasok alapjan.
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sem tartja szerencsésnek az Orszaggyllés masodik kamarajanak ujboli
felallitasat.'"

Az altalanos valasztojogi szabalyok keretein kivil megvaldsulé kisebbségi
képviselet akdzvetett valasztas, illetve a kisebbségi képviseldk delegalasa,
valamint kooptalasa. A kdzvetett valasztas valamely e joggal felruhazott
szerv, igy jellemz&en az orszagos kisebbségi énkormanyzatokon keresztl
toérténhet. A delegalas valamely kisebbségi szerv, jellemzben kisebbségi
onkormanyzat altal valasztott képvisel6 parlamentbe kildése, mig a
kooptélas a kisebbségi képviselbk orszaggylilés altali behivasa.

A modellek vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a nemzetiségek
képviseletének megvaldsitasa tébbféle mddon is lehetséges, a
szabalyozas kialakitdsanal azonban mindig figyelembe kell venni az
adott orszag sajatossagait. Nem lehet altalanos kdvetkeztetést levonni
valamelyik modell abszolut értelemben vett megfelelésége mellett, arra
viszont térekedni kell, hogy a szabalyozas teljes korl legyen.

Hazai kezdeményezések a kisebbségek képviseletének

megteremtésére 1990 és 2014 k6zott

A magyarorszagi nemzetiségek 1848 6ta megfogalmaztak igényiiket az
alanyi jogu parlamenti képviseletre, a sajat sorsuk feletti dontésekben,
illetve a végrehajté hatalom ellendrzésében vald részvétel lehetbségét
kérve."® A nemzetiségek politikai képviseletének szilkségessége a
rendszervaltas ota ismét a kozéleti diskurzus részét képezi.'"® Mig az
allaspont a tekintetben egységesnek mutatkozott, hogy a nemzetiségek
Orszaggydlésben vald munkajat biztositani kell, az Uj valasztéjogi
rendszer megsziletéséig'” annak megvalodsitasa kérdéses maradt. Az
elmult 25 évben szamos javaslat kerlilt megvitatasra a Parlamentben.
Az alabbiakban azt vizsgdlom, volt-e, van-e alkotmanyos kotelezettség
a nemzetiségek képviseletének biztositasara, illetve a képviselet
szikségszerlen parlamenti mandatumot jelent-e.

Az 1989. évi XXXI. térvény az Alkotmany''® 68. § (1)-(2) bekezdésébe
iktatta a nemzeti és etnikai kisebbségek jogait. Az (1) bekezdése szerint:
»a Magyar Kéztarsasagban €16 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a
nép hatalmanak: allamalkoto tényez6k.” A (2) bekezdés pedig a nemzeti
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Budapest, 2011. 79-94.
114 Dezsé Marta szerint a nemzetiségek és a hataron tuli magyarok képviseletére a masodik kamara visszaallitdsa he-
lyett szerencsésebb lenne egy vétéjoggal rendelkezé szenatusszerl szervet, vagy kdzjogi szervezetet |étrehozni, és azt

nem a partpolitikai parlamenti képviseletbe integralni. Lasd: Dezsé Marta: A masodik kamarak alkotmanyos funkcidi. In:
Sziikség van-e kétkamaras parlamentre az Uj Alkotmanyban? Tanulmanykétet az Orszaggydilés Alkotmanylgyi, igazsag-

igyi és tgyrendi bizottsaga altal 2010. november 12-én megrendezett tudomanyos konferencian elhangzott eléadasok
alapjan. Budapest, 2011. 56-61.0.

115 Varfalvi Attila: A nemzetiségek képviselete a magyar Orszaggy(ilésben. Tarsadalmi Szemle, 1995. 7. szam

116 Az 1983-ben elfogadott valasztéjogi torvény alapjan a rendszervaltasig az orszagos listan helyet kapott négy
kisebbség egy-egy jeldltje is, akik tényleges valasztasi lehetéség hianydban mandatumhoz jutottak, am ez csupan
szimbolikus jelentéséggel birt. Lasd: Majtényi Balazs i. m.

117 A 2011. évi CCIII. torvényt 2011. december 23-an fogadta el az Orszaggy(ilés.

118 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1989. évi XX. térvény.

és etnikai kisebbségek részére biztositott jogokat sorolja fel: ,,A Magyar
Koztarsasag védelemben részesiti a nemzeti és etnikai kisebbségeket.
Biztositja kollektiv részvételiiket a kdzéletben, sajat kultirajuk apolasat,
anyanyelvik hasznalatat, az anyanyelvl oktatast, a sajat nyelven valo
névhasznalat jogat.”

Az 1990. évi XVI. torvény egy harmadik bekezdéssel'’® egészitette
ki az Alkotmany 68. §-at, mely alkotmanyos Kkotelezettséget
teremtett a kisebbségek parlamenti képviseletének biztositasara. Az
alkotmanymaddositassal egyidejlleg az Orszaggydlilés elfogadta az 1990.
évi XVII. térvényt, amely kooptéalas utjan rendezte a nemzeti és etnikai
kisebbségek orszaggytilési képviseletét. Atdrvény szerintaz Orszaggylilés
amegalakulasat kdvet6 30 napon beliil maga valasztja meg a kisebbségek
képviselbit egy, a frakcidk és a fliggetlenek altal delegalt tagokbdl allo
jelolébizottsag javaslatara. A térvény a kisebbségek érdekszervezeteit
véleményezési jogkorrel ruhdzta fel, a jel6ldbizottsag javaslattétel el6tt
koteles lett volna kikérni véleménylket. A kooptalassal térténd képviselet
biztositasara ténylegesen sosem kertilt sor, a rendelkezést par hénapon
belll hatalyon kivil helyezte az Orszaggytlés.'°

Az Alkotmanyt moédositd 1990. évi XL. térvény az Alkotmany 68. §-at a
kovetkezd bekezdésekkel egészitette ki: ,,68. § (3) A Magyar Kdztarsasag
torvényei az orszag terlletén él6 nemzeti és etnikai kisebbségek
képviseletét biztositjak. (4) A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo
térvény elfogaddsahoz a jelenlévd orszaggyllési képvisel6k szavazatanak
kétharmada sziikséges.” E rendelkezések csupan annyit hataroztak meg,
hogy a képviseletet biztositani kell, méghozza kétharmados tébbséggel
elfogadott toérvényben. A ,képviselet biztositasa” azonban nem jelentette
egyértelmlien az orszaggyllési képviseletet, tagabb értelmezési
lehet6séget hagyott az Orszaggyllésnek, és az akar a parlamenten
kivil, a nemzetiségi 6nkormanyzatok feldllitasaval is eleget tehetett az
alkotmanyos kotelezettségnek.

A képviselet helyi és orszagos nemzetiségi 6nkormanyzatok utjan
vald biztositasanak értelmezését tovabb erdsitette két rendelkezés.
Egyrészt az 1990. évi LIIl. térvény, mely Uj bekezdéssel egészitette ki az
Alkotmany 68. §-at: ,,a nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszagos
onkormanyzatokat hozhatnak l|étre”. Masrészt a nemzeti és etnikai
kisebbségek helyi szdszdéldjardl rendelkezett a helyi dnkormanyzatokrdl
sz06l6 1990. évi LXV. torvény 12. § (5) bekezdése, tartalmanak kifejtését
azonban a nemzeti és etnikai kisebbségekrdl szo6l6 torvény hataskorébe
utalta.

Az Alkotmanybirésaghoz a kisebbségek képviseletének megteremtése
targykorében tobb beadvany is érkezett, melyek eredményeként szlletett
1991 AB végzés, a 35/1992. (VI.10.) AB hatarozat, valamint

119 68. § (3) A Magyar Koztarsasagban él6 nemzeti és nyelvi kisebbségek képviseletét az Orszaggydllésben és a
tanacsokban biztositani kell. Az Orszaggydilés a 71. § (1) bekezdése szerinti valasztastdl fliggetlendl a kisebbségek
képviseletére-kilon térvényben meghatarozott médon és szamban- orszaggydilési képviselSket valaszt.

120 A torvény 1990. marcius 12-t6l 1990. junius 24-ig volt hatalyban.
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a 24/1994/(V.6.) AB végzés.

A 814/E/1991 AB végzésben az Alkotmanybirosag Tabajdi Csaba
orszaggyulési képviselének az Alkotmany 68. § (3) bekezdésében
szerepl6 , képviselet” tartalmanak értelmezését kérd inditvanyat, mint nem
jogosulttol szarmazoét, elutasitotta. Az inditvanyozé masrészt a nemzeti
és etnikai kisebbségek képviseletét biztositd torvény megalkotasanak
elmulasztasa miatt alkotmanysértés megallapitasat kérte. E tekintetben
az Alkotmanybirésag 1992. januar 1-ig felfiggesztette az eljarast,
figyelembe véve, hogy az igazsaglgyi minisztériumnak a kérdéses
térvény megalkotasaval kapcsolatban tett Iépéseit.

Mivel a nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletét biztositd térvény
az erre kijelolt hataridén belll nem szlletett meg, az Alkotmanybirdsag
lefolytatta a felfliggesztett eljarast, és megadllapitotta a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanysértést, tovabba a torvény megalkotasara
Uj hataridét (1992. december 1.) jeldlt meg. Az Alkotmany 68. § (3)
bekezdésének vizsgalatakor a 35/1992. (VI. 10.) AB hatarozataban
ismételten nem foglalt hatarozottan allast a kisebbségek orszaggydlési
képviselete mellett. A 68. § (1) bekezdését értelmezve megallapitotta, hogy
a nemzeti és etnikai kisebbségek csak ugy lehetnek a nép hatalmanak
részesei, ha a képviselet joga megilleti 6ket. ,A képviselet sziikséges
el6feltétele annak, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek allamalkotoi
tényez6 szereplket betdlthessék.””?! A kisebbségek allamalkotoi
szerepe jogaik torvényi szabalyozasat kiemelkedd fontossaguva teszi.
Az Alkotmany a nemzeti és etnikai kisebbségeket megilletd jogok kdzott
a képviseletet kilon is megnevezi; a képviselet ,sziikséges el&feltétele
annak, hogy allamalkotéi szerepliket betdlthessék.”

A sokat vitatott?? 24/1994. (V. 6.) AB végzésben az Alkotmanybirdsag a
35/1992. (VI.10.) AB hatarozatra hivatkozva, mint itélt dolgot utasitotta
el az Orszaggyllés mulasztasos alkotmanysértésének megallapitasat.
Az inditvany arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanysértést a kisebbségek
orszaggyllési képviseletének megteremtése elmulasztasa miatt. A
testlilet talanyos hatarozatanak alapja az Orszaggylilés 6nkotelezése
lehet. A nemzeti és etnikai kisebbségekrdl sz616 1993. évi LXXVII. torvény
(a tovabbiakban: Nektv.) 20. §- ban ugyanis igéretet tett arra, hogy kilon
torvényt alkot a kisebbségek orszaggylilési képviseletének biztositasara.
Ennek elmaradasa miatt tovabbra is fennallt az alkotmanysértés.

Az Alkotmany 68. § (3) bekezdésének létjogosultsagat er8sen vitatta Jakab
Andras."”® A masodik kamara mint a nemzetiségek képviseletére hivatott
szerv felallitasa (visszadllitasa) mellett sz6l6 érvek cafolasa soran azt a
megallapitast tette, hogy az alkotmanyos mulasztas megsz(int, mikor a
__Nektv. létrehozta a kisebbségi 6nkormanyzati rendszert, ezt bizonyitja az

121 35/ 1992. (VI.10.) AB hatarozat

122 A mulasztasos alkotmanysértés fenndlltat vitatta Jakab Andras. Lasd Jakab Andras: Miért nincs sziikségiink maso-
dik kamarara? In: Politikatudomanyi Szemle, 2011/1. szam

123 Jakab Andrés: Az Uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. HVG- ORAC Kiadé Budapest, 2011.
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is, hogy az Alkotmanybirdsag honlapjan az alkotmanysértd mulasztasokat
felsorold listardl lekerdilt. A 68. § (3) bekezdésének torlését javasolta, és
allast foglalt a nemzetiségek parlamenti mandatumanak biztositasa ellen.
Nem tartja a nemzetiségi mivoltot olyan megkulonbdztetd ismérvnek, mely
alapjan a parlamenti képviseletet lehetévé kellene tenni. Névekednének
az ellenérzések a kisebbségekkel szemben, ha képviselbiknek kényes
kérdésekben a ,mérleg nyelve” szerep jutna, vagyis szavazatuktol
fliggne a parlamenti tobbség. Nem sziikséges a kisebbség jogainak
biztositasahoz, valamint a nemzetiségek sem feltétlenil egységesek
politikailag. E megallapitasok a figyelmen kivil hagyjak a formalis
egyenl8ség talajan allva a nemzetiségek parlamenti képviseletével jaro
elénydket, melyek egy megfeleléen szabalyozott képvisel§ jogallassal
és valasztdsi rendszerrel a nemzetiségek asszimilacidja helyett a
fennmaradas és a tébbségi nemzet altali elfogadas iranyaba hatnak.

5. A hatdlyos valasztdjogi szabalyok nemzetiségekre vonatkozé
rendelkezései

Az Alaptorvény 2. cikk (2) bekezdése szerint ,a Magyarorszagon élé
nemzetiségek részvételét az orszaggyllés munkajaban sarkalatos torvény
szabalyozza.”'** E sarkalatos térvények az orszaggydllési képviseldk
valasztasardl szolo 2011. évi CCIIl. térvény (a tovabbiakban: Vjt.) és az
Orszaggydlésrdl szdl6 2012. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ogytv.).
Az orszaggyllési véalasztasok eljarasi szabalyait a véalasztasi eljarasrol
sz0616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) allapitja meg.

Az Alaptorvény XXIlI. cikk (1) bekezdése'?® deklardlja a valasztdjog
alapjogi jellegét: ,minden nagykoru magyar allampolgarnak joga
van ahhoz, hogy az orszaggydulési képviselbk, a helyi 6nkormanyzati
képvisel6k és polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képvisel6k
valasztasan vélasztd és valaszthato legyen.” Az Alaptérvény az aktiv
valasztéjog feltételéll csupan a nagykorusagot és az allampolgarsagot
szabja. Mig az Alkotmany a Magyar Kéztarsasag teriletén 1évé lakdhelyet
is elirta, a 2012. januar 1-jén hatélyba lépett Alaptorvény XXIIl. cikk (4)
bekezdése akként rendelkezik, hogy ,sarkalatos térvény a valasztdjogot
vagy annak teljességét magyarorszagi lakéhelyhez kétheti.” A Vijt. 12.
§ (1) bekezdése magyarorszagi lakohely, illetve nemzetiséghez valo
tartozas alapjan a valasztépolgarokat 3 csoportra bontja: magyarorszagi
lakéhellyel  rendelkezd valasztépolgdr, magyarorszagi lakohellyel
rendelkez8, névjegyzékben nemzetiségiként szerepl§ valasztépolgar és
magyarorszagi lakéhellyel nem rendelkez§ valasztépolgar.

124 Az Alaptorvény Zar6 Rendelkezései 21. pontja szerint e részvételt el6szor az orszaggy(ilési képviseléknek az
Alaptérvény hatalybalépését kovetd elsé dltalanos valasztasat kovetéen megalakuld Orszaggyltilés munkajaban kell
biztositani.

125 Az Alaptorvény XXIIl. cikk (2)-(3) bekezdése foglalkozik az Eurépai Unié mas tagallama allampolgaranak, illetve a
Magyarorszagon menekiiltként, bevandoroltként, letelepedettként elismert személyek valasztdjogaval, melyet a jogalko-
t6 szlikebb kérbe von, mint a magyar allampolgarokét.
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Nemzetiségi valasztopolgar'?® az, aki nemzetiségi névjegyzékbe vald
felvételétaz orszaggydlésiképviselbk valasztasaelbttaz errerendelkezésre
alloidénbelllkéri. Anemzetiséginévjegyzékbe valéfelvételtmagyarorszagi
lakcimmel rendelkezé vélasztépolgar'?” kezdeményezheti folyamatosan,
az adott valasztast megel6zé tizenétddik napig,® személyesen, vagy a
Nemzeti Valasztasi Irodahoz elektronikusan vagy levélben benyujtva. A
kérelemnek tartalmaznia kell a nemzetiség megjeldlését, a valasztopolgar
nyilatkozatat, melyben megvallja az adott nemzetiséghez valo tartozasat,
valamint annak megjel6lését, hogy nemzetiségi valasztépolgarként
toérténd névjegyzékbe vételét az orszaggyllési valasztasara is kiterjedd
hatallyal kéri-e.?® A kérelmet el kell utasitani, ha a valasztépolgar mar
nemzetiségi valasztopolgarként szerepel a kdzponti névjegyzékben.™° A
2014. évi orszaggyllési valasztasokon a nemzetiségi névjegyzékbe vald
felvételt minddssze csupan 35289 valasztopolgar kérte. '

A nemzetiségi jeldlt tekintetében a fentiekben ismertetett szabalyok
kiegészullnek: nyilatkozniuk kell arrdl, hogy a nemzetiség képviseletét
vallaljak, valamint, hogy a nemzetiségi kozbOsség nyelvét beszéli,
kultdrajat és hagyomanyait ismeri.'®2 A valasztasi bizottsag ellenérzi, hogy
a nemzetiségi jelolt a helyi dnkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek,
tovabba a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k megel6zd két altalanos
valasztdsan, valamint az azokat kdvetd idékdzi valasztasokon nem volt
mas nemzetiség jeldlje.'s?

A Vijt. 3. § az orszaggydlési képvisel6k szamat szazkilencvenkilencben
hatarozzameg: szazhatorszaggydlésiképvisel§egyénivalasztokeriletben,
mig kilencvenharom orszaggydlési képviseld orszagos listan szerez
mandatumot. Orszagos lista a 7. § alapjan partlistaként vagy nemzetiségi
listaként allithatd. A nemzetiségi listara csak az adott nemzetiséghez
tartoz6 nemzetiségi valasztopolgar szavazhat, a nemzetiségi listan
a névjegyzékben az adott nemzetiség valasztdpolgaraként szerepld
valasztépolgar lehet jeldlt. Nemzetiségi listat a Vjt. 9. § (1) bekezdése
szerint orszagos nemzetiségi dnkormanyzat allithat, a listan legalabb 3
jeloltnek szerepelnie kell. A lista allitasahoz a névjegyzékben nemzetiségi
valasztopolgarként szerepld valasztdpolgarok legalabb egy szazalékanak
ajanlasa, de legfeljebb ezerdtszaz ajanlas szikséges. Két vagy tébb
orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat nem allithat kézds nemzetiségi
listat.
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AVijt. 12. § (2) bekezdése alapjan a nemzetiségi valasztdpolgar egy egyéni
valasztokerlleti jeldltre és a nemzetisége szerinti listara, ennek hianyaban
egy partlistara szavazhat.

A kedvezményes mandatum megszerzésének szabalyait a Vijt. 14-17. §-
a tartalmazza. A nemzetiségi listaknal kettés mandatumkiiszéb jelenik
meg. Egy kedvezményes mandatumot Ugy szerezhet a nemzetiségi lista,
ha t6bb szavazatot kap, mint az dsszes partlistas és nemzetiségi listas
szavazat 6sszeadott, kilencvenharommal, majd néggyel elosztott értéke.
Ebben az esetben az orszagos listardl megszerezhetd (93) mandatum
szamat csodkkenteni kell a kiosztott kedvezményes mandatumok
szamaval. Ezaltal a nemzetiségi lista elsd helyén szerepld jeldltnek mar
az altalanos mandatumszerzéshez altalaban szilkséges szavazatok
egynegyede is elegendd a parlamentbe jutashoz.

Az egy kedvezményes mandatum megszerzése utan a nemzetiségi lista
ugyanugy kaphat mandatumot, mint a partlistak: az dsszes orszagos
listara leadott érvényes szavazatok legalabb 5%-nak elérésével. Nem
szerezhet mandatumot az a nemzetiségi lista, amely a kedvezményes
kvotahoz szikséges szavazatot nem érte el. Ebben az esetben a
nemzetiséget nemzetiségi sz6sz6l6 képviseli az Orszaggylilésben. A
nemzetiségi sz6szol6 a lista elsé helyen szerepl§ jeldlt lesz.3

A 2014. aprilis 6-an megtartott orszaggytlési képvisel6valasztas
eredményei alapjan a kedvezményes nemzetiségi mandatumhoz
szlikséges szavazatszam az aldbbiak szerint alakult:'3®

a vélasztépolgarok szama osszesen (f6): 8241 488

5096 524

szavazoként megjelent valasztépolgarok szama (f6): (61.84 %)

érvényes szavazolapok szama: 5047 363

az orszagos listakra kioszthatd 93 hely alapjan egy mandatum megszerzéséhez

P 2. 54 273
szilkséges szavazatszam:

kedvezményes nemzetiségi mandatumhoz sziikséges szavazatok szama: 13 568

126 Vijt. 12. § (
127 Ve. 85. § (
128 Ve. 84. § (
129 Ve. 86. §
130 Ve. 87. §
131 A 2014-es orszaggydlési valasztasok nemzetiségi listakra vonatkozé adataira nézve lasd: http://valasztas.hu/hu/
ogyv2014/766/766_5_3.html

132 Ve. 307/G. § (3) bekezdés.

133 Ve. 307/G. § (4) bekezdés. A 350. § (3) bekezdése alapjan ezt csak a 2019. évi altalanos valasztast kovetéen kell
alkalmazni.

2) bekezdés.
1) bekezdés.
1) bekezdés.

A kedvezményes nemzetiségi mandatum megszerzésére, illetve
esetlegesen ezen felil tovabbi mandatumok szerzésére csak
nagyszamu, politikailag aktiv kisebbségeknek van Ilehetésége.
Az alabbiakban érdemes megvizsgalni, a 2011-es népszamlalasi adatok
szerint hanyan vallottdk magukat valamely nemzetiséghez tartozénak,
illetve, hogyan alakult a szavazatok szdma nemzetiségi listanként, annak
érdekében, hogy lassuk: mely nemzetiségeknek lenne redlis esélye
a kedvezményes mandatum megszerzésére, illetve ezen tul az 5%-os

kliszOb atlépésére.6 137

134 Vijt. 18. § (2) bekezdés.

135 A 2014. aprilis 6-an megtartott orszaggy(ilési képviselévalasztas eredményei az alabbi linken érhetéek el: http://
valasztas.hu/hu/ogyv2014/861/861_0_index.html

136 A 2011. évi orszagos népszamlalds adatai az alabbi honlapon érheték el: http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tab-
lak_nemzetiseg

137 Magyarorszag 6ssznépessége: 9 937 628 f6.
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nemzetiség 2011 (f6)
bolgar 6272
goroég 4642
horvat 26 774
lengyel 7 001
német 185 696
ormény 3571
roma 315 583
roman 35 641
ruszin 3882
szerb 10 038
szlovéak 35 208
szlovén 2 820
ukran 7 396

Mivel a nemzetiségre vonatkozé adatok szolgdltatasa Onkéntes,™® az
egyes nemzetiségek tényleges lélekszama és a népszamlalas soran
feltlintetett adatok kdzott eltérés lehet.

A 13 magyarorszdgi nemzetiség kozlil, 2011-es népszamlalasi
adatokat alapul véve, a roma, a horvat, a német, a roman és a szlovak
nemzetiségeknek lett volna lehetésége kedvezményes mandatum
megszerzésére. Mivel a Vijt. 9. § (5) bekezdése megtiltja, hogy két vagy
tobb orszagos nemzetiség kozos listat allitson, igy 8 nemzetiséget,
alacsony lélekszamukbdl addéddan, a nemzetiségiként regisztrald
valasztépolgdarok szamatol flggetlenll csak nemzetiségi sz6sz6ld
képviselheti a parlamentben.

Az aldbbi tablazatban a 2014-es orszaggylilési valasztasokon a
nemzetiségi listakat, a nemzetiségiként regisztralt valasztépolgarok altal
leadott érvényes szavazatok szamat, valamint ezek az dsszes leadott
szavazathoz képest szdzalékos aranyat tiintetem fel.1%
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A 2014-es orszaggyllési valasztasokon egyetlen nemzetiségi lista sem
érte el az egy kedvezményes nemzetiségi mandatum megszerzéséhez
szilkséges szavazatszamot, igy mind a 13 nemzetiséget szdsz6l6
képviseli a 2014. majus 6-an megalakult orszaggytilésben.

A nemzetiségi sz6sz616 parlamenti jogositvanyai

A nemzetiségi sz6sz0l6 jogairdl és kotelezettségeir8l az Ogytv.
rendelkezik. Egyrészt sajatos, csak a szdszoldkat megilletd jogokat és
kotelezettségeket hataroz meg, masrészt az orszaggydulési képviselSkre
vonatkozé egyes rendelkezéseit is alkalmazni kell.'#014

Ahogy az orszaggyllési képvisel6k, ugy a sz6szolok jogait és
kotelezettségeit is két csoportba lehet sorolni. Egyrészt az Orszaggy(ilés
feladataval, miikddésével kapcsolatos jogok és kotelezettségek, masrészt
a megbizatasuk ellatasanak zavartalansagat biztosité jogok kilénitheték
el. El6bbi csoportba tartozik a plenaris tGlésen valé részvétel, a felszdlalas,
interpellacié joga, a nemzetiségeket képvisel§ bizottsag munkajaban
valo részvétel, mig utdbbiba a mentelmi jog, az dsszeférhetetlenség, és a
javadalmazashoz, a kilénb6zé juttatasokhoz valo jog. Az orszaggydilési
képvisel6ket megilleté legfontosabb jogositvanyok, igy a szavazati jog
az Orszaggyllés Ulésein, a parlamenti tisztségek viselésének joga, a
képvisel6csoport alakitasanak joga azonban nem illeti meg a szészolét.
Felszodlalasi joga is korlatozott: csak akkor élhet vele, ha a Hazbizottsag
megitélése szerint a napirendi pont a nemzetiségek érdekeit, jogait érinti.

A szb6szélonak részt kell vennie a nemzetiségeket képviseld bizottsag
munkajaban. E bizottsagot az Orszaggyllés hatarozattal hozza létre;'*?
elnevezésére, feladatkdrének kiegészitésére, elndkének, alelndkének
személyére a hazelnok tesz javaslatot az OrszaggyUllésnek, a nemzetiségi
sz6szo6lok inditvanyait is figyelembe véve.'*® A bizottsag a nemzetiségek
érdekeit, jogait érintéen az Orszaggyllés kezdeményezd, javaslattevo,
véleményezd és a kormanyzati munka ellenérzésében kdzrem(ikddd
szerve. Hataskorét az Alaptorvény, térvény, hatarozati hazszabalyi
rendelkezés, valamint az Orszaggyl(lés egyéb hatarozatai jeldlik ki.™* Az
Orszaggydilés felkérheti az Alaptérvény elfogadasara, illetve médositasara
iranyuld javaslat, valamint tdrvényjavaslat, hatarozati javaslat, politikai
nyilatkozatra vonatkozé javaslat és jelentés készitésére.'*® A feladatkorét
erinté barmely kérdést megtargyalhat, és abban allast foglalhat, melyet
bizottsagi tajékoztatoban nyilvanossagra hozhat. “6Allast foglal tovabba a

140 Ogytv. 29/A. § (6) bekezdés.

nemzetiségi lista neve kapott érvényes szavazat %

Bolgar Orszagos Onkormanyzat 74 0,0
Orszagos Roma Onkormanyzat 4048 0,08
Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkormanyzata 102 0,0
Orszagos Horvat Onkorméanyzat 1212 0,02
Orszéagos Lengyel Onkormanyzat 99 0,0
Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzata 11415 0,23
Ormény Onkormanyzat 110 0,0
Magyarorszagi Romanok Orszagos Onkormanyzata 362 0,01
Orszégos Ruszin Onkorméanyzat 463 0,01

Szerb Orszagos Onkormanyzat 236 0,0
Szlovak Lista 995 0,02

Orszagos Szlovén Onkormanyzat 134 0,0

Ukran Orszagos Onkormanyzat 293 0,01
Nemzetiségi listdkra leadott érvényes szavazatok szdma 6sszesen: 19 543 0,39

138 A 2011. évi népszamlalasrol szold 2009. évi CXXXIX. térvény 3. § (2) bekezdése alapjan.
139 A 2014. évi orszaggylilési valasztadsokon nemzetiségi valasztépolgarként regisztralt allampolgérokra vonatkozd
adatok az alabbi linken érhetdek el: http://valasztas.hu/hu/ogyv2014/861/861_0_index.html.

141 A nemzetiségi képviseldre kiilon szabalyokat a jelenleg hatalyos Ogytv csak elvétve tartalmaz, pl. a nyelvhaszna-
lati jogokra vonatozéan. Véleményem szerint a jogalkoté szandéka nem elddntheté a tekintetben, hogy a nemzetiségi
képvisel6k jogait az orszaggytilési képviselékéhez képest kivanja-e korlatozni, vagy amiért minden nemzetiséget
526520616 képviselhet, nem tartotta sziilkségesnek egyeldre a rajuk vonatkozé szabalyok kodifikalasat, igy a nemzetiségi
képviseldkre vonatkozo szabdlyokat csupdn ott targyalom, ahol a torvény is emlitést tesz réla.

142 Ogytv. 14. § (1) bekezdés a) pont.

143 Ogytv. 22. § (4) bekezdés

144 Ogytv. 22. § (1) bekezdés

145 Ogytv. 15. § (2) bekezdés

146 Ogytv. 15. § (4) bekezdés
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Kormanynak anemzetiségek helyzetérdl készitett beszamolojarol, valamint
az alapvetd jogok biztosanak éves beszamoldjardl. A nemzetiségeket
képviseld bizottsag, az allandé bizottsagokhoz hasonldan, egyes feladatai
elvégzésére tagjai sorabdl albizottsagokat hozhat Iétre.'4”

A sz6szolok mentelmi joga azonos az orszaggyllési képviselbket
megilleté mentelmi joggal. Az 6sszeférhetetlenségi szabalyok is részben
megegyeznek az orszaggyllési képvisel6kre vonatkozd, kézjogi-hivatali,
illetve gazdasagi jellegli, valamint egyéb szabalyokkal,'*® masrészrdl
kiegészllnek egy sajatos, a sz0szdlé nemzetiségi helyzetébdl adddo
tilalommal: nem lehet nemzetiségi 6nkormanyzat elndke vagy tagja.'*®

A sz6sz6l6k kotelezettségei: be kell tartaniuk a targyaldsra, a fegyelemre
vonatkozd kotelezettségeket; jeleznilk kell az Orszaggydlés felé, ha
mentelmi jogukat megsértették; be kell tartaniuk az &sszeférhetetlenségi
szabdlyokat; vagyonnyilatkozatot kell tennilk és be kell jelentenitik
keres6foglalkozasaikat.

A szbsz6l6 megbizatdsa az orszaggydlési képvisel6kéhez hasonldéan
megsz(nik™ az Orszaggyllés megbizatdasanak megsziinésével, a
sz0sz616 haldlaval, 6sszeférhetetlenség kimondasaval, lemondasaval, ha
a képvisel6k valasztasan mar nem vélaszthatd, vagy ha mar nem szerepel
a kozponti névjegyzékben nemzetiségi valasztépolgarként. Annak
megallapitasardl, hogy a sz6szélé a képvisel6k valasztasan mar nem
valaszthatd, mar nem szerepel a kdzponti névjegyzékben nemzetiségi
valasztépolgarként, valamint az &sszeférhetetlenség kimondasardl az
Orszaggydilés hataroz.

A sz6sz0616 megvalasztasahoz sziikséges feltételek mar nem allnak fent,
ha a sz6sz6l6 mar nem magyar allampolgar, vagy jogerds itélet alapjan
szabadsagvesztés-blntetését vagy intézeti kényszergydgykezelését
tolti,’ ha a birdsag a valasztéjogbdl a valasztdjog gyakorlasahoz
szllkséges belatasi képesességének csOkkenése vagy hianya miatt
kizarta, vagy ha kézligyek gyakorlasatdl vald eltiltas hatalya alatt all.

A nemzetiségek a sz6szolok révén részt vehetnek az Orszaggylilés
munkajaban, am e részvétel korlatozott, nem azonos sulyu a teljes jogu
orszaggydulési képviselettel.'®2 Tevékenységilk a nemzetiségek érdekeinek
védelmére és véleménylk kifejezésére iranyul az 6ket érinté kérdésekben.
Ennek ellatasara megfeleld jogokkal rendelkeznek, azonban ennél tdbb
lehet6ségiik — szavazati joguk hianya és felszdlalasi joguk korlatozottsaga
miatt — nem lesz.

147 Ogytv. 21. § (2) bekezdés

148 Ogytv. 80- 88. §

149 Ogytv. 29/A. § (5) bekezdés

150 Ogytv. 29/A. § (2) bekezdés

151 Vjt. 2. § (3) bekezdés

152 Magicz Andrés: A nemzetiségi jogok Uj szabdlyozasa — Jogkorlatozas vagy a realitdsok tudomasulvétele? In: Paj-
zsunk a térvény- raszorulé csoportok az ombudsmani jogvédelemben (Szerk. Hajas Barnabas- Szabé Maté) Alapvetd
Jogok Biztosdnak Hivatala, Budapest, 2013.
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7. Kritikai észrevételek a nemzetiségek valasztdojoganak szabalyozasa
kapcsan

Az Orszaggyllés tagjai a nemzetiségek parlamenti képviseletére
vonatkozé szabalyok elfogadasaval egy régdéta esedékes dontést
hoztak meg. Szamos ponton azonban érdemes lenne Ujbdl atgondolni a
szabalyozast annak érdekében, hogy a nemzetiségek érdekeinek lehetd
legteljesebb és legszéleskdriibb képviselete valdsuljon meg.

Magyarorszagon jelenleg barki kérheti felvételét a nemzetiségi
névijegyzékbe. Az adott nemzetiséghez valé tartozas egyetlen
tanubizonysaga a névjegyzékbe vald felvételi kérelem, a ténylegesen
meglévé nemzeti identitast, nyelvtudast, kulturdlis ismereteket nem kell
igazolni; a nemzetiségi jeldltnek is elegendd, ha ezt pusztan bejelenti.
Ez azt is eredményezheti, hogy a névjegyzékbe olyan valasztépolgarok
iratkozzanak fel, akik nem tagjai az adott nemzetiségnek, illetve akar
visszaélésekhez is vezethet a nemzetiségi dnkormanyzatok kialakitasa
soran.'s?

Egy valasztépolgar csak egy nemzetiségi névjegyzékbe kérheti felvételét.
Barerendelkezés azetnobiznisztigyekszik kikiiszdbdlni, viszonyt valasztas
elé kényszeriti a kettds identitasu nemzetiségi valasztépolgarokat.

Nem tartom szerencsés megoldasnak, hogy a nemzetiségek kozott
nagysaguk alapjan kilonbséget tesz a jogalkotd. Lélekszamukbdl
addédoan egyes nemzetiségek megfelelé szamu regisztralt valasztopolgar
€s a szavazason valé magas részvételi arany mellett elérhetik a
kedvezményes mandatumszerzéshez szilkséges szavazatmennyiséget,
de tbbb nemzetiség lélekszamukbdl adoddan erre nem lesznek
képesek. Bar a nemzetiségi képviselbk és szdszoldk jogositvanyai az
orszaggydulési képviseldk jogaihoz képest egyarant korlatozottak, kdzds
munkajukat megnehezitené a kétféle statusbdl addédod megklldnbdztetett,
smasodlagos”, a kisebbségeken belll is kisebbségi helyzet okozta
feszlltség.

Nemzetiségi listat az orszagos nemzetiségi dnkormanyzatok jogosultak
allitani. A nemzetiségi valasztépolgar nem szavazhat kozvetlenll az 6t
képviselnihivatottnemzetiségiképviselbre, sz6szélora. Ekoncepcio mellett
maradva optimalisabb megoldas lenne, ha nem az orszagos nemzetiségi
onkormanyzat lenne az egyetlen jeldlészerv, hanem tdbben kapnanak
lehetéséget listadllitasra, és a nemzetiségi listak is versenyezhetnének,
a partlistakhoz hasonléan. Igy a nemzetiségi valasztépolgarok szamara
biztositott lenne a tényleges valasztas lehetésége.

A névjegyzékben szerepl6k csak a nemzetiségi listara jogosultak
szavazni, a partlistara nem. Ezaltal a kis lélekszamu nemzetiséghez
tartozo regisztralt valasztdpolgarok részben elveszitik azt a jogukat, hogy

153 Kurunczi Gabor: A nemzetiségek parlamenti képviseletének kérdésérdl. IN: Kézjogi Szemle, 2014/1.
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kinyilvanitsak partpolitikai preferenciaikat, és déntsenek arrél, hogy a
versengd politikai partok kozil melyik szerezze meg a kormanyalakitashoz
szlikséges szavazattdbbséget. Az Alkotmanybirésag a 3/1991 (I.7.) AB
hatarozataban kordbban mar foglalkozott egy hasonlé esettel. A testllet
szerint ,,azzal, hogy a valasztépolgdr a szavazatat valamely part listajara
adja, vallalja annak kockazatat, hogy a szavazataval tdmogatott part —
az értékelés szabalyai szerint — parlamenti part lesz, avagy nem kerdl
be az Orszaggyllésbe”. A két eset kdzott azonban kildnbség van: a
nemzetiségi listara szavazo polgar a regisztraltak szamatol fliggéen elére
tudhatja a valasztas pillanataban, hogy szavazata elveszett, mig errdl
a kis tarsadalmi tamogatottsaggal bird partra szavazd a valasztasok
eredményének kihirdetésekor fog megbizonyosodni.s

Nemzetiségi listat az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzatok jogosultak
allitani. A nemzetiségi valasztépolgar nem szavazhat kdzvetlenll az 6t
képviselni hivatott nemzetiségi képviselbre, sz6sz6ldra, azokat kdzvetett
demokratikus legitimaciéval bird testllet valasztja meg. Optimalisabb
megoldas lenne, ha nem az orszagos nemzetiségi onkormanyzat lenne az
egyetlen jeldlészerv, hanem tdbben kapnanak lehet6séget listadllitasra,
és a nemzetiségi listak is versenyezhetnének, a partlistakhoz hasonléan.

Van-e alkotmanyos lehetéség arra, hogy a nemzetiségi valasztépolgarok
harom -egyéni valasztokerileti, partlistas és nemzetiségi listas-
képvisel6re szavazhassanak? Az Alkotmanybirdsag gyakorlata'® alapjan
a valasztojog egyenlésége két dsszetevébdl all: az ,egy ember - egy
szavazat” elvébdl, illetve a szavazatok egyenld sulyanak elvébdl. EIGbbi
alapjan minden valasztopolgar azonos szamu szavazattal rendelkezik,
vagyis kizart a plurdlis valasztéjog."® Ebbdl kifolydlag az mindsiilne
alkotmanyellenesnek, ha a nemzetiségi valasztdépolgarok mind a
partlistara, mind a nemzetiségi listara szavazhatnanak.

Kérdéses az is, hogy a nemzetiségi képviselbk csak a nemzetiséget,
vagy az egész orszagot képviselik. Az Alaptorvény 4. cikke alapjan ,a
képvisel6k statusza egyenld, tevékenységiket a kdz érdekében végzik,
e tekintetben nem utasithatdéak.” Az orszaggydlési képvisel6k ugyanugy
képviselni hivatottak a nemzetiségek, mint a tébbségi nemzet érdekét
is, dontéseik soran figyelemmel kell lennilk a kisebbségek specialis
helyzetére is. A nemzetiségi képviseldk, sz6sz6lok azonban elsédlegesen
a nemzetiség képviseletében vesz részt az Orszaggyllés munkajaban. Kit
kell, hogy képviseljenek a tdbbségi és nemzetiségi érdek szembenallasa
esetén? Elvi szinten megtorik a parlamenti képvisel6k homogenitasat, és
megkérddjelezi a nemzetiségek parlamenti képviseletét. Emiatt merdl fel
id6rél id6ére a masodik kamara ujbdli feldllitdsanak indokoltsaga, mellyel e
probléma kikiszébdlhetd lenne.

A nemzetiségi listak a 93 kioszthatdé mandatumért a partlistakkal
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versenyeznek. A fent emlitett kritikak egy lehetséges megoldasa az, ha
ragaszkodva a 199 fés Orszaggylléshez, a 13 nemzetiségi sz6szolot
az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzatok delegalnak, a nemzetiségi
valasztépolgarok az egyéni valasztokerllet mellett csak partlistara
szavazhatnanak. E megoldast jelentene a jelenlegi szabalyozas
problémaira: a partlistaknak és a nemzetiségi listaknak nem kellene
versenyeznillkk egymassal, és nem jelentene gondot a nemzetiségi
valasztopolgarok csekély regisztracios és részvételi aranya sem.

ZARSZO

A kritikai észrevételek ellenére Udvdzlends, hogy egy tébb évtizede
hizédo fontos kérdésben, oly sokévi tervezgetés és halogatas utan végre
hatarozott elérelépés tortént. A nemzetiségek parlamenti képviselete fontos
és szlikséges lépés a tarsadalmi egyttélés-egylittmiikddés megteremtiése,
az elfogadd és befogado tarsadalom kialakuldasa utjan. A rendszer alapjait
lefektette ajogalkotd, azok korrigalasa, illetve anemzetiségek képviseletében
eljar6 személyek aktiv szerepfelfogasa esetén a nemzetiségeknek a
tobbségi tarsadalommal dsszehangolt, valés problémakra reagald, valos
érdekartikulacioja valosulhat meg.

154 Kurunczi Gabor i.m.
155 22/2005. (VI.17.) AB hatarozat
156 Bodnar Eszter: Valasztoéjog és valasztasi rendszer az Alaptorvényben. In: Magyar Kézigazgatas, 2011. 3. szam.
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TAMAS VIKTORIA:

A KAMPANYSZABALYOZAS ALAPJOGI ASPEKTUSAI

BEVEZETES

Dolgozatomban els6sorban arra keresem a valaszt, hogy melyek azok az
alapjogok, amelyeknek a valasztasi kampany szabalyozasaban feltétlendl
érvényesulnitk kell, igy véve sorba az idedlis kampanyszabalyozas ismérveit.
Emellett a dolgozat fontos, megvalaszolasra vard kérdése az is, hogy vajon
ezek az alapjogok biztositottak-e a hatalyos valasztasi eljarasrél szolo
térvényben. Ennek a megvalaszolasahoz elsé Iépésként azt kell tisztazni,
hogy mit értlink kampany alatt, majd ezt kdvetben sziikséges kitérni arra,
hogy a jogintézmény hogyan kapcsolddik a valasztéjoghoz. Ehhez az
Alkotmanybirésag hatarozatait hivtam segitségdl, illetve a jogirodalomban a
témaval kapcsolatban sziletett miveket, tanulmanyokat.

A dolgozat zarasaként kerll sor a hatadlyos magyar kampanyszabalyozas
vizsgalatara, illetve arra, hogy vajon tudnak-e érvényesiini az alapjogok
ezen keretek kozott. Ehhez a jelenlegi és a korabbi valasztasi eljarasi
térvény Osszevetésére van sziikség. Ennek keretében elészér a korabbi
szabalyozas hatalyban léte alatt felvetédott, alapjogokhoz kapcsolodd
problémakat veszem sorba, majd annak a vizsgalataval folytatom, hogy
a hatalyos szabalyozasban tortént-e ezek terén el6relépés, vetddiek-e
fel Uj kérdések. A fontosnak tartom ezek kozll a kampanycsendet és a
kodzvélemény-kutatasi adatok kozzétételét, illetve jogorvoslati hataridékkel
és a partok esélyegyenléségével kapcsolatban felmerilt problémakat. Bar az
esélyegyenldséghez szorosan kapcsolddo témakor, a dolgozat nem targyalja
a kampanyfinanszirozas kérdését, hanem elsésorban a médiaszabdlyozas
és a politikai reklamok megjelenitésének oldalardl foglalkozik a problémaval.
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1. A valasztasi kampany fogalma, ismérvei, célja

Annak megallapitdsahoz, hogy mely alapjogok érvényesllése
elengedhetetlen valasztasi kampany szabadlyozasaban, a jogintézmény
céljanak meghatarozasa sziikséges. Ehhez pedig elészor tisztazni kell
a kampany fogalmat, illetve az azt meghatarozé alapvetd ismérveket.
Véleményem szerint ezek a kampany id6beli meghatarozottsaga,
eszkdzei és résztvevdi, hiszen ezek jeldlik ki a politika szerepl6i szamara
azt a mozgasteret, amelyen belll elérhetik a valasztéikat, illetve ezektdl
figg, hogy a valasztépolgarhoz mennyire tudnak eljutni az alternativak.

1.1. A valasztasi kampany fogalma

A politikatudomany szakirodalma szerint a valasztasi kampany nem mas,
mint azoknak az eszkdzoknek az 6sszessége, amelyeknek a segitségével
a politikai partok, partszévetségek, koalicidk és jeldltek megismertetik
politikai elképzeléseiket és valasztasi programjukat a valasztépolgarokkal
a valasztasi kiizdelem soran.’™” A vélasztépolgarok tehat itt ismerhetik
meg azokat az alternativakat, amelyek kozil vélaszthatnak a szavazas
napjan. Itt sorakozik fel el6ttilk azoknak az iranyvonalaknak, jelélteknek
a sokasaga, amelyeket bejuttathatnak a népképviseleti szervbe, és akik
az elkdvetkezendd valasztasi ciklusban meghozzak a mindenkire nézve
kételez6 dontéseket.

A politikaelméleti meghatarozason tul a kampany jogi relevanciaval bird
fogalmardl elsésorban a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
NVB), illetve elédje, az Orszagos Valasztasi Bizottsag (OVB) allasfoglalasai
alapjan lehet egyértelm(i képet kapni. Emellett szerepel a valasztasi
kampanyid6észak fogalma az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésében'®,
valamint természetesen a hatalyos valasztasi eljarasrél sz6l6 térvényben
is.

A kampany szabalyai a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI.
térvény (a tovabbiakban: Ve.) VIIl. fejezetében taldlhatok. A torvény
ezen része foglalkozik tobbek kozott azzal, hogy mi mindsl
kampanyidészaknak, példalézo felsorolas keretében meghatarozza,
hogy mik a kampanyeszkdzdk, azt, hogy mit ért kampanytevékenység
alatt, arra is kitér, hogy mi az, ami nem mind&sul valasztasi kampanynak,
megfogalmaz egy tilalmat, amely a szavazas napjara vonatkozik, a
valasztasi kampany fogalmanak meghatarozasa azonban a jogszabalyban
expressis verbis sehol nem szerepel.'®® Ennek oka az, hogy a valasztasi
eljarashoz kapcsolodé fogalmak értelmezése a magyar jogrendszerben a
valasztasi szervek feladata, igy azokrdl tdbbet az NVB joggyakorlatanak

157 Dundas, Carl W.: Electoral Campaigns, In: Badie, Bertrand — Berg-Schlosser, Dirk — Morlino, Leonardo (Szerk.):
International Encyclopedia of Political Science Volume 3, 2011, SAGE Publications, 743. o.

158 Alaptorvény IX. cikk (3) A demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz valasztasi kampanyidészakban szikséges
megfeleld tdjékoztatds érdekében politikai reklam médiaszolgaltatasban kizardlag ellenérték nélkil, az esélyegyenlésé-
get biztositd, sarkalatos térvényben meghatarozott feltételek mellett kézolhets.

159 Ve. 139-143. §
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segitségével lehet megtudni. A valasztasi szerv iranymutatasai és
allasfoglalasai nyujtanak segitséget tobbek kozott arra vonatkozoan,
hogy mely jogalanyokra terjed ki a Ve. személyi hatalya'®, értelmezik a
kampanytilalom mibenlétét'®!, valamint az NVB mindenkori gyakorlatanak
fliggvénye az is, hogy mit tekintiink kampanytevékenységnek - példaul
az OVB 14/2006. (IV. 18.) allasfoglalasa a kampanycsend megsértésének,
tehat kampanytevékenységnek tekintette a kdzszerepldk, jeldltek vagy
jelold szervezetek listain szereplé személyek altal irt internetes naplénak
a kampanyidészakban torténd frissitését.

1.2. A valasztasi kampany ismérvei
1.2.1. A kampany résztvevaoi

A fent meghatdrozott politikaelméleti definici6 szerint a kampany
résztvevli a partok, partszdvetségek, koalicidk és jeldltek, ide sorolhatdk
azonban azok a maganszemélyek is, akik az egyes partok kampanyaban
aktivistaként részt vesznek, valamint a nyomtatott és az elektronikus
sajtot (a televizidt, a radiot és Ujabban az Internetet), hiszen a médianak
van a legfontosabb szerepe abban, hogy a partok lizenetei eljussanak a
valasztopolgarokhoz.162

1.2.2. Id6hoz kotéttség

Avalasztasi kampany alegtdbb orszagban egy meghatarozott idétartamot
Olel fel, amelyet &ltaldban a valasztasi eljarasi torvényben hataroz
meg a jogalkotd. Az, hogy ez az idészak milyen hosszu, orszagonként
nagyon valtozé lehet. Van, ahol a kampany id6tartama csupan 14
nap, mig mashol akar 11 hétig is eltarthat.’®® Része lehet a valasztasi
kampany szabalyainak kampanycsend intézménye, amely azt a szavazas
napjat megel6z6 idészakot jelenti, amikor tilos valasztasi kampanyt
folytatni.’® Ennek a jogintézménynek a lényege, hogy a valasztépolgar
a lehetd legszabadabban, mindenfajta befolyastél mentesen adhassa le
szavazatdt a valasztas napjan. Megtalalhaté a kampanycsend intézménye
a francia szabdlyozasban, illetve az egykori ,keleti blokk” orszagaiban,
Lengyelorszagban, Szlovakiaban, Szlovénidban, Horvatorszagban,
Szerbidban, Oroszorszagban és Ukrajndban is."®® Ez a jogintézmény a
magyar valasztasi rendszerben is két évtizeden keresztil jelen volt, a
hatalyos valasztasi eljarasi térvény azonban mar nem ismeri.

160 5/2002. (Il. 7.) OVB allasfoglalas

161 Lasd a 11/2014. NVB irdnymutatast a relativ teriileti kampanytilalom szabalyainak értelmezésérdl

162 DUNDAS, 2011, 745. o.

163 DUNDAS, 2011, 744. o.

164 A kampanycsendként meghatarozott id6tartam altalaban 24 vagy 48 érat jelent, de taldlunk példat tobb napon at
tarté kampanycsendre is.

165 ELEK Péter: A kampanycsend — Kérdések és valaszok (?) 1990-2010. In: NOVOSZADEK Néra (Szerk.): Orszaggy(ilési
valasztasok 2010, Budapest, 2010, 103. o.
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1.2.3. Kampanyeszk6zok A valasztojog alapjogi tartalma egy dontés meghozatalat jelenti. Ennek a
doéntésnek a lépései a dontéselméletbdl kiindulva a kdvetkezdk: a dontési
A kampanytevékenységet a kilonb6zd jeldltek és jeldlé szervezetek helyzet felismerése (annak tudatosodasa, hogy valasztasokra kerl sor),
valtozatos eszkdzdkkel folytathatjak, ide értve avalasztasinagygydléseket, alternativak feltérképezése (jeldltek, programok befogadasa), a belsd
a televizibban és a radidban sugarzott politikai reklamokat, az irott doéntés meghozatala (a valasztépolgar elddnti, hogy kire fog szavazni),
sajtéban vald hirdetéseket, a valasztasi vitakat, a partok kialtvanyait, véglll a dontés megjelenése a kilvildg felé (szavazat leaddsa).’®® E
nyilatkozatait, a valasztopolgarok személyes megkeresését az aktivistak Iépések szambavétele soran jdl lathatd, hogy a valasztasi kampanynak
altal, valamint a kilénb6z8 szoérdlapokat, plakatokat.'®® Jél mutatja a immanens szerepe van abban, hogy ez a dontés megszilethessen,
valasztasi kampanyeszkdzok szinte kimerithetetlen tarhazat, hogy a mas szavakkal a valasztdjog érvényesilni tudjon. A valasztasi kampany
hatalyos Ve. a 140. §-ban, példalézoé felsorolas keretében kézullk csupan keretei k6zo6tt sorakoznak fel ugyanis azok az alternativak, amelyek kozul
a legjellemz8bbeket nevesiti. Az pedig, hogy valamely tevékenység vagy az allampolgarok kivalaszthatjak azt, amelyre a szavazatukat leadjak.
madszer igy mindsuiljén, csupan arra van sziikség, hogy a valasztoi akarat Mindezek alapjan a kampany célja ugy hatarozhaté meg, mint a kiilénb6z6
befolydsolasara alkalmas legyen. valasztasi lehetéségek megismertetése, eljuttatasa a valasztdpolgarok
kdzbsségéhez.

1.3. A valasztasi kampany celja A vaélasztojog természeténél fogva olyan jogosulisag, amely az allam

pozitiv beavatkozasat, aktiv fellépését feltétezi. Az allam feladata
az, hogy lépéseket tegyen a demokratikus valasztasok megtartasa
érdekében.’ Ez az allami kotelezettség viszont nem csupan azt jelenti,
hogy az allamnak megfeleld id6kdzdnként ki kell tliznie a valasztasok
napjat és gondoskodnia kell az ehhez sziikséges anyagi feltételekrdl (pl.
szavazolapok, szavazéhelyiségek biztositdsa a valasztas napjan, stb.),
hanem azt is, hogy lehetdvé kell tennie egy olyan demokratikus kérnyezet
A jogirodalomban altaldnosan elfogadott allaspont szerint a valasztdjog kialakulasat, amelyben szabadon megjelenhetnek az egyes politikai
kett6s természetli jogosultsag. Egyrészrél, a hazai jogirodalomban vélemények, és igy kialakulhat a demokratikus kézvélemény.1

jobban elterjedt megkdzelités szerint a valasztéjog az allamszervezeti
joghoz koétédik, mint a képviseleti-tdrvényhozd szervek létrehozasanak
eszkdze és a képviseleti legitimacio biztositéka, amely kbzvetlen hatassal
bir az allamszervezet egyik meghatarozé elemére, a népképviseleti
szervek létrehozasara, Osszetételének alakitdsara. A valasztojognak
azonban van egy masik, alapjogi aspektusa is, amely szerint a
valasztéjog politikai alapjog, a kdzlgyekben valdé részvételhez vald jog
részjogositvanya.’®” A jogtudomany szamara sokaig nem volt magatdl
értet6dd a valasztdjog alapjogként valé kezelése. Hosszu, évszazados
folyamatra volt sziikség ahhoz, hogy a valasztéjog a képviseleti szervek
létrehozasanak eszk6zébdl alapjogga valjon, hiszen ez a jogosultsag a
20. szazad kozepéig nem illette meg a politikai k6z6sség valamennyi
tagjat. A valasztdjog altalanossa valasa, valamint a Il. vilaghaboru utan
kialakult polgari demokratikus allamok alkotmanyos berendezkedése
alapvetd fordulatot hoztak a valasztéjog alapjogként valé elismerésében.
Ezt a tendenciat erGsitették az olyan alapvetd fontossagu nemzetkdzi
jogi dokumentumok, mint az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata vagy
a Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya.'c®

A valasztasi kampany a valasztéjoghoz szorosan kapcsolodd
jogintézmény, hiszen a kampanyidészak a szavazat leadasanak
elészobdja. Kdzéppontjdban az a kérdés all, hogy a valasztépolgar
hogyan fogja gyakorolni a vélasztéjogat. Ebbdl kifolydlag a jogintézmény
céljanak meghatarozasahoz a legegyszerlbb magat a valasztdjogot
segitségul hivni.

Az édllamnak tehat a valddi valasztasok biztositasahoz olyan normakat
kell alkotnia, amelyek garantdljadk a ,a nép véleményének szabad
kifejezését.”172 Az Alkotmanybirdsag is megallapitotta az 1/2013. (1. 7.) AB
hatarozatban, hogy ,,az allam alapvetfen széles mérlegelési lehetéséget
élvezakonkrétszabalyozasterlletén, avalasztdjog gyakorlasanakfeltételei
azonban nem nehezithetik meg a népakarat szabad kifejezését, tovabba
nem gatolhatjak a valasztéjogban kiteljiesedd ddntési szabadsagot. [...]
A valasztasi szabalyoknak Osszességében kell megfelelniiik annak a
kdvetelménynek, hogy mindenek felett a valasztok véleményének szabad
kifejezését segitsék el6.”17 llyen normanak kell tehat szikségszerlen
lennie annak a jogszabalynak is, amely a valasztasi kampany szabalyait
tartalmazza. A jogintézményre vonatkozo6 rendelkezéseknek biztositaniuk
kell egyfeldl a valasztopolgaroknak azt a jogot, hogy legyen lehetéségik
a kilénb6zé programok megismerésére és befogaddasara, a masik
oldalrdl pedig azt is szavatolniuk kell, hogy a valasztason elindulni
kivanok eljuttathassak elképzeléseiket, programjukat a valasztopolgarok
kdzbsségéhez.

169 BODNAR Eszter: A valasztéjog alapjogi tartalma és korlatai, Budapest, 2014, HVG-Orac kiadé, 41.0
170 PAPP Imre: A politikai részvételi jogok. In: Halmai Gabor — Téth Gabor Attila: Emberi jogok, Budapest, 2008, Osiris

kiado, 745. o.
166 DUNDAS, 2011, 744. 0. 171 Dezsé Marta: A valasztéjog mint politikai alapjog, Jogtudomanyi Kozlény, 1988/12, Budapest
167 BODNAR Eszter: A valasztéjog és mas alapjogok kapcsolata. In: Magyar Kézigazgatds, 2012/2, Budapest, 12. o. 172 Utalas a Rémaban, 1950. november 4-In kelt Egyezményhez f(iz6tt Elsé kiegészité jegyzékonyv 3. cikkére

168 DEZSO - TOTH, 2002, 20. o. 173 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat
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2. A valasztasi kampany és az alapjogok

A kampany alapvetéen két jol elklilénithet jogcsaladhoz kdtédik: egyfeldl
azokhoz a jogokhoz kapcsolhatd, amelyeket tagabb értelemben vett
politikai jogoknak vagy politikai szabadsagjogoknak nevez a jogirodalom,
masfeldl szintén szoros kapcsolatban all az esélyegyenléséggel. A politikai
szabadsagjogok azok a jogok, amelyek a kozéletre, a kdzligyekre, az
allami szférara befolyast gyakorolnak. Ide tartozik a teljesség igénye nélkil
a véleménynyilvanitas szabadsaga, az egyesulési jog, a gyllekezési jog,
a partalapitashoz val6 jog, a szélas- és sajtészabadsag és a kdzérdekd
informacidhozvald jog (vagy mas néveninformacioszabadsag).'”*Amagam
részérdl e jogok kozll a véleménynyilvanitas szabadsagat, a szolas- és
sajtdszabadsagot, a gyllekezési jogot és az informacidszabadsagot
targyalom az alabbiakban, mivel ezeket tartom a kampany céljanak
megvaldsulasahoz feltétlenll szlikségesnek, majd ezt kdvetden térek ra
a jogorvoslathoz valo jog és esélyegyenléség kérdésére.

2.1. A politikai szabadsagjogok

Az elézb fejezetben a kampany céljaként hataroztam meg a lehetséges
politikai alternativak, programok eljuttatéasat a valasztépolgarokhoz.
Részletesebben korllirva ez azt jelenti, hogy a valasztopolgar és a
vélasztason elindulni kivano jeldlt, vagy az 6t indito jeldld szervezet
kapcsolatba tudnak egymassal lépni, utébbi kozvetiteni tudja politikai
elképzeléseit vagy csupan azt a tényt, hogy indulni szandékozik a
valasztasokon, lehet ra szavazni. Szamos politoldgiai mU foglalkozik azzal,
hogy ez a kapcsolatfelvétel milyen valtozatos médokon mehet végbe,
de a legtipikusabbnak nevezhet6 kampanyeszkdzdket a jogszabalyok
is megemlitik.'” Ennek a folyamatnak a zavartalansaga érdekében az
allamnak a kampany szabdlyozasa soran biztositania kell, hogy a jeldltek
szabadon élhessenek ezekkel az eszkozokkel, ,,szabadon hallathassak
a hangjukat” a valasztdépolgarok pedig hozzajuthassanak a megfelelé
informaciokhoz. Ehhez az sziikséges, hogy a kampanyszabalyozasban
a véleménynyilvanitds szabadsdga és az ahhoz kapcsol6odd jogok
csoportja, a sajtoszabadsag, az informacidszabadsag és a gyllekezési
jog érvényesiilni tudjon.

A véleménynyilvanitas szabadsaga a legfontosabb alapjogok egyike, az
Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a kommunikacids jogok anyajoga,
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hogy ,,az eszmék nézetek szabad kifejtése, a mégoly népszer(itlen vagy
sajatos elképzelések szabad megnyilvanulasa a fejlédni képes és valéban
eleven tarsadalom létezésének alapfeltétele.”

A szabad véleménynyilvanitas nélkil elképzelhetetlen a demokratikus
kdzvélemény kialakulasa és alakitasa, a valasztojog sem tud nélkile
maradéktalanul érvényesullni, hiszen ha a valasztopolgar végsé
soron nem tudhatja, mirél szavaz, kdézombds marad a valasztas
irant.” A véleménynyilvanitds szabadsagarél az Alkotmanybirdsag
is megallapitotta, hogy kiléndsen fontos, hogy a vélasztdsi kampany
idészakaban érvényesuljon.'” Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga szerint
annak érdekében, hogy a politikai részvételi jogok teljes mértéki
gyakorlasa biztositva legyen, a kdzélettel és politikai Ugyekkel kapcsolatos
informaciok és elképzelések szabad kdzlése elengedhetetlen a polgarok,
jeloltek és valasztott képvisel6k kodzott. Ehhez kapcsolodik az a
kévetelmény, hogy a sajté és mas médiumok szabadon, cenziramentesen
kommentalhassak a kozigyeket és tajékoztathassak a kdzvéleményt,
és megkivanja a kozligyek megvitatdsanak, a kritikanak, a valasztasi
kampanynak és a politikai hirdetéseknek a szabadsagat. 7

Akdzlgyek szabad megvitatasahozavéleménynyilvanitas szabadsaganak
feltétlenll érvényesiinie a kampany szabalyozasaban, azonban ahhoz,
hogy legyen mit meguvitatni, szilkség van a kozérdekl informaciohoz
valdé jog, vagy mas néven az informdcidszabadsdg biztositasara is,
hiszen a ,k&zérdekl adatok nyilvanossaga, megismerhetésége gyakran
el6kérdése és feltétele a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog
gyakorolhatésaganak.”'® Az Alkotmanybirésag a 34/1994. (VI. 24.) AB
hatarozatban leszogezte, hogy a kozérdekl adatok megismeréséhez
vald jog ,,az informaltsaghoz vald jogot, az informaciok megszerzésének
szabadsagat és allami elismerését, tovabba biztositasat jelenti. Az
informaciokhoz valé hozzaférhetéség, az informaciok szabad aramlasa
kildbnésen a kozhatalom és az allam szervei tevékenységének
atlathatosaga korében alapvetd jelentéségu.” Errdl a jogrol a 60/2003. (XI.
26.) AB hatarozatban, a véleménynyilvanitas szabadsagahoz hasonldan
szintén megallapitotta az Alkotmanybirdsag, hogy alapveté fontossagu,
hogy a vélasztasi kampanyban érvényesliljon.®!

Az informaciészabadsag vagy mas elnevezéssel a koézérdek(i adatok
megismeréséhez vald jog a kdzéleti kommunikacio szabadsagat biztositd
jogosultsag.’® Az informacidészabadsag jelentése tehat didhéjban nem
mas, mint az allampolgarok joga ahhoz, hogy az allam miikddésére
vonatkozé informdciokhoz, a kozérdek( adatokhoz hozzajussanak.'s?

amely kozvetlenll az élethez és emberi méltdsaghoz vald jog utan foglal _
. < YA HePA 176 4 I s 177 DEZSO Mérta: A valasztojog mint politikai alapjog, Jogtudomanyi Kézlény, 1988/12, Budapest, 658. o.
helyet az alapjogok képzeletbeli hierarchiajaban.’” Az Alkotmanybirésag 178 A 60/2003. (XI. 26.) AB hatarozat indokolasat idézi BODNAR, 2012/2, 16. o.

az 30/1992. (V. 26.) AB hatérozatban e jog fontossagara utalva kifejtette, 179 Bodnér, 2012/2, 16. o.

180 34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat

174 Errél lasd részletesebben: DEZSO Marta: A politikai jogok és a valasztéjog az alkotmanyban. In: Acta Humana, 181 A 60/2003. (XI. 26.) AB hatarozatra utal Bodnar, 2012/2., 16. o.

1995/18-19., Budapest, 170-171. o 182 MAJTENYI L&szI6: Az informacids jogok. In. Halmai - Téth, 2008, 577. o.

175 Lasd Ve. 140. § 183 A kozérdek( adat fogalmara vonatkozoéan lasd az informdciés énrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagroél
176 HALMAI Gabor: A véleménynyilvanitas szabadsaga. In: HALMAI - TOTH, 2008, 425. o

52616 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5. pontjat.
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Ez a valasztasi kampany soran azt jelenti, hogy az indulni kivané
jelolteknek, jeldld szervezetek kérelmére az allam mikddésére vonatkozé
adatokat a kdzhatalom birtokosainak hozzaférhetévé kell tenni. Emellett
egyértelmUen kozérdek( adatnak tekintendd a valasztason induld jeldltek
és partok neve, amelyet az dallam kotelessége a valasztépolgarokhoz
eljuttatni.

A gyllekezési szabadsdg szintén a véleménynyilvanitas szabadsaganak
egyik részjogositvanyat képezi. A gyllekezési jog jelenti az
allampolgaroknak azt a jogat, hogy magan- vagy kozligyek targyalasara
gyliléseket tarthatnak.'® A gyllekezési jogot az Alkotmanybirdsag
- mint a kozdsségi véleménynyilvanitds megvaldsulasat - a kiemelt
alkotmanyos védelmet élvezé kommunikacios jogok részeként kezeli.'®
A 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozatban a testilet kifejtette, hogy ,gyllések
megszervezésének, megtartasanak, az azokon vald részvételnek a
joga nélkil a nézetek, informdaciok megszerzésének és masokkal
valé megosztasanak, a vélemények kdzdsen torténd kialakitasanak a
lehetésége ugyanis aligha volna megvalosithatd.” 18

A gylilekezési jog biztositasa, szintén nagyon fontos a valasztasi kampany
viszonylatdban, hiszen a valasztasi gyllés az egyik leggyakoribb
kampanyeszkdz, amelynek segitségével a partok és a jeldltek személyes
kapcsolatba léphetnek a valasztépolgarokkal. A gyllekezési jog és a
valasztéjog kapcsolataban emiatt fokozottan igaz az az allitas, hogy
a valasztéjog érvényesilése érdekében az alapjog korlatozhatésaga
csOkken. Az allam feladata e jog biztositasa érdekében az, hogy a
lehet6 legkevesebb adminisztracids akadalyt gorditse a gyakorlasa elé.
Kijelenthetd, hogy ennek a maga részérdél eleget is tesz, hiszen a hatalyos
szabalyozas szerint a valasztasi gylilések nem tartoznak a gyllekezési
jogrél szolé 1989. évi lll. tdérvény hatalya ald, igy nincsenek elézetes
bejelentéshez kotve.®”

Ezen politikai jogok vizsgalatat kévetéen térek ra az alabbi alpontban
a valasztasi kampany céljanak megvaldsulasa szempontjabdl szintén
nagyon lényeges feltételekre, a jogorvoslathoz valé jogra, valamint az
esélyegyenléségre.

2.2. Az esélyegyenl6ség és a jogorvoslathoz valé jog

Avalasztasikampany céljanak eléréséhez elengedhetetlen feltétel ajeldltek
és jelolé szervezetek esélyegyenléségének megteremtése, valamint
ehhez kapcsoléddan a jogorvoslathoz valé jog. Az esélyegyenléség
kérdése a valasztasi kampanyban jellemzéen két terlletet olel fel:
egyfeldl ide tartozik a médiaban valod jelenlét, masfeldl pedig az allami

ek, a kampanyfinanszirozas kérdése. Ahhoz tovabba, hogy
184 HALMAI Gébor: A gyiilekezés és az egyesiilés szabadséga. In: HALMAI - TOTH, 2008, 491. o.
185 HALMAI - TOTH, 2008, 498.
186 Az 55/2001. (XI. 29.) AB hatdrozatot idézi HALMAI - TOTH, 2008, 498.
187 Lasd a gyllekezési jogrol szold 1989. évi lll. térvény 3. § a) pontjat
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az esélyegyenléség megvalodsuljon, szlikség van egy hatékony jogorvoslati
rendszerre, amely a médiumok altal megvaldsitott jogsértések esetére
nyujt megfelelé biztositékot. Az alabbiakban a média és a jogorvoslathoz
valo jog kérdését targyalom.

Az esélyegyenl6séget a hatranyos megklldnbdztetés tilalmaval
Osszefliggésben szokta targyalni az alapjogokkal foglalkozo szakirodalom.
A hatranyos megkllénbdztetés tilalma a mindenkit megilletd emberi
méltdsag tételébdl vezethetd le, amely abbdl a kiindulépontbdl szarmazik,
hogy az allamnak politikai és moralis szempontbdl mindenkit egyenlének
kell tekintenie.188 Az Alkotmanybirésag a 61/1992. (XI. 20.) AB
hatarozatban kimondta, hogy ,a jogegyenl&ség lényege, hogy az allam,
mint kézhatalom, s mint jogalkoté koteles egyenlé elbanast biztositani a
terlletén tartézkodd minden személy szamara. Ebben az 6sszefliggésben
nem lehet kdzottik kildnbséget tenni faj, szin, nem, nyely, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti, vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
szlletési vagy egyéb helyzet szerint.” Az esélyegyenléség azonban
ennél is tdbbet jelent, méghozza azt, hogy a jognak a kezd6pontnal
kell biztositania az egyenlé esélyt, vagyis a tarsadalomban valamilyen
szempontbdl hatranyos helyzetben [évéket arra a szintre kell hoznia,
hogy a tébbséggel egy startvonalrdl indulhassanak. Ez a kdvetelmény
vonatkozik a valasztasokon elindul jeldltekre és jeldl6 szervezetekre is.

Ez a kévetelmény vonatkozik a valasztasokon elinduld jeldltekre és jeldld
szervezetekreis. Akampanybanvald esélyegyenldségkovetelménye annak
afelismerésébdl fakad, hogy a mindenkori kormanypart és a parlamentben
mar régota jelen [évé egyéb partok joval kedvezdbb esélyekkel indulnak,
mint azok, amelyek nem tudhatnak magukénak parlamenti jelenlétet. Az
Ujonnan elinduld, orszagos ismertséggel nem rendelkezd szervezetek,
jeloltek anyagi forrasok hianyaban, vagy csekélyebb mértékli anyagi
forras birtokaban az allam tamogatasa nélkll egyaltalan nem vagy
csak szamottevé nehézségek aran tudnanak bekerlini a kdztudatba,
versengeni a szavazatokért. Ha ezek a politikai er6k nem tudjak kdzvetiteni
a nézeteiket, programjukat, egyfel6l a valasztopolgaroknak séril a
valasztdjoga, amelynek lényeges tartalma a dontés el6tti alternativak
megismerésének lehetdsége is, masfeldl az induldk passziv valasztdjoga
is csorbat szenved. Ezzel egybehangzdan a 3/1991. (ll. 7.) AB hatarozat
is ramutatott arra, hogy ,[az] esélyegyenlétienségek kikiiszobolésének
kotelezettsége...a valasztéjogi térvény szempontjabdl azt jelenti, hogy
az allam azonos feltételeket koteles biztositani azoknak, akik el kivannak
indulni a valasztasokon.”

A jogalkoté a korabbi és a hatdlyos Ve.-ben is a valasztasi eljaras
egyik alapelveként nevesitette az esélyegyenldséget a jeldltek és jeldld
szervezetek kozott. 189 Ez egyfeldl, mint fentebb emlitettem, azt jelenti,
hogy a partokat és jeldlteket a kampanytevékenység folytatasaban az allam

188 KCVACS Krisztina: A hatranyos megkiilonbéztetés tilalma. In: HALMAI — TOTH, 2008, 363. o.
189 A valasztasi eljarasrol szolé 1997. évi C. térvény 3. § c) pont, valamint a hatélyos Ve. 2. § (1) c) pontja.
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anyagi forrasokkal tamogatja, masfeldl pedig azt, hogy a médiaban valo
megjelenés szabalyait ugy hatarozza meg, hogy a valasztason elindulok
egyenld feltételek mellett hirdethessék magukat.190 Az esélyegyenléség
kévetelményét szolgalta a korabbi Ve. 93. § (1) bekezdése, amely
alapjan az orszagos kozszolgalati médiaszolgaltatdk az orszagos listat
allité jeldlé szervezetek, a korzeti kdzszolgalati médiaszolgaltatok a
vételkorzetlikben terlleti listat allito jel6l6 szervezetek, a helyi kdzszolgalati
médiaszolgaltatok a vételkdrzetikben induld egyéni valasztokerlleti
jeloltek politikai hirdetéseit a szavazast megel6z8 18. naptdl legkésébb
a szavazast megel6z6 3. napig legalabb egyszer ingyenesen kozlik. A
93. § (2) bekezdése szerint pedig a valasztasi kampany utolsé napjan
az (1) bekezdésben megjeldlt médiaszolgaltaték az (1) bekezdésben
meghatarozottak szerint, ingyenesen kozzéteszik a jeldld szervezetek,
illetéleg jeldltek altal készitett politikai hirdetéseket.

Az esélyegyenlbség és a kampany céljanak megvaldsulasa szempontjabdl
immanens szerepe van a tisztességes eljarashoz valé jog egyik
részjogositvanyanak, a jogorvoslathoz valé jognak. A jogorvoslathoz
valé jog az eljarasi jogok csaladjaba tartozo tisztességes eljarashoz
valoé jog egyik részjogositvanya, amely a birésagi, hatésagi déntések
fellllvizsgalatanak lehet6ségét jelenti.191 A jogorvoslathoz valoé jogot az
Alaptdrvény is nevesiti: a XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és
mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A
jogorvoslat lehetéségét az érdemi dontésekkel szemben kell garantalni.
Ennek soran az Ggynek mas szervhez vagy ugyanazon a szerven belll
magasabb forumhoz kell kerilnie, amely donthet jogkérdésben, valamint
a hatarozat megalapozottsagara vonatkozéan is.192

A valasztasi eljarasban rendkivil fontos, hogy a jogorvoslathoz vald
jog érvényeslljon, és ezaltal biztositva legyen a hatékony jogvédelem.
Ennek az alapjognak fontos kritériuma, hogy tényleges jogvédelmet
kell nyujtania a doéntést kifogasoldénak. Ennek alapjan vilagos, hogy a
véalasztasi eljarasnak a demokratikus legitimacios funkcioja, valamint az
eljarasi rend sajatossagai indokoltta teszik a révid jogorvoslati hataridék
meghatarozasat.193 A valasztasi kampany idészakanak szlk, 50 napos
idétartamaval szamolva a jogalkoténak olyan ésszer( hataridéket kell
megallapitania, amelyek biztositjak, hogy a jogsérelem még ezen idészak
alatt érdemben orvosolhaté legyen. Amennyiben ez nem valdsul meg,
és példaul valamelyik médium jogsértést kdvet el a kiegyensulyozottsag
kdvetelményének be nem tartasaval, vagy a politikai reklamokat érintéen, a
valasztason indulni kivano jeléltnek vagy partnak azzal kell szembestilnie,
hogy programjat, elképzeléseit nem tudja eljuttatni a valasztépolgarokhoz
és séril az esélyegyenléség kdvetelménye.194

190 A kampanyfinanszirozas szabdlyait |1dsd az orszaggytilési képviselék valasztasa kampanykoltségeinek atlathatéva
tételérél szol6 2013. évi LXXXVIL. térvényben.

191 ROTH Erika: Eljarasi jogok. In: HALMAI - TOTH, 2008, 715. o.

192 Uo., 716. o.

193 BODNAR, 2012/2, 19. o.

194 Lasd errél bévebben a 4. fejezet 4.1.3. szamu alpontjat
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3. Az alapjogok érvényesiilése a magyarorszagi kampanyszabalyozasban

A korabbi fejezetekben meghataroztam azokat az alapjogokat, amelyek
biztositédsa elengedhetetlen ahhoz, hogy a kampany betdlthesse a céljat.
Az alabbiakban arra a dolgozat arra keresi a valaszt, hogy vajon a hatalyos
magyar kampanyszabdlyozasban adottak-e a megfeleld feltételek az
alapjogok érvényesuléséhez. Ennek a megvalaszolasahoz a dolgozat
el8szor szamba veszi a korabbi kampanyszabalyozas hatalyban Iéte alatt
felmerilt alapjogokkal kapcsolatos problémakat, majd sor kerll annak
a vizsgalatara, hogy azokat a jogalkoté az uj valasztasi eljarasrol szoélo
térvénnyel mennyire tudta orvosolni.

3.1. Az alapjogok helyzete a korabbi kampanyszabalyozasban

A korabbi valasztasi eljarasrol szolo torvény 2013-ig, tébb, mint 15 évig
volt hatalyban. Az e hosszu id6 alatt a kampanyszabalyokkal kapcsolatban
felmerUlt alapjogi problémak két jol elkllonitheté kérdés kordl
csoportosultak. Egyfeldl érintették a véleménynyilvanitas szabadsagat
és az ahhoz kapcsolddé alapjogokat, vagyis a kommunikacios, masfeldl
a kampanyban érvényeslild esélyegyenléséget, avagy a politikai
reklamok kozzétételét. Az aldbbiakban a korabbi szabalyozasnak
azon két, a véleménynyilvanitds szabadsagat érinté6 pontjaval kivanok
foglalkozni, amelyrdl alkotmanybirdésagi hatarozat is szlletett, azaz a
kampanycsenddel és a kdzvélemény-kutatasi adatok nyilvanossagaval,
majd a politikai reklamok kozzétételének kérdésére térek ra.

3.1.1. A kampanycsend

Szinte teljes bizonyossaggal kijelenthetd, hogy a valasztasi kampany
kordbbi szabdlyozasdnak hatdlyban léte soran az egyik legtébbet
hangoztatott és legtdbb vitat kivaltd kérdés a kampanycsend intézménye
kordl merilt fel. Mig egyesek a kampanycsend ,betarthatatlansaga és
értelmetlensége”’® miatt emeltek kifogasokat, addig masok annak
aranytalanul alapjog-korlatozd természetére hivatkozva tamadtak a
jogintézményt.®

A kampanycsendet ugy lehet meghatarozni, mint azt a szavazas napjat
megel6z6 id6tartamot (ez jellemzéen 24 vagy 48 orat jelent), amely
alatt nem lehet valasztasi kampanyt folytatni. Ennek az id&tartamnak
a rendeltetése a valasztoi elhatarozas védelme, vagyis az, hogy a
vélasztdpolgart a kdzvetlenll a szavazast megel6z8en mar ne érje olyan
impulzus, amely a szabad akaratat barmilyen médon befolyasolja.

A kampanycsend komoly hagyomanyokkal rendelkezd jogintézmény,
amelyet Eurépaban szamos orszagban alkalmaznak. Szerepel a

195 Torok Gabort idézi ELEK, 2010, 101. o.
196 ELEK, 2010, 105.
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kampanycsend a francia szabalyozasban, azonban a legjellemzébben
a poszt-szocialista orszagok valasztasi eljarasi torvényeiben fordul eld.
Ismeri a kampanycsendet Lengyelorszag, Szlovakia, Ukrajna, Szlovénia,
Horvatorszag, Szerbia valamint Oroszorszag, Magyarorszagon pedig
tébb, mint 20 évig volt hatalyban. Ennek oka valdszinlleg az, hogy a XX.
szazad végeén lezajlo rendszervaltoztatasi folyamatok egyik legfontosabb
vivmanya volt, hogy a térvényhozas résztvevdit szabadon valaszthatjak
meg az allampolgarok. A cél ezekben az orszagokban a kampanycsend
bevezetésével az volt, hogy az adllampolgarok a lehetd legzavartalanabbul
élhessenek az Uj allamberendezkedés adta lehetéségekkel.®’

Amagyar jogrendszerben a kampanycsend, avagy a ,gondolkodas napja”,
a kampany folytatasanak tilalmat jelentette a szavazas napjan (korabban
a szavazast megel6z6 utolsé napon).'®® A korabbi Ve. 40. § (2) bekezdése
alapjan a szavazas napjan 0 oratél 19 o6raig valasztasi kampanyt folytatni
tilos. A 41. § alapjan pedig a kampanycsend megsértésének mindésil a
valasztépolgarok valasztoi akaratanak befolyasolasa, igy kiléndsen: a
valasztopolgarok szamara a jelolt vagy a jelol6 szervezet altal ingyenesen
juttatott szolgaltatas (szavazasra torténd szervezett szdllitas, étel-ital
adasa), partjelvények, zaszlok, partszimbolumok, a jeldlt fényképét vagy
nevét tartalmazo targyak osztogatasa, valasztasi plakat (a tovabbiakban:
plakat) elhelyezése, a valasztéi akarat befolyasolasara alkalmas
informaciok szolgaltatasa elektronikus vagy mas uton. A kampanycsend
megsértése esetén a valasztasi szervekhez, illetve a birdsaghoz lehetett
fordulni. A jogsértés megallapitasa esetén a legsulyosabb kévetkezmény
a valasztas eredményének megsemmisitése lehetett.®

A kampanycsendet, - bar egy alapvetéen nemes célt szolgalt - mint
ahogy azt fejezet elején emlitettem, rengeteg tamadas érte, kdzottik
tébb alkotmanybirdésagi inditvannyal. Az inditvanyok vilagosan
ramutattak a kampanycsend alapjog-korlatozé voltara, vagyis arra,
hogy a jogintézmény a véleménynyilvanitas szabadsaga, a szélas- és
a sajtészabadsag sérelmét jelenti. Valamennyi, a kampanycsenddel
kapcsolatos inditvany és hatarozat targyalasa szétfeszitené e dolgozat
kereteit, ezért a magam részérdl az aldbbiakban csupan a 39/2002. (IX.
15.) AB hatarozat f6bb érveit veszem sorba.

Az inditvanyozé a kampanycsend jogintézményével kapcsolatban azt
kifogasolta, hogy az aranytalanul korlatozza a véleménynyilvanitas
szabadsagat és asajtészabadsagot. Inditvanyaban a Rémai Egyezményre,
a Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanyara, a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyara és a sajtordl szold 1986. évi Il. térvényre
(a tovabbiakban: Sajtétv.) hivatkozott. Az inditvanyozd arra épitette
érvelését, hogy a Magyar Kdztarsasag a fenti egyezmények részeseként
alkotmanyaba foglalta az alapveté emberi jogok elismerését. Véleménye
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szerint a kampanycsend alkalmazasa ezek nagymeérték( sérelmét jelenti.

Az AB a hatdrozatot elutasitotta, és az inditvanyozo érveivel szemben
egy korabbi hatdrozatara hivatkozva kimondta, hogy bar hazank
valoban elkdtelezte magat az alapvetd jogok tiszteletben tartasa mellett,
ezek Kkorlatozésa lehetséges, amennyiben a korlatozas megfelel a
szlkségességi és aranyossagi tesztnek, vagyis amennyiben korlatozas
nélkll ,masik alapvetd jog vagy szabadsag védelme vagy érvényesilése,
illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas mdédon nem érhetd el.”
Alkotmanyos érdekkéntjeldlte megaz Alkotmanybirdsag a,,valasztoiakarat
kinyilvanitdsanak zavartalansagat”, amelyet a kampanycsend biztosit.
Emellett utalt arra is, hogy ,,a valasztéi akarat zavartalan kinyilvanitasa
a legfelsébb allamhatalmi szerv szabad akaraton alapuld létrehozasat,
illetve azon keresztlil a Magyar Kdztarsasag demokratikus jogallamisagat
garantalja. A valasztéjog védelme és a demokratikus jogallamisag
koévetelménye szikségessé teheti a kampanycsend intézményét, illetve
a véleménynyilvanitas- és sajtdszabadsagnak a kampanycsend altal
megvalésuld korlatozasat.” Emellett fontos érv volt a jogintézmény
mellett az is, hogy ezen célt a lehetd legkisebb mértékl korlatozassal
kivanja a jogalkotd elérni, hiszen a valasztasi kampany idétartamahoz
képest csupan egy rovid id8szakra tiltja a kampanytevékenységet, illetve
a korlatozas nem tartalmi, hanem idébeli.2%

Az Alkotmanybirésdg ennek az inditvanynak az elutasitasaval
lezarta a vitat a kampanycsend alapjog-korlatozd természetével
kapcsolatban. Valéban, ez a jogintézmény nem korlatozta aranytalanul
a véleménynyilvanitas és a sajté szabadsagat, és nem akadalyozta meg,
hogy a kampany célja megvaldsulhasson. A valasztopolgaroknak ugyanis
a kampanycsendet megel6z6 hosszu kampanyid6szak alatt lehetéségiik
nyilhatott az alternativak feltérképezésére, a jeldltek és jel6ld szervezetek
programjainak befogadasara.

3.1.2. A kozvélemény-kutatasi adatok nyilvanossaga

A kampanycsenden kivil a masik, a kommunikacios jogok csoportjat
érint6é kérdés a kdzvélemény-kutatasi adatoknak a kampanyiddszakban
valé nyilvanossagahoz f(iz6dott. A korabbi Ve. 8. § (1) bekezdése alapjan
a szavazast megel6z6 nyolcadik naptdl a szavazas befejezéséig a
valasztasokkal kapcsolatos kdzvélemény-kutatas eredményét nem volt
szabad nyilvanossagra hozni. Ennek a korlatozasnak is hasonlé volt
az indoka, mint a kampanycsendnek: a kdzvélemény-kutatasi adatok
befolyasolhatjak a valasztopolgarok szabad akaratelhatarozasat, és ezzel
egyUtt a valasztas eredményét.

197 ELEK, 2010, 103.

198 DEZSO - TOTH, 2002, 134. o.

199 Az 1997. évi C. térvény 105/A. § f) pontja alapjan a szavazatszamlalé bizottsdg megsemmisiti a polgarmester-, illeté-
leg a képvisel6-valasztas eredményét, ha olyan torvénysértést allapit meg, amely azt érdemben befolyasolta.

200 A kampanyidészak a hatarozat sziiletésének idépontjaban 72 napig tartott, a kampanycsend pedig szavazast meg-
el6z6 napot, illetve a szavazas napjan 0 6ratdl az urnak lezarasaig, vagyis 19 6rag tarté idétartamot.
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Ezzel a kérdéssel kapcsolatban szintén szliletett egy alkotmanybirésagi
hatarozat, amely a fenti korlatozast alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és
megsemmisitette. A 6/2007. (Il. 27.) AB hatarozat megallapitotta, hogy a
kdzvélemény-kutatasoknak nem a kézvetlen befolyasolas, hanem inkabb
a tajékoztatas a célja, és abban nyujt segitséget a valasztépolgaroknak,
hogy eligazodjanak a politikai folyamatokban. Az Alkotmanybirésag
azt is leszogezte, hogy ,mindezen tulmenden a kdzvélemény-kutatas
eredményeinek nyilvanossagra hozatali korldtozasa a demokratikus
kdzvélemény kialakulasahoz elengedhetetlen informaciészabadsag
alapjogaval, azon belll a valasztépolgarok tajékozédashoz valé jogaval
is szoros 6sszefiiggésben all.” Az testilet szerint igy ez a tilalom a céljaval
ellentétesen is hathat, és hatranyosan érintheti a valasztépolgarokat,
akiknek a sériilhet az a joga, hogy megfeleléen tajékozédhassanak.

Bar az Alkotmanybirosdg megsemmisitette a Ve. fent emlitett
rendelkezéseit, a kdzvélemény-kutatdsra vonatkozd szabalyok igy sem
maradtak teljesen korlatozas nélkil, hiszen a Ve. 8. § (2) bekezdése
alapjan csak anonim kozvélemény-kutatast lehetett végezni, illetve a
szavazohelyiségbe vald belépés tilalma is fennallt. Emellett korlatozast
jelentett az is, hogy a szavazdhelyiség el6tt csak az éplletbdl kilépd
valasztépolgarokat lehetett megkérdezni.

3.1.3. A politikai reklamok kozzététele és a jogorvoslati hataridék

A kampanyban  érvényeslld jogorvoslathoz valé jog és
esélyegyenléség kérdését érintette a 60/2003. (XI. 26.) AB hatarozat.
E hatarozat inditvanyozdja a korabbi Ve. 44. § (2) bekezdése, és azzal
Osszefliggésben a radidzasrdl és televizidzasrdl szolé 1996. évi |.
térvény (a tovabbiakban: Mtv.) egyes rendelkezéseit tamadta. Az
Alkotmanybirésag az alkotmanyellenesség megallapitdsara vonatkozé
kérelmet ugyan elutasitotta, de az inditvany azon pontjainak, amelyek
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességre mutattak ra a
szabalyozas kapcsan, igazat adott. Az inditvanyozé arra hivatkozva kérte
a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasat,
hogy a valasztasi kampanyhoz kapcsol6dd reklamfilm sugarzasanak
megtagadasa esetén az Mtv.-ben meghatarozott altalanos jogorvoslati
hataridék miatt az eljaras nem fejezédik be a valasztasok napja el6tt
igy a jogorvoslatra valéjaban nem kerllhet sor, ezért az erre vonatkozo
specialis szabalyozas megalkotasa szlikséges a jogalkotd részérdl.

Az Alkotmanybirésag a 22/1990. (X. 16.) AB hatarozatra hivatkozva
azzal érvelt, hogy a jogalkotas feladata nemcsak akkor allapithaté meg,
ha erre vonatkozd kifejezett jogszabalyi el6iras van, hanem akkor is,
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jeloltek és jelolé szervezetek esélyegyenléségét, valamint a jogorvoslat
lehet6ségét, emellett utalt az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal
1999-ben elfogadott ajanlasra a valasztasi kampanynak a médiaban
valé megjelenitésérdl, amely szintén alapvetd fontossagunak tartja azt
a kovetelményt, hogy a musorszolgaltatasban a valasztasi kampanyok
objektiv, kiegyensulyozott és elfogulatlan médon jelenjenek meg.2*!

Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,,a musorszolgal-tatdknak a va-
lasztasi id8szakokban jatszott szerepére, valamint a politikai hirdeté-
sek (kUldndsen az ingyenes hirdetések) kozzétételére a Ve.-ben meg-
szabott rovid idészakokra tekintettel kllénds jelentésége van annak
a kérdésnek, milyen hatarid6k vonatkoznak a jogorvoslati eljaras lebo-
nyolitasara.” Megallapitotta azt is, hogy az Mtv. jogorvoslatra vonatkozé
szakaszai nem a valasztasi eljarashoz igazodd, rovid eljarasi hataridéket
allapitanak meg, és ezaltal nyilvanvaléan fennall annak a veszélye, hogy a
jogorvoslati eljaras befejezésére a kampanyiddszak lezarasa utan kertil sor.
A testllet allaspontja szerint ,,a politikai hirdetések m(isorszolgaltatok altal
torténd kozzétételével kapcsolatos hatékony jogorvoslati eljaras specialis
szabdlyainak hianya olyan helyzetet teremt, amelyben sérll a demokra-
tikus jogallam elvének a demokratikus rendszerre vonatkozé az a ké-
vetelménye, amelynek alapjan a valasztasi eljaras alapelvei k6zé tartozik
az esélyegyenldség a jeldltek és a jeldld szervezetek kdzott.” Az Alkot-
manybirésag minderre tekintettel mulasztasban megnyilvanul6 alkotmany-
ellenességet allapitott meg, és hataridé tlizésével felhivta a térvényhozot
jogalkotasi kotelezettségének teljesitésére.

A jogalkotd az alkotmanyellenes helyzetet orvosolta és térvénye iktatott
olyan specidlis hataridéket, amelyek lehetévé teszik, hogy a kampany
résztvevli hatékonyan élhessenek a jogorvoslathoz vald jogukkal.
A korabbi Ve. mind a panaszra és a fellebbezésre, mind a birdsagi
felllvizsgdlatra vonatkozé dontési hataridét 2 napban hatarozta meg.2°?

3.2. A \valasztasi eljarasrél szolé 2013. évi XXXVI. térvény
kampanyszabalyozasanak egyes kérdései

Magyarorszagon az Alaptdrvény hatdlyba lépésével szinte teljesen
atalakult a kdzjogi rendszer, amelynek kapcsan 0j, az orszaggydtilési
képvisel6k valasztasardl szolo torvény is szlletett, amely a valasztasi
rendszert sok ponton atalakitotta.2®® Erre tekintettel az Orszaggytilés
elérkezettnek latta az id6t egy Uj valasztasi eljarasi torvény megalkotasara.
A toérvényhozé szerv ezt az uj térvényt 2012. november 26-an fogadta
el, és 2013. februar 15-én hatalyba is Iépett volna, az 1/2013. (I. 7.) AB
hatarozat azonban e tdrvény tdbb rendelkezését - kdztik a valasztasi

ha valamely alapvetd jog érvényesliléséhez magabdl az Alkotmanybdl
kovetkezik a jogalkotas szlikségessége. A testllet azt is kiemelte,
hogy a korabbi Ve. 3. §-a a valasztasi eljaras alapelveként nevezi meg a

201 Az Alkotmanybirésag a Recommendation No. R (99) 15 of the Committee of Ministers to Member States on Measu-
res Concerning Media Coverage of Election Campaigns cimi ajanlasra hivatkozik.

202 Lasd 1997. évi C. térvény 77. § (1), 81. § (1), 83. § (2)
203 2011. évi CCIIl. térvény az orszaggyilési képvisel6k valasztasarol.
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kampanyra vonatkozé szakaszok kdzé tartozokat is - megsemmisitette.
Az aldbbiakban, ezen alkotmanybirdésagi dontés megallapitasaira is
kitérve azt vizsgalom, hogy a korabbi szabalyozas hatalyban léte alatt
felmerilt problémakat az uj Ve. tudta-e orvosolni.

Fontos valtoztatasnak tekintheté mindenekel6tt az Uj Ve.-ben a
kampanycsend eltérlése. A jogalkotd, meghajolva azoknak a véleménye
elétt, akik a valasztas napja elétti tilalmi id6szakot a modern kor technikai
vivmanyai kézott ellenérizhetetlennek itélték, az Uj tdérvénybe mar nem
illesztette be a jogintézményt.2** Ennek ellenére mégsem jelenthetd ki,
hogy a kampanycsend intézménye teljesen eltint volna a Ve.-bél. Itt
van mindjart a 143. § rendelkezése, amely alapjan a szavazéhelyiséget
magaban foglalé éplletnek a szavazéhelyiseg megkdzelitését szolgalod
bejaratatdl szamitott 150 méteres tavolsagon belll - kozterlleten -
valasztasi kampanytevékenység a szavazas napjan nem folytathaté. Ez
a korlatozas ugyan nagyon enyhe, és teljes mértékben igazolhatd, de
mégis kampanytilalmat allit fel. Hatarozottan de facto kampanycsendnek
mindsll az 145. § (1) bekezdésének azon szabdlya, amely szerint a
szavazas napjan valasztasi gyllés nem tarthatd, a 150. §-ban talalhato
tilalom, amely az exit poll eredményeket csak a szavazas befejezése utan
engedi nyilvanosséagra hozni, illetve a Ve.-nek az a rendelkezése, hogy a
szavazas napjan politikai reklamot nem lehet kozzétenni.2% E korlatozasok
nyilvdnvalé oka az, hogy a valasztépolgarok befolyasoldsanak ezen,
legdirektebb formai mar valds veszélyt jelenthetnek a valasztéi akarat
szabadsagara a szavazas napjan, és ezeken a terlileteken az allam
érdemben fel tud Iépni, példaul a mlsorszolgaltatéra kiszabott birsaggal
vagy a tiltott valasztasi gyllés esetén renddri beavatkozassal.

Ezek a szabalyok nyilvanvaléan joval enyhébb korlatozast jelentenek,
mint a korabbi térvényben a kampanycsend, hiszen itt a kampanynak
csak bizonyos formai, mint példaul a politikai reklam vagy a valasztasi
gydlés tiltottak a szavazas napjan, de példaul politikusok szerepeltetése
— ami a tilalmi idészak életbelépésétél kezdve korabban nem volt
megengedett - a televizid- és radiomisorokban, valamint az egyéb
médiumokban minden tovabbi nélkil lehetséges. Azt lehet tehat
mondani, hogy véleménynyilvanitas szabadsagat az uj Ve. ezen a téren
kevésbé korlatozza, a valasztéi akarat védelme ugyanakkor csekélyebb
jelentéséget kap.

A politikai reklamok tekintetében azonban a jogalkoté egy joval
korlatozobb szabdlyozas iranyaba indult el. A politikai reklam fogalmat
a médiaszolgaltatasokrdl és a tdmegkommunikaciordl széld 2010. évi
CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 203. § 55. pontja tartalmazza,
amely ez alatt valamely part, politikai mozgalom vagy a kormany
népszerdsitését szolgald vagy tamogatasara 6sztdnzd, illetve azok nevét,
céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémajat népszer(isits, a reklamhoz

204 A kampanycsend ellendrizhetetlenségérdl lasd: ELEK, 2010., 101. o.
205 Ve. 147. § (4a).
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hasonlé médon megjelend, illetve kdzzétett mlsorszamot ért. A Ve. ezt
a definicidt veszi at a 146. § a) pontjaban azzal a valtoztatassal, hogy az
nem partokra, politikai mozgalmakra, valamint a kormanyra, hanem jel618
szervezetekre és fliggetlen jeldltekre vonatkozik. A Ve. novemberben
elfogadott valtozata a politikai reklamok kozzétételét csak a kdzszolgalati
médiaszolgaltaté szamara tartotta volna fenn, a valasztast megel6z4 48
oraban tiltotta volna ezen reklamok kdzzétételét a médiaszolgaltatasban,
végll a filmszinhazakra teljes tilalom vonatkozott volna.2®® Ezeket a
rendelkezéseket a kdztarsasagi elndk inditvanyara az Alkotmanybirdsag
az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozattal alaptérvény-ellenesnek nyilvanitotta és
megsemmisitette.

Atestliletajogszabalyazonpontjaivalkapcsolatban,amelyekakdzszolgalati
meédiaszolgaltatokra korlatoztak a politikai reklamok kozzétételét
ramutatott, hogy a térvény igy ,minden mas médiaszolgaltatasban —
koéztik a kodzszolgdlatinak nem mindsilé televizidkban és radidkban
— megtiltja a politikai kommunikacié e fajtajat, ami azzal jar, hogy a
politikai reklamozas lehet6sége éppen a tarsadalomhoz legszélesebb
korben eljutd médiumok esetében szlinik meg. A tiltas tehat a valasztasi
kampanyban folytatott politikai véleménynyilvanitas jelentés korlatozasa.”
A rendelkezés az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint tébbek kdzott
éppen azért alaptdrvény-ellenes, mert a jogalkotd a kampanytevékenység
korlatait jelentésen leépitette, és bar a politikai reklamok korlatozasa
elviekben lehetséges, a kampanycsend eltorlésének ténye mellett ez a
tiltas sulyosan aranytalan.2’

A 48 oras kozzétételi tilalom alaptérvény-ellenességének indokaul az
Alkotmanybirésag az elébb targyalt rendelkezés megsemmisitését jeldlte
meg a szoros tartalmi dsszefliggés miatt, a politikai hirdetéseknek a
filmszinhazakra vonatkozé szabalyozasat illetéen pedig leszdgezte azok
esetében ,még azok a specidlis indokok sem allnak fenn, amelyek a
médiaszolgaltatasok esetében sajatos korlatozast tartalmazo elirasokat
tehetnek szilikségessé. Ebben az esetben tehat — kiloénos figyelemmel
arra, hogy a térvényhozo a kampanytevékenység altalanos korlatozasat
megszlinteti — a politikai hirdetések tilalmanak nincs alkotmanyos indoka.”

Az Alkotmanybirésag dontését kdvetéen a politikai reklamok médiaban
valé megjelenitésének koncepcidja nem valtozott tul sokat, mivel az
Orszaggydilés a testiilet hatarozatara valaszul — minimalis valtoztatasokkal
ugyan — Alaptorvénybe iktatta az eredetileg a Ve. 151. §-aban szerepld
rendelkezéseket.

A hatalyos szabdlyozas tehat az Alaptoérvény IX. cikk (3) bekezdésén
alapul, amely kimondja, hogy a demokratikus kd&zvélemény
kialakulasahoz valasztdsi kampanyidészakban szikséges megfeleld
tajékoztatas érdekében politikai reklam médiaszolgaltatasban kizardlag

206 BODNAR Eszter: Az Alkotmanybirésag hatarozata a valasztasi eljarasrol szol6 térvényrél. In: Jogesetek Magyaraza-
ta, 2013/1, Budapest, 6. o.
207 Uo., 6. 0.
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ellenérték nélkil, az esélyegyenléséget biztositd, sarkalatos torvényben
meghatarozott feltételek mellett kozdlheté. E szabdly alapjan tehat
a kereskedelmi médiumok nincsenek elzarva a politikai reklamok
kozzétételének lehet8ségétdl, azonban ezt csak ingyen tehetik és igy is
csak akkor, ha a kampany kezdetéig, vagyis a szavazas napjat megel6z6
50. napig bejelentik azt a szandékukat, hogy lehet naluk hirdetni.2’® Mivel
igen nehéz elképzelni, hogy a piaci alapon mikddd, profitorientalt, féleg
kilféldi nagyvallalatok tulajdonaban Iévé kereskedelmi médiaszolgaltatok
ingyen reklamidét biztositanak a partoknak, a gyakorlatban ez a szabaly
igen sulyos korlatozast jelent és ahhoz vezet, hogy a politikai szerepl&k
elesnek a legjelentésebb fellletek egyikétdl, amelyen lehetd8ségik
van a valasztékkal kapcsolatba Iépni, és igy jelentésen csorbul az
esélyegyenléség.

Szintén nem  GOdvdzlendd valtozas a  valasztdson  induldk
esélyegyenléségének szempontjabdl a plakatok kihelyezésének
Ujabb szabdlyozasa. A politikai reklamok médiaban valé megjelenése
mellett a kodztéri hirdetés is jelentésen megneheziilt, az erre vonatkozo
rendelkezéseket azonban nem a Ve., hanem az 5/2014. (. 17.) Korm.
rendelet tartalmazza, amely a reklamtablak, reklamhordozdék és egyéb
reklam célu berendezések kozutak melletti elhelyezésének részletes
szabdlyairdl sz6l6é korabbi kormanyrendeletet modositotta.2®® A rendelet
szabalyai igy a valasztasi kampanyban megszokott, a valasztasi eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI. térvény 144. §-a szerinti valasztasi plakatokra is
vonatkoznak, ugyanugy, mint barmilyen mas reklamra, ha azokat az ut
mentén kivanjak elhelyezni. A kormanyrendelet példaul tiltja a plakatok
elhelyezését villanyoszlopon, kézut felett vagy lakott terileten kivl
autopalya, autéut és féutvonaltdl szamitott 100 méteren belll. Ahogy
harom magyarorszagi civil szervezet kdzdsen kiadott véleményében
is olvashatd, ahelyett hogy a valasztasi id6szakban a politikai vitaknak
is teret add plakathaszndlat lehetéségei a kampanyidészakon
kivili korlatozasokhoz képest szabadabbak lennének, a valasztasi
kampanyban tovabbi korlatozassal kell szembenézniiik a politikai verseny
résztvevéinek.21°

A torvény igazolhatd korlatozasaihoz viszonyitva, ez a kormanyrendelet
sokkal szigorubban hatarozza meg a plakatok elhelyezésének feltételeit. A
Ve. a kampanyid8&szak sajatossagaira is tekintettel egyébként részletesen
szabalyozza a kihelyezés feltételeit. Eszerint plakat a kampanyidészakban
korlatozas nélkill elhelyezhetd, és ez aldl csak néhany kivételt allapit
meg a szabalyozas. A torvényben meghatarozott kivételek indokoltak és
elfogadhatok, a Ve. 144. § (4) és (5) bekezdésében sorolja fel 6ket. llyen
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plakatot lehessen elhelyezni a tulajdonos, bérlé engedélye nélkdll, illetve
az, hogy az egyes koOzéplleteken vagy a kozterlilet meghatarozott
részén plakat, valamint driasplakat elhelyezését a helyi 6nkormanyzat
rendeletben megtilthatja.

A korabbi szabalyozas vizsgdlata soran targyaltam a kozvélemény-
kutatasi adatok nyilvanosséagra hozatalara vonatkozo tilalmat, amelyet az
Alkotmanybirésag a 6/2007. (ll. 27.) AB hatarozattal aranytalannak itélt és
megsemmisitett. Mar utaltam a Ve. 150. §-ara, amely alapjan a szavazas
napjan akodzvélemény-kutatastvégzd személy abbaaz éplletbe, amelyben
a szavazohelyiség van, nem léphet be, a valasztopolgarokat semmilyen
modon nem zaklathatja, és csak az épuletbdl kilépdket kérdezheti meg.
Az ilyen modon készitett kozvélemény-kutatas eredményét (exit poll)
is csak a szavazas befejezése utan szabad nyilvanossagra hozni. Ez
alapjan azt lehet mondani, hogy itt is csupan a valasztépolgaroknak a
legdirektebb befolyasolastdl vald védelmét kivanja biztositani a torvény.
A jogalkoté azonban az eredetileg a mar a 2007-ben szlletett AB
hatarozattal megsemmisitett szabalyt akarta az Uj Ve.-be visszahozni,
annyi eltéréssel, hogy itt a 8 nap helyett 6 napig tartott volna az a tilalmi
id8szak, amely alatt a kbzvélemény-kutatasi eredmények nyilvanossagra-
hozatala tilos. Az Alkotmanybirésag a fent targyalt szabalyokkal egyUtt
ezt a rendelkezést is alaptorvény-ellenesnek itélte az 1/2013. (I. 7.) AB
hatarozattal, korabbi, erre vonatkozo6 hatarozatara utalva.

A korabbi Ve. kampanyra vonatkozé szabalyaival kapcsolatban
problémaként merdlt fel a megfeleld, a valasztasi eljaras sajatossagaihoz
igazodd jogorvoslati hatarid6k hianya. Ezzel kapcsolatban az
Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet
allapitott meg. Ezt a helyzetet a jogalkotd specidlis eljarasi hataridék
beiktatasaval orvosolta. A hatalyos Ve. ezeket a szabalyokat szinte
valtoztatas nélkul atvette, azonban a birésagi fellilvizsgalatra vonatkozdan
a dontés meghozatalara rendelkezésre allé hatarid6t 2 naprdl 3 napra
emelte.

A hatalyos szabalyozas vizsgalata soran a fent leirtakkal kapcsolatban
egy kllénds tendencia figyelhetd meg, amelynek ellentmondasaira az
Alkotmanybirésag az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozatban maga is ramutatott.
A jogalkotd ugyanis mig az egyik kezével hozzatett a véleménynyilvanitas
szabadsaganak és a szolasszabadsagnak az érvényesiléséhez a
kampanycsend eltérlésével, addig a masikkal jelentésen elvett belble
azzal, hogy a politikai hirdetésekre és a plakatok kihelyezésére vonatkozo
szabalyokat szigoritotta.

példaul az a korlatozas, amely megtiltja, hogy az épllet falara, keritésre
208 Ve. 147/F. § (1) bekezdés
209 224/2011. (X. 21.) Korm. rendelet a reklamtablak, reklamhordozok és egyéb reklam célu berendezések kdzutak
melletti elhelyezésének részletes szabalyairdl

210 Minden feltétel adott a lapos kampanyhoz. Az E6tvos Karoly Intézet, a Magyar Helsinki Bizottsdg és a Tarsasag a
Szabadsagjogokeért k6zos véleménye a kampany Ujabb korlatozasarol
http://tasz.hu/files/tasz/imce/tasz_mhb_ekint_kampanykorlatozas_20140124.pdf
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ZARSZO

Dolgozatom felltéseként azt a kérdést vetettem fel, hogy milyen az idealis
kampanyszabalyozas. Véleményem szerint az, amely egyrészt a lehetd
legkevésbé alapjog-korlatozo, masrészt egyensulyt tud teremteni a jeldltek
és a valasztopolgarok érdekei kozott. Az el6bbieknek kell§ mozgasteret juttat
politikai programjuk kodzvetitéséhez, az utdbbiakat pedig kell6 védelemben
részesiti a mar zavard befolyasolastol. Jogokat biztosit, de megakadalyozza
az azokkal vald visszaélést. Ehhez az szlikséges, hogy érvényesiilienek a
politikai szabadsagjogok (a megfelelé mértékl korlatozasok beiktatasaval a
valasztok védelmében) és az esélyegyenldség.

A hatdlyos szabdlyozas ett6l az idealtél szamos ponton eltér, hiszen
ahogy fentebb lathatd volt, sok esetben megneheziti a politikai szereplék
és a valasztépolgarok kozoétti parbeszéd Iétrejottét. Ez f6ként azoknak
a partoknak, amelyek nincsenek jelen az Orszaggydlésben, mar-mar
leklizdhetetlen akadalyt jelent, de a mindenkori parlamenti ellenzék szamara
sem kedvez. llyen problémanak tartom a magam részérél a médiaban valé
szereplés, valamint a koztéri hirdetés feltételeinek szigoritasat, amelyek
szabdlyozasat a jogalkotonak véleményem szerint radikalisan at kellene
alakitania, és amelyek tekintetében a korlatok leépitése felé vald elmozdulas
lenne a legideadlisabb.

A médiaszabalyozassal kapcsolatban 6nmagaban nemes célkitlizés az
ingyenességre torekvés a kereskedelmi médiumok tekintetében, azonban
annak miikddbéképessége, mivel profitorientalt piaci szereplékrdl van szo,
legalabbis csekélynek mondhato. Emellett azt is szlikséges megjegyezni,
hogy a 2014-es vélasztasi év soran a gyakorlat is azt mutatta, hogy a
kereskedelmi médiumok ilyen feltételek mellett nem kivannak a kampanyban
részt venni, igy a valasztopolgarok jéval kevesebb informacidhoz juthattak
hozza. Szerencsésebb lenne tehat a kotelezd ingyenességet Ujragondolni,
és vagy arplafont bevezetni vagy visszatérni a piaci keretek kdzé, akar ugy,
hogy a kisebb, forrasszegény politikai formacidk esetén az allam vallalja a
hirdetési id6 aranak visszatéritését.

A valasztasi plakatokra vonatkozdé szabalyozast szerencsés lenne kivenni a
fent emlitett kormanyrendelet hatalya aldl, a Ve. erre vonatkozé rendszere
véleményem szerint koherens és jol atgondolt. A politikai reklamok
szabalyozasat, mint a valasztasi eljaras részletszabalyat pedig a megfelel
jogszabalyi szinten, szintén a Ve. keretei kdz6tt, és semmiképpen nem az
Alaptérvény szolasszabadsagra vonatkozé rendelkezéseivel egyiitt kellene
szabalyozni.

A kampany 50 napjanak véleményem szerint a valasztopolgar segitésérdl
kellene szdlnia azzal, hogy a jogalkoté a megfelelé kereteket megteremti
a tajékozodashoz, valamint a partokkal valé kapcsolatteremtéshez, végsé
soron tehat egy felel6s dontés meghozatalahoz. E lehetéség megteremtését
a valasztéjog szerves részének tekintem és egy olyan demokratikus
értéknek, amit meg kell, hogy illessen az alapjogi védelem.
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BEDO ESZTER:

A KAMPANYFINANSZIROZAS SZABALYOZASANAK KERDESE
BEVEZETES

A kampanyfinanszirozds demokratikus jogallamokban jatszott alapvet6
szerepére tekintettel dolgozatomban a part- és kampanyfinanszirozas
magyarorszagi szabalyozasanak alakulasat, indokait, fejl6désének
menetét kivanom bemutatni és elemezni. Figyelemmel arra, hogy 23 év
utan, 2013 juliusaban elfogadtak az orszaggydtlési képvisel§ valasztas
kampanykdltségeinek atlathatéva tételérdl szold6 LXXXVIL. tdrvényt, a téma
aktualis és nagyon izgalmas.

A dolgozat masodik felében a kampanyfinanszirozasi térvény rendelkezéseit
és az igy bevezetett valtoztatasokat elemzem. Ezt kévetéen a jogszabaly
érvényesilését kivanom réviden bemutatni a 2014-es valasztasi kampany
soran, és felhivni a figyelmet a jogszabaly altal nyitva hagyott kiskapuk
kijatszhatosaga miatt felmerll§ visszassagokra.

1. A szabad valasztas és a kampany jelent6sége

A parlamenti demokraciak mikddésében meghatarozé szerepet
jatszanak a valasztasok. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya?'! deklardlja, hogy ,,minden allampolgarnak (...) joga
és lehet6sége van arra, hogy a kozlgyek vitelében kodzvetlenil vagy
szabadon valasztott képvisel6k utjan részt vegyen; szavazzon (...) titkos
szavazassal tartott olyan valédi és rendszeres valasztasokon, amelyek
biztositjak a valasztok akaratanak szabad kifejezését”. Minél magasabb
fejlettségll a valasztasi és valasztasi eljarasi rendszer, annal magasabb
egy adott orszagban a demokracia eszményének megvaldsulasa.?'?

A Kképviseleti demokraciaban a partoknak kulcsfontossagi kdzvetitd
szereplk van a tarsadalom és kormanyzati rendszer kdzoétt, valamint
elengedhetetlen funkciét toltenek be a valasztok demokratikus politikai
akaratformalasaban és érvényesitésében is.?'® A partok az allampolgarok
Onszervez6dd intézményei, amelyek a tarsadalomban fellelheté
nézeteknek és érdekeknek adnak hangot. A partok gondoskodnak
arrol, hogy e nézetek és érdekek megszervezdédjenek, a kormanyzati
politika és dontéshozatal nyelvére lefordithaté javaslatok formajat
Oltsék, az allampolgarok altal valaszthaté alternativakként jelenhessenek
meg. Végezetll a helyi és orszagos politika személyi allomanyanak
utanpotlasaért és frissitéséért is a partok felelések.?™

211 Az Egyesiilt nemzetek Kozgydlése XXI. tlésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok
nemzetkdzi Egyezségokmanya kihirdetéséroél sz6l6 1976. évi 8. torvényerejl rendelet 25. cikk

212 Bodnar Eszter: A valasztasi csalasok és ellenszerei; 1. oldal

213 Eotvos Karoly Intézet: A partfinanszirozas alapelvei; 2006. junius 26.; 4. oldal

214 E6tvos Karoly Intézet: A partfinanszirozas alapelvei; 2006. junius 26.; 4. oldal
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A demokracia alapjat képezik a szabad és egyenlé valasztasok, amelyek
a gyakorlatban a kulonbdz6 tarsadalmi érdekeket képvisel6 partok
kormanyzati hatalomért valé versengését jelentik. A valasztast mindig
megelézi egy kampanyiddszak, amely arra szolgal, hogy a partok
Uzeneteiket és programjaikat eljuttathassak a valasztok szamara, s
meggy6zzék Oket, hogy szavazataikat a partra és annak jeldltjeire adjak
le. A valasztasi eljarasrol szolé torvény?'® szerint kampanytevékenységnek
mindsil a kampanyeszkdzdk kampanyidészakban térténd felhasznalasa,
valamint minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység,
amelynek célja a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése.
Kampanyeszk6z pedig minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valasztoi
akarat befolyasoldasara vagy annak megkisérlésére, igy tobbek kozott
a plakatok, partok vagy jeloltek altal torténd megkeresések, politikai
reklamok és hirdetések valamint a valasztasi gyllések is.

A demokracia miikddtetése hatalmas pénzosszegeket emészt fel,
S nincs ez masként sem a valasztdsok, sem pedig a kampanyok
esetében. A jogdllamisag egyik alappillére, hogy mindenféle vélemény
megjelenhessen és képviseltethesse magat a kozéletben, azonban
ez a kampanyeszk6zdk nagymértékld dragulasa folytan hatalmas
anyagi terhet r6 az egyes szervezetekre. Az utébbi id&szakban
ennek kovetkeztében megndtt a partok pénzigénye, kiléndsen a
valasztasi és egyéb kampanytevékenységek esetében. Ezért minden
demokratikus berendezkedésli allam politikai rendszerének alapvetd
feladata a kampanyfinanszirozas szabalyainak részletes kidolgozasa és
érvényesitése.

2. A kampanyfinanszirozas jogallami kévetelményei

Meghatarozhatdk olyan, a demokratikus intézményrendszer alapjaibdl,
illetve célszerlségi megfontolasokbdl szarmazé alapelvek, amelyeknek
a part- és kampanyfinanszirozas szabadlyaira nézve iranyadoknak kell
lennitik.2"®Ekdvetelményekakovetkezbek:jogszerliség, mikodéképesség,
atlathatéosag és egyenléség. Ezek mellett természetesen tovabbi
feltételek is meghatarozhatoak, mint példaul koherencia, a partrendszer
rugalmassaga, tarsadalmi beagyazottsdg. A demokratikus allamokban
kilénb6z8 szabalyozasi modellek érvényesiinek, azonban mindegyik
tipusban ezen elvek megvaldsitdsa mellett tettek hitet a politikai szerepl6k.

A jogszerliség minden demokratikusan mikédé jogallami intézmény
esetében alapkdvetelmény, nincs ez masként a kampanyfinanszirozas
kérdéskdérében sem. A jogszerlség alapelve értelmében mind
az alkotmanyossag, mind pedig a térvényesség szempontjanak
érvényeslilnie kell a szabdlyozas, és annak érvényesitése soran is. E
kritériumoknak nem kellene kilon felvetédnilik egy jogallam keretei

215 2013. évi XXXVI. térvény a valasztasi eljarasrol
216 Eotvos Karoly Intézet: A partfinanszirozas alapelvei; 2006. junius 26.; 3. oldal
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koz6tt, hiszen annak lényege éppen az, hogy minden maganszemélytdl,
szervezettdl és intézménytdl elvarja a térvények betartasat. Azonban a
kérdés targyalasatél mégsem lehet eltekinteni, mert a demokraciakban
a kampanyfinanszirozds régen és ma is visszatérd botranyok és
visszaélések terepe.?"”

A torvényesség szempontja megkdveteli, hogy a kampanyfinanszirozasi
szabalyok részletesen és betarthaté mddon keriiljienek megfogalmazasra.
A partok célia a kormanyzati hatalom megszerzése, amely birtokloi
szamara kivételes elénydkkel jar, igy ennek elérése érdekében rendkivili
eréfeszitésekre hajlanddak a politika szerepl8i, akar a torvényi keretek
atlépésére is. A kampanyfinanszirozasi rendszer kialakitasa soran e
nyomasra és kockazatokra is figyelemmel kell lenni. Tovabba az életszerd
kampanyfinanszirozasi rendszernek figyelemmel kell lennie arra is, hogy e
szabalyok ne csak helyesek és térvényesek legyenek, hanem betarthatéak
is. Nem ésszer( példaul olyan rendelkezések bevezetése, amelyek nem
biztositjak a hdnapokon at tarté intenziv kampanyok folytatasat, ez altal
arra késztetve a partokat, hogy megkeriljék e szabalyokat.

A tdrvényes kampanyfinanszirozasi rendszer Iényege tehat, hogy olyan
szabalyok kerlljenek megfogalmazasra, amelyek optimalisan érdekeltté
teszik a politikai szerepléket azok betartasaban, s egyszersmind az
alapelvek érvényeslilését is szolgaljak. Masfel6l azonban nélkiilézhetetlen,
hogy e rendszer tilalmakkal és korlatozasokkal is élijen. A szigoru
szabalyok gyakorlati megvaldsulasara azonban csak akkor van redlis
esély, ha megfeleld szankcidkat és ellendrzé mechanizmusokat rendelnek
hozzajuk. 218

Az alkotmanyossag kérdése a tdrvényességi kritérium miatt beépitésre
keril6 tiltasok kodvetkeztében merll fel. A politikai kampanyok szamos
alapjog — példaul a szolas- és gyllekezésszabadsag — kérébe tartoznak,
ezért a rajuk vonatkozé szabalyoknak az alapjogok korlatozhatésagara
iranyuld alkotmanyossagi kovetelményeknek is meg kell felelnilk. A
korlatozasokat a vélasztdsok specidlis célja — a kormanyzati hatalom
megszerzése — indokolja, s teszi létfontossagu kdévetelménnyé a fair
versenykdrilmények kialakitasat. Egy példan keresztll bemutatva ez
tehat azt jelenti, hogy a partok kampanya tartalmi vonatkozasaban nem
korlatozhatd, azonban mennyiségileg van ra lehetéség, mégpedig annak
érdekében, hogy az egyes szerepldék ugyanolyan eséllyel indulhassanak
a valasztasokon.2'®

A demokracia miikddésének kiemelten fontos szerepldi a partok, amelyek
nélkilozhetetlen funkcidokat téltenek be a tarsadalom politikaiakarat-
formalasaban, igy tevékenységik zavartalan biztositasa az allam
feleléssége. A partok sokrétli feladatot latnak el, ezek kdzt szerepel az
allampolgarok politikai tajékoztatasa, véleménylk formalasa. E feladatok

217 Eo6tvos Karoly Intézet: A partfinanszirozas alapelvei; 2006. junius 26.; 12. oldal
218 Eotvos Karoly Intézet: A partfinanszirozas alapelvei; 2006. junius 26.; 12. oldal
219 Eotvos Karoly Intézet: A partfinanszirozas alapelvei; 2006. junius 26.; 15. oldal
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széleskorl elvégzése érdekében a partok killonféle csatornakat és
eszkdzoket — folydirat fenntartasa, rendezvények szervezése — hasznalnak
fel, amelyek hatalmas kiadasokat rénak a szervezetekre. A pénzigényes
tevékenységek miatt egy stabilan mikoédd demokracia alapfeltétele a
megfelel§ forrasokkal rendelkez$ partrendszer. Amennyiben a partok
tevékenysége csakis allampolgari igény kielégitése lenne, elvarhaté
lenne, hogy mukodtetésik is kizardlag tarsadalmi forrasokbol torténjen.
Azonban a polgarok alacsony tarsadalmi felel6sségvallalasa, és az
egyes orszagokban meghatarozo, a politikahoz vald rossz hozzaallas
megkertilhetetlenné teszi az allam felel6sségét a partok fenntartasaban.
A part- és kampanyfinanszirozas miikédéképességének biztositasa
elengedhetetlen egy stabil demokracia esetében.

Annak érdekében, hogy a valasztok politikai akaratukat egyenld
esélyekkel juttathassak érvényre, az egyes partok valasztasi és
népszavazasi kampanyaik bevételét és kiadasait atlathaté mdédon kell
kezelni.??® A partok miikédésének célja az allami dontések befolyasolasa
és, végs6 soron, a politikai-kormanyzati hatalombdl valé részesedés,
ezért az allampolgdarok érdeke azt kivanja, hogy a partok gazdalkodasa
legyen minél nagyobb mértékben nyilvanos.??' Ezt a kovetelést
megalapozza az a tény is, hogy a partok szamara juttatott kdltségvetési
tamogatas koézpénz, amellyel szemben allampolgari igény a nyilvanos
elszamolas. Az atlathatosag kovetelményét azonban a partok teljes
gazdalkodasa korében, tehat a maganszemélyektdl és cégektdl, valamint
alapitvanyoktél befolyt adomanyok tekintetében is érvényesiteni kell.
Ugyanis példaul a kormanyzati pozicidban lévé partoknak lehetéségiik
van a kapott tdmogatasok fejében a tarsadalmi szerepléket kildnféle
elénydkhoz juttatni. Tobbek kdzdtt ez a korrupcios kockazat indokolja
a partok bevételeinek és kiadasainak kiterjedt nyilvanossagra hozatalat.

A part- és kampanyfinanszirozas tarsadalmi beagyazottsaga
kovetkeztében e terlleten is kiemelten kell kezelni az esélyek
egyenléségének kérdését, amely tobb aspektusbdl is felmerlil. Az
egyenlétlenségek visszavezetheték arra, hogy a kllonbdzé partok
hagyomanyaik és ideoldgiajuk folytan mas és mas dsszetétell tarsadalmi
héttérrel rendelkeznek. Ha egy part torzsk6zdnségét nagyobb aranyban
alkotjak a magasabb jovedelm( polgarok, akkor ez a part vetélytarsaival
szemben nagyobb eséllyel fog adomanyokhoz jutni. Ez a financidlis
probléma pedig tartésan befolydsolhatja a partok esélyeit,??? hiszen igy
tébb anyagi forrast tud példaul kampanytevékenységének szolgalataba
allitani, amib&l kovetkezhet a valasztasokon vald sikeressége is. Ezt
tekinthetjik az anyagi er6folény politikai eréfélénnyé konvertalasnak.

De az esélyek egyenlStlensége akar az allami tdmogatasok rossz
elosztasanak kovetkeztében is kialakulhat. Azzal példaul, hogyha
a szabalyozas az orszaggyllésbe bekerllé partok szamara juttatja

220 Politikai nyilatkozat a kampanyfinanszirozas alapelveirél; Budapest; 2012. aprilis 4.;
221 E6tvos Karoly Intézet: A partfinanszirozas alapelvei; 2006. junius 26.;10. oldal
222 E6tvos Karoly Intézet: A partfinanszirozas alapelvei; 2006. junius 26.; 9. oldal
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a koltségvetési tamogatas legnagyobb részét, az ujonnan alakulo
szervezetek politikai szintérre Iépését neheziti, és szélséséges esetben
sikerességét lehetetlenitheti el. Igy egy tovabbi alapelv fogalmazhato
meg a kampanyfinanszirozas tekintetében, mégpedig a partrendszer
rugalmassaganak koévetelménye, vagyis az, hogy a szabalyozas lehetévé
tegye és segitse U] szervezetek kozéletben torténé megjelenését.
Mindezek alapjan elmondhatd, hogy egyes partoknak akar a tulzott
kdzponti, akar a tulzott allampolgari tamogatottsag eredményeként
mutatkozé gazdasagi eréfolénye jelentésen torzité hatasu lehet.

A partfinanszirozasi rendszer f6 elemei a kozfinanszirozas, a
maganadomanyok, az adomanyozasi és koltési korlatok, a miikddés
és gazdalkodas nyilvanossagara és ellen6rzésére vonatkozo szabalyok,
valamint a kampanykiadasok idébeli korlatozasa. Az egyes allamok
eltér§ sajatossagai kdvetkeztében a kampanyfinanszirozasi rendszerek
kozotti legjelentsebb kildnbségek abbol adddnak, hogy mely eszkdzok
alkalmazasdra és szabdlyozasara fektetnek kuldonds hangsulyt. Igy
megkuldnbdztethetiink allami finanszirozasu és maganuton finanszirozott
partokat,??® az alapjan, hogy melyik tamogatasi forma érvényesiil
er@teljesebben. Kilénbség teheté a szerint is, hogy a bevételi vagy
kiadasi oldalon hataroznak meg szabalyozasi korlatozasokat, illetve
hogy a partok gazdalkodasara és kampanyfinanszirozasuk ellenérzésére
szakositott szerv vagy nem szakositott szerv kap-e felhatalmazast.

A part- és kampanyfinanszirozas rendszervaltast koéveté
magyarorszagi szabalyozasa

A partok pénzlgyeit szabalyozé elsé torvényi rendelkezések a Nemze-
ti Kerekasztal-targyalasok eredményeként megszllet, a partok
mikodésérdl és gazdalkodasardl szold 1989. évi XXXIIl. térvényben
(Parttv.) talalhatok.?>* Atorténeti szempont figyelembe vétele azért érdekes,
mert a szabalyozas altal valasztott jogi megoldasok tikrdzik azt a politikai
helyzetet, amelyben a rendelkezéseket meghoztak.?* Az els§ szabad
vélasztasokat megel6zéen a szocializmus hagyatékaként az MSZMP
kvazi ,utédpartjaként” az egyik oldalon orszagos infrastrukturaval, stabil
szervezettel rendelkezé MSZP allt, mig a masik oldalt a partta alakulas
kezdetleges allapotaban Iévé uj politikai formaciok uraltak.

A parttérvény megengedd, puha szabalyrendszerének hatterében az
a megfontolas vélelmezhetd, hogy a jogalkotok az esélyegyenléség
kialakitasara torekedtek a kilonb6z8 szervezettségl partok kozott. Ezt a
célt atdrvény — a valasztasi torvénnyel 6sszhangban — azzal kivanta elérni,
hogy nem korlatozta a partok szamara adhaté vagyoni hozzajarulasok
mértékét. Ebbdl kifolyodlag kizarélag a mas allamtdl szarmazo és a névtelen

223 Balazs Péter — Bakos Edina: Bevezetés egy magyarorszagi part- és kampanyfinanszirozasi vitdhoz. Parlamenti
Levelek, 1998/4-5., 15. oldal

224 Hack Péter: Parlamenti reformjavaslatok, Fundamentum, 2010/3.; 50. oldal

225 E6tvos Karoly Intézet: A partfinanszirozas alapelvei; 2006. junius 26.;51. oldal
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adomanyok elfogadasat tiltotta.??® Mivel a szabalyozas sem a bevételi
oldalon, sem pedig a kiadasi oldalon nem hatarozott meg szamottevd
korlatozasokat, igy Osszességében elmondhatd, hogy kezdetleges és
puha toérvényi keretek kdzott zajlott az elsé szabad valasztas kampanya.

Az elsdé szabad valasztasokat kovetéen a partok mikddésérdl és
gazdalkodasardl szolo 1989. évi XXXIIl. térvény moédositasarol szolo
1992. évi LXXXVIII. térvény néhany szigoritast vezetett be a part- és
kampanyfinanszirozas tekintetében, azonban ezek nem tekinthet6k
valodi korlatoknak. A jogszabaly, azzal, hogy megtiltotta a koltségvetési
szervek, allami vallalatok, allami részvétellel mikédé gazdasagi
tarsasagok és koltségvetési tamogatasokban részesll6é alapitvanyok
szamara partok anyagi tamogatasat, jelentésen szlkitette a partok
legalis bevételeinek korét. Kézben azonban bdvitette is a forrasokat a
koéltségvetésbdl szarmazo, mandatumaranyos tamogatas bevezetésével
és ingatlanadomanyokkal. E szigoritdsokkal egyutt is a magyar
szabalyozas nagyon megengedd volt a maganadomanyok tekintetében,
amit kezdetben indokolhatott az eszkdztelen partok ilyen moédon valo
forrdsokhoz jutasanak elésegitése.

A masodik, 1994-ben lezajlott szabad valasztasokon azonban a torténelmi
helyzet indokolta puha kampanyfinanszirozasi szabalyok koénnyen
kijatszhatonak bizonyultak. A legkézenfekv6bb mdéd a korlatozasok
megkerilésére az volt, hogy a partok alapitvanyokat hoztak létre, s az
azoknak adott pénziigyi tamogatasra mar nem vonatkoztak a parttérvény
korlatozasai.??” A jogszabalyi rendelkezések értelmében ugyanis
az 500.000 forintot meghalad6 belfoldi, valamint a 100.000 forintot
meghaladdé kulfoldi hozzajarulasokat a partok éves beszamoldjukban
kotelesek voltak tételesen kdzzétenni. Az alapitvanyok létrehozasaval
azonban ez a szabaly értelmét vesztette, mivel a maganadomanyok az
alapitvanyhoz folytak be, amely pedig egy dsszegben atengedte 6ket a
part részére, igy a beszamoldban ezek az alapok jelentek meg egyeddli
adomanyozoként.

Az 1994-es valasztasok tapasztalatai fényében a térvényalkotdé mar nem
a bevételi oldalon kereste a korlatokat, hanem a kampanykiadasokat
kivanta szigorubb keretek kdzé szoritani. Igy kerllt sor a jeléltenként
egymillio forintos koltési plafon bevezetésére. A rendelkezés kétségtelendl
j0 szandéku inditéka és ésszer( megfontolasai ellenére az elmdult
évtized egyik legkartékonyabb szabalyanak bizonyult. Nemcsak azért,
mert a térvényt senki nem tartotta be, hanem leginkabb azért, mert a
rendelkezésnek kifejezetten korrupcidgenerald hatasa volt.??® A teljesen
életidegen szabaly kijatszasara tobbféle eszkdzt is igénybe vettek a
partok. Tébbek kdzoétt példaul olyan megallapodasok johettek létre
egyes gazdasdgi szereplék és politikai szerepl6k kozott, melyek lényege
abban allt, hogy a kampanyidészak soran nyujtott tamogatas — ingyenes
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megjelenés, a part érdekében szervezett rendezvény — fejében a politikai
szerepld, sikeressége esetén a kdvetkezd ciklusban e gazdasagi szerepld
érdekei szerint alakitja egyes intézkedéseit.

Az E6tvos Karoly Kozpolitikai Intézet és a NézGpont Intézet szervezésében
kovetben egyeztetés folyt a parlamenti partok kdzo6tt a part- és kampany-
finanszirozas kérdéseirél a2006-0s orszaggy(ilési képviseld valasztasokat.
Az egyeztetés eredményeként a felek eljutottak a megallapodas kbzelébe,
amely hat pontban foglalta 6ssze a legfontosabb kérdéseket. Az elsé pont
olyan alapelveket roégzitett, mint az atlathatésag, az esélyegyenléség,
a kampanykodltségek ésszerl korlatozasa és a kdzpénzek védelme. A
masodik pont a kampanyidészak meghatarozasat siirgette, a harmadik a
kampanyszamla kételezé bevezetésérdl szolt. A negyedik pont rogzitette
a hirdetési cégek kotelezettségeit. Az 6tddik pont korlatozni javasolta
a koézfunkciot betdlték részvételét a kampanyban, a hatodik pedig a
tarsadalmi szervezetek és természetes személyek kampanybeli részvé-
telét kivanta szabalyozni.?®® Azonban ez a megallapodas meghiusult.

Ezt kbvetéen MSZP-s orszaggyUlési képvisel8k Ujabb térvényjavaslatokat
nyujtottak be. A T/4190. szamu javaslat a part- és kampanyfinanszirozas
teljes rendszerének atfogd reformjat kisérelte meg, az atlathatésagot
megteremtd szabalyok mellett a finanszirozds koncepcionalis val-
toztatasara is javaslatot tett. A torvényjavaslat megsziintette volna azt
a lehet6séget, hogy jogi személyek partokat, illetve partok vagy jeldltek
kampanyat tamogathassak. A partok pénziigyi forrasait e szerint részben
a maganszemeélyek tamogatasa, részben a koltségvetésbdl szarmazo,
a jelenlegi helyzethez képest Iényegesen megndvelt allami tdmogatas
jelentette volna.?*° Azonban ez a javaslat sem jutott el a szavazasig, igy a
part- és kampanyfinanszirozas megreformalasara nem kerilt sor 2013-ig.

4. Az orszaggyililési képvisel6k valasztasa atlathatova tételérél szolo
2013. évi LXXXVILI. torvény elemzése

A 2010-es valasztasokat kovetéen a kétharmados parlamenti
tobbséget szerz6 Fidesz-KDNP-partszévetség képviseléje 2013-ban
kampanyfinanszirozasi szabalyokat modositd torvénytervezetet nyujtott
be az Orszaggyllésnek. A térvénytervezet elkészitését és benyujtasat
nem elézte meg sem nyilvanos vita, sem pedig szakmai egyeztetés.
A Fidesz-KDNP kétharmados tdbbsége folytan a tdrvénytervezetet
— a partok kozoétt elhuzodd egyeztetések és megegyezések nélkl,
viszonylag kénnyen, 2013. junius 10-én - elfogadta az Orszaggydulés.
Ennek eredményeképpen szilletett meg az orszaggyllési képviseldk
valasztdasa kampanykodltségeinek atlathatova tételérdl szolé 2013. évi
LXXXVII. torvény (a tovabbiakban: kampanyfinanszirozasi torvény).

226 Hack Péter: Parlamenti reformjavaslatok, Fundamentum, 2010/3.; 50. oldal
227 E6tvos Karoly Intézet: A partfinanszirozas alapelvei; 20086. junius 26.;58. oldal
228 Hack Péter: Parlamenti reformjavaslatok, Fundamentum, 2010/3, 50. oldal

229 Hack Péter: Parlamenti reformjavaslatok, Fundamentum, 2010/3, 51. oldal
230 Hack Péter: Parlamenti reformjavaslatok, Fundamentum, 2010/3, 51. oldal
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A korabbi strukturaval szakitva az Uj térvény elfogadasat kovetben a
partokra és azok éves gazdalkodasara vonatkozé rendelkezések, valamint
a kampanyfinanszirozasra vonatkozé rendelkezések kulon toérvényben
nyertek szabalyozast. Az el6bbiek a mar tébbszdr mddositott, a partok
mukddésérdl és gazdalkodasarol szold 1989. évi XXXIII. térvényben, mig
az utdbbiak a 2013. évi LXXXVII. térvényben kaptak helyet.

Az Uj térvény a kampanyfinanszirozas meghatarozé eszkdzein és I1ényegi
elemein nem valtoztat. Ez alapjan tehat a rendszervaltas 6ta a parlamenti
partok bevételeinek legnagyobb részét az allami kdltségvetésbdl valod
tamogatas jelenti. A partok bevételeiknek kisebb része szarmazik
egyéb forrasokbdl, alig néhany szazaléka a parttagok tagdijabdl.2®!
E struktdran az Uj szabdlyozas sem valtoztat; csupan a kampanyra
fordithaté allami tamogatas dsszegét ndveli, s a kampanykoéliési plafont
emeli meg. A partok gazdalkodasanak és a kozpénzek felhasznalasanak
torvenyszerusegenek ellendrzéséért tovabbra is az Allami Szamvevészék
és az Allamkincstar felelés. Lényegi valtozas az egyéni képviselSjeldltek
altal kapott forrasok elszamolasanal fedezhet6 fel.

Az Uj szabdlyozas megemeli az orszaggyllési valasztasok kampanya
soran a partok altal elkdltheté pénzeket. A korabbi szabalyok az
orszaggyllési valasztasok kampanyidészakaban jeldltenként egymillid
forint elkdltését tették lehetévé, ami az egyes partok esetében 386 millio
forintban maximalizalta a kampanyra fordithaté pénzdsszeg nagysagat.
A jelenleg hatalyos rendelkezések szerint a kampanykoltési plafon
a korabbi 06tszorosére nd, azaz jeldltenként 6tmillio forint fordithatod
kampanytevékenységre, amely a 2014-es valasztasok évében az ujonnan
megalakuld 199 fés orszaggyllést tekintve 995 millié, azaz majdnem
egymilliard forintot jelent. A torvény rendelkezése értelmében mind e
kampanykdltési plafon, mind pedig ezen allami juttatdsok mértékét
2015-t8l kezd6dBen a Kozponti Statisztikai Hivatal altal a targyévet
megel6z6 évre megallapitott fogyasztoi arindexszel évente ndvelni kell.
Ez az el6remutatd szabalyozas lehetéveé teszi, hogy a kampanykiadasok
maximalis mértéke a gazdasagi realitasoknak a jovében is megfeleljen.

A partok milkoédésik soran és  kampanyidészakban < a
kampanytevékenységeik  soran  felmerlld koltségiket  allami
tamogatasokbdl és sajat bevételeikbdl fedezik. Mivel a kampanyra
fordithatd maximalis 6sszegnek csak egy részét fedeziaz dllamitamogatas,
a masik részét a partoknak egyéb bevételeikbdl kell kigazdalkodniuk.
A partok bevételeinek korét a parttorvény rendezi; ezek az allami
koéltségvetésbdl szarmazo parttamogatas és a parttagok tagdijai mellett
a part szamara juttatott adomanyokbdl allnak. A kampanyfinanszirozasi
térvény értelmében azonban az adomanyozdék kére szikult, a 2013-
as évtdl kezd6dbéen a partok csak magyar allampolgaru természetes
személyektdl fogadhatnak el tamogatast.

231 Transparency International Magyarorszag: A kampanykorrupciordl; letéltés ideje: 2014. majus 15.
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A kampanyfinanszirozasi térvény az orszaggytlési valasztasok
kampanyanak allami tamogatasat két részre bontja. Egyrészt a jeldltek
fejenként egymillio forintos allami tamogatasra jogosultak, amirdl
a partszinekben induldk lemondhatnak partjuk javara. Ezen felll a
listat allitdé partok is jogosultak allami kampanytamogatasra, melynek
mértéke attol fligg, hogy egy-egy part hany egyeéni valasztokeriletben
tud jeldltet allitani. E tamogatas mértékét savosan allapitottak meg. Igy
ha egy part a partlista allitasahoz sziikséges minimumszamu, azaz 27
valasztékerUletben allit jeloltet, akkor 149 millié forint allami tamogatasra
jogosult. 54 egyéni valasztdkerlletben dllitott jeldlt esetén 298 millié
forintra, 80 egyéni valasztokerlleti jeldlt esetén 447 millio forintra, s
106 egyéni valasztokerlleti jeldlt esetén 597 millié forintra jogosult.
Feltéve tehat, hogy egy part minden valasztokeriletben allit jeldltet,
s ezek a jeldltek lemondanak a part javara az ket megilleté egymillio
forintrél, a part 6sszesen 703 millid forintot szerezhet allami forrasbol
kampanytevékenységik fedezésére, ami a kampany soran elkdlthetd
Osszegnek a 70 %-a

A térvény mind a két tipusu allami tamogatast részletesen és egymastol
eltéréen szabalyozza. Nézzlk el6szor a jeldlteknek jard egymillié forintos
juttatast, amelyet az allam nagyon szigoru feltételekkel finansziroz
és ellenGriz. Az egyéni képviselSjelolt részére az Allamkincstar egy
kilén erre a célra Iétrehozott kincstari kartyafedezeti szamlara utalja a
tamogatast, mely lehivasahoz kincstari kartyafedezeti kartyat is kibocsat.
A jeldlt e szamlardl a kincstari kartyaval vagy atutalassal teljesitheti a
kampanytevékenységével 6sszefliggé dologi kiadasait, tehat készpénzt
nem vehet fol réla. A jeldlinek kiadasairdl tovabba a nevére kiallitott
szamlakkal teljes koérden el kell tudnia szamolni az egyéni valasztokerdleti
eredmenyek jogerére emelkedését kbveté 15 napon belll, amelyet az
Allami Szamvevdszék mellett az Allamkincstar is ellendriz.

A térvény komoly szankcidkat allapit meg arra az esetre, ha a jeldlt nem
tud a kiadasokkal szabalyszerlen elszamolni. A Kincstar az elszamolas
soran kifejezetten ellenérzi, hogy a kifizetések a kampanyidészak alatt a
kincstari kartyaval vagy atutalassal torténtek-e, hogy e kiadasok a dologi
kiadasok korébe tartoznak-e, valamint hogy a szamlak megfelelnek-e a
toérvényi eléirasoknak. Abban az esetben, ha az elszamolas a megadott
hataridén belll nem térténik meg, vagy a Kincstar azt nem fogadija el,
a jelélt a nem, vagy nem megfeleléen elszamolt tamogatas kétszeresét
koteles visszafizetni, ami adott esetben akar kétmillié forint visszafizetését
is jelentheti.

A torvény tovabba a jeldltek allami kampanyfinanszirozasanak
tamogatasaba kockazati elemet is beépit, amikor el8irja, hogy ha egy
jelolt a valasztasokon a leadott érvényes szavazatok 2%-at nem szerzi
meg, a teljes allami tamogatast koteles visszafizetni. Ahogyan azt fentebb
is kifejtettem, a kockazati mozzanat jelentésége abban all, hogy a jelolt
csak abban az esetben kaphasson kézpénzbdl szarmazo finanszirozast,
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ha minimalis valasztéi tamogatottsagot élvez. A rendelkezés célja tehat, 5. A kampanyfinanszirozasi térvény értékelése

hogy kizarja a képviseljeldltségnek allami pénzszerzés érdekében valod
vallalasat.>®® Ugyanezek a szabalyok érvényeslinek a parttal szemben
is, abban az esetben, ha a partszinekben induld egyéni valasztokerdleti
képviseldjeldlt partja javara lemond az allami forrasrol.

A partlistat allité partok részére juttatott allami tamogatas finanszirozasa
és elszamolasa esetében a térvény sokkal puhabb szabalyozassal él. Az
Allamkincstar e partok részére az ket megilletd allami tamogatast a partok
szamlajara utalja. Igy nem érvényesil az a kdzvetlen ellendrzési rendszer e
forrasok elkdltése soran, mint az egyéni valasztokertleti jelolteket megilleté
egymillié forint esetében. A kiadasok egyetlen korlatozasa az, hogy ezek
csak a kampanyiddszak alatt felmeriilé kampanytevékenységgel 6sszefliggd
kiadasok lehetnek.

A kampanyfinanszirozasi torvény nem vezet be Uj szabalyokat és
korlatokat e forrasok elszamolasa soran a korabban a parttérvényben
foglalt rendelkezésekhez képest. A jeldl§ szervezeteknek a valasztasok
eredményének jogerére emelkedését kdvetéen 60 nap all rendelkezésiikre,
hogy a Magyar K&ézlényben nyilvanossagra hozzak a valasztasra forditott
allami és mas penzeszkozOk, anyagi tamogatasok Gsszegét, forrasat és
felhaszndlasi modjat. E beszamolét az Allami Szamvevészék a valasztast
kovet6 egy évben ellendrzi. Atdrvény nem allapit meg semmilyen konkrétumot
az Allami Szamvev@szék altali ellenérzés tekintetében, igy feltehetd, hogy
az elmult években az ellenbrzés terén kialakult rossz gyakorlatot illetéen
nem lesz valtozas. Azonban kiemelendd, hogy az Allami Szamvevdszék
hivatalbdl csak az orszaggytilési képviselethez jutott partok esetében folytat
ellenérzést, s az egyéb szervezeteket csak mas jeldlt és jeldlé szervezet
kérelmére ellendrzi. Ez a szabalyozas az atlathatdsag és elszamoltathatdsag
szempontjabdl hatalmas hianyossagokat vet fel, hiszen igy akar t6bb
szazmillié forint értékl, kdzpénzbdl szarmazd allami tamogatas sorsa,
elkdltése marad ellendrizetlen, ami kilonféle csaldsoknak nyithat szinteret.

A partok allami kampanytamogatasa kialakitasakor a partok szamara
kockazatot jelenté elemeket nem alakitottak ki. Meghatarozott valasztasi
kiiszdb elérése nélkll is minden szervezet — amely legalabb 27 egyéni
valasztokerdleti jelOltet, s igy partlistat tud allitani az orszaggydilési képviseldk
valasztasan —, jogosult allami tdmogatas igénylésére. Igy tehat a legalabb
150 milliés tamogatast akkor is megtarthatja a part, ha egyetlen szavazatot
sem adnak le a listdjara az orszaggyllési valasztasokon. Egy esetben kell
mégis a tamogatas meghatarozott részét az éves jegybanki alapkamat
kétszeresével novelt értékben visszafizetni, mégpedig akkor, ha a tamogatast
olyan jeldlt utan vette igénybe a part, aki az orszaggylilési képviseldk
altalanos valasztasan kiesett, vagy abban az esetben, ha a partlista esett ki
az orszaggyllési képvisel6k valasztasan. Ez a szabalyozas azonban aligha
tekinthetd elegendd korlatozasnak az allami pénzek felhasznalasat illetéen.

232 Transparency International Magyarorszag: A kampanykorrupciordl; letdltés ideje: 2014. majus 15.

A kampanyfinanszirozasi torvény sok tekintetben el6remutaté. Az U
szabdlyozas egyik elénye, hogy jelentés mértékben, 6tszordsére néveli a
partok altal a kampanyaikra legalisan elkdlthetd dsszeget. Valamint az is,
hogy a valasztési eljarasrol sz6ld 2013. évi XXXIII. térvény értelmében az
elektronikus médiafelliletek — mind a kdzszolgalati, mind a kereskedelmi
meédiumok esetében — ingyenesen allnak rendelkezésre politikai reklamok
céljaira. Ezek a kampanyeszk6zok bizonyultak messze a legdragabbnak a
korabbi kampanyok soran. Igy ezek ingyenesseé tétele és a kampanykoltési
plafon drasztikus ndvelése kdvetkeztében a kampanyra fordithatd kiadasok
mértéke redlisan kozelit a korabbi valasztasi években becsiilt értékekhez.?

Tovabbi elénye, hogy a kampanykiadasok fedezéséhez az allam sok
szazmillié forint koltségvetési tamogatast is nyujt. Az elmult évtizedes
tapasztalat azt mutatja, hogy ha a kampanykdliségek fedezésére a legalis
forrasbdl szarmazéd anyagi eszk6zdk nem elengeddek, akkor a politikai
partok hajlamosak alternativ, akar illegalis finanszirozasi megoldasok utan
nézni.2* Ez a gyakorlat azonban a demokratikus allam alapkdvetelményét,
a torvényesség és a jogszerlség elveit mossa ala és a korrupcio
melegagyaként szolgalhat. Azonban az Uj szabalyozas kdvetkeztében a
partoknak jaré nagymertékl anyagi juttatas hatékony megoldas lehet erre
a problémara. Osszességében ugyanis ,kifehériti” a kampanyt, ha annak
koltségeit az allam atlathatdé médon fedezi.?*®

A kampanyfinanszirozasi torvény legpozitivabb eleme az egyéni
valasztokerlleti képvisel§jeldltek allami tamogatasanak szabalyrendszere.
A jeldlteknek jutatott egymillio forint kdzpénz kincstari ellenérzése,
a készpénzmozgas kizdrdasa és a szigoru szamlaadasi el6irds mind
hatékony megoldasok a csalasok és visszaélések kizarasa érdekében.
Emellett a kockazati elem megjelenitése a tamogatasok célszerliségét is
biztositja, mivel kizarja az orszaggyUlésiképvisel§-valasztasokon kizardlag
pénzszerzési céllal induldkat. Ez a rendszer képes biztositani a kdzpénzek
felhasznalasanak torvényesseégét.?*

A kampanyfinanszirozasi térvénynek eléremutatd rendelkezései ellenére
azonban szamos hianyossaga és hatranya is van. A legtdbb problémat
az orszaggyllési képvisel6k valasztasan partlistat allitdé partoknak
kampanytevékenységik finanszirozasahoz nydjtott dllami tamogatas
szabalyozéasa jelenti. Emellett a torvény tobb, a civil szervezetek Aaltal
korabban jelzett kampanytevékenységgel Osszefliiggé korrupcids
kockdazatrél sem vesz tudomast — igy mint egy part érdekében gazdasagi
szerepl6k altal kifejtett tevékenység a késdbbi elénydk kovacsolasanak

233 A Transparency International Magyarorszag altal a Nemzeti Integritds Tanulmanyban kdzzétett adatok alapjan
234 Transparency International Magyarorszag altal megjelentetett tanulmany; Ligeti Miklds: A valasztasi kampanyok
finanszirozasa — kampanykorrupcié; 6. oldal

2835 Transparency International Magyarorszag altal megjelentetett tanulmany; Ligeti Miklés: A valasztasi kampanyok
finanszirozasa — kampanykorrupcié; 9. oldal

236 Transparency International Magyarorszag altal megjelentetett tanulmany; Ligeti Miklés: A valasztasi kampanyok
finanszirozasa — kampanykorrupcié; 8. oldal
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reményében. S6t, a 2010-es valasztasok eredménye alapjan a parlamentbe
jutott partok altal megfogalmazott kampanyfinanszirozasi alapelveknek és
kovetelményeknek sem tesz kifogastalanul eleget.?’

Az dllami kampanytamogatas legnagyobb hanyadat — éles ellentétben a
jeloltekre vonatkozé rendelkezésekkel —, az Uj térvény nem szabdlyozza
kielégitéen. A negativ elemek egyike, hogy a 149 milli6tél akar 597
millié forintig terjedd 6sszegeket az allam a tamogatasra jogosult partok
bankszamlaira folydsitja, melyrdl készpénzfelvételre is jogosultak a partok.
Az igy folydsitott 6sszeg felhasznalasardl azonban nem kell tételesen
elszamolniuk a partoknak, hanem csupan beszamoldikban a szamlakat
mellékelve, melyet az Allami Szamvev8szék a korabbi gyakorlatnak
megfeleléen fog ellendrizni. Ez az ellenérzés azonban megel6z4
orszaggydlési valasztasok soran csupan a szamlak térvényességére
terjedt ki és nem a valés kampanykoéltések vizsgalatara, s mivel e téren
az Uj torvény nem alkalmaz reformokat, igy a gyakorlat megvaltozasa
sem varhaté. A partlista-tamogatasok esetében tehat nem érvényesul a
készpénzhasznalat tilalma és szigoru ellenérzésre sem kell szamitani.2*

A partlistat allitd partok szamara nyujtott koltségvetési tamogatas
szabdlyozasanak masik negativuma a kockazati elem beépitésének
mellézése. Ahogyan ezt mar kordbban is kifejtettem, a kapott anyagi
juttatasokat akkor sem kell visszafizetnie egyetlen jel6lé szervezetnek
sem, ha a szervezet egyaltalan nem élvezi a valasztok tamogatasat.
Ez a hianyossag gyakorlatilag teret nyit a politikai ambiciok nélkuli
»bizniszpartok”-nak és kbzpénzek legalis megszerzésének. Ezt az elégtelen
szabdlyozasbol addédd problémat tovabb sulyosbitja, hogy az Allami
Szamvevdszék hivatalbdl nem, csupan mas jelold szervezet kérésére
ellenérzi e partok esetében a kampany soran felmeriilé anyagi kiadasaik
térvényességét. Igy a parlamentbe be nem kerll§ partok esetében még
az a minimalis ellenérzési rendszer sem kerilt beépitésre, ami legalabb
a szamlak legalis forrasbdl valé szarmazasat ellenérizhetné. Mindezeket
figyelembe véve lehetséges, hogy ad hoc-jelleggel alakult partok a
legaldbb 27 jeldlt allitasahoz sziikséges minimalis feltételek teljesitésével
tébb szazmillié forint kdzpénzhez jussanak, s azt sajat céljaikra forditsak.

A kampanyfinanszirozasi térvény kapcsan a kijatszhatoé rendelkezéseken
tul tovabbi kritikak is megfogalmazhatdak. Ugyanis a jogszabaly a 2010-
es ciklus parlamenti partjai altal lefektetett alapveté kampanyfinanszirozasi
alapelvek jo részét figyelmen kivil hagyja. A szabdlyozas egyik
komoly hidanyossaga, hogy nem foglalkozik az eurdpai parlamenti és
az Onkormanyzati valasztdsok kampanykiadasaival, azokra nézve
semmilyen koévetelményt nem fogalmaz meg. Nem tiltja a hivatalos
kampanyid&szakon (a valasztasokat megel6z6 50 napos idészakon) kivili
kampanyolast, amelynek kovetkeztében a partok ugyan az allami forrasok
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szdllhatnak a szavazatokeért folytatott harcban.

A szabdlyozasi hianyossagok kijatszhatosaganak eredményeképp
kialakult, s a megel6z8 orszaggylilési valasztasok kampanyai esetében
mar megfigyelt rossz gyakorlatok megszlntetésére sem tesz probalkozast
az uj térvény. Igy nem nyilvanitja jogellenessé azt sem, hogy egyes partok
valasztasi gy6zelme érdekében a hozzajuk kozel allé civil szervezetek
fejtsenek ki kampanytevékenységet. S mivel a partoktdl fliggetlen civil
szervezetek tevékenységére nem terjed ki a toérvény hatdlya, igy az
ilyen kampanykiszervezések sem minésiinek tdrvénytelennek. Ennek
értelmében a civil szervezetek akar mar joval a hivatalos kampanyidészakot
megel6z&en barmilyen partot tamogatd cselekedetet legdlisan kifejthetnek.
Ahogyan akar a minisztériumok, az allami hivatalok, allami vallalatok vagy
Onkormanyzati szervezetek partok melletti kampanyolasat sem tilalmazza
a kampanyfinanszirozasi torvény.2*

A partkozeli civil szervezetek, valamint az allami intézmények altal folytatott
kampanytevékenységek még elvi szinten sem kerlinek szabalyozasra,
amelyek az esélyegyenl@ség alapelvének megsértéséhez vezethetnek. A
gyakorlatban ugyanis a térvény e hidnyossaga a nagy multtal és kiépitett
infrastrukturaval rendelkezd partok szédmara jelentds elényt biztosit,
mivel azok az allami tdAmogatas nélkil is mar jéval a kampanyidészakot
megel6zéen képesek megszolitani a valasztok széles korét. Raadasul a
civil, allami és 6nkormanyzati szervezetek altal folytatott kampany koéltségei
nem szamitanak a torvény altal meghatarozott kéltési plafon szamitasanal,
igy a gyakorlatban egy-egy part e szervezetek tevékenységén keresztll
joval tébbet kdlthet a megengedettnél. Mindezek alapjan elmondhatd, hogy
a kampanyfinanszirozasi torvény betartasa esetén is csupan egy szabad,
azonban esélyegyenléséget nem megvaldsité kampanyra van lehetdség.

Elmondhaté tehat, hogy a 2013. évi LXXXVII. térvény szamos eléremutatd
rendelkezése ellenére nem alkalmas a kampanykorrupcié teljes kord
felszamolasara, s legalabb ugyanannyi kiskaput hagy nyitva, mint amennyit
bezér. A tdrvény legnagyobb és legkomolyabb hianyossaga, hogy nem
zarja ki telies mértékben a kampanykoltségek finanszirozasara kapott
allami tamogatasok sajat célu felhasznalasat, mikdzben ndveli azok
mértékét. Tovabba olyan ellendrzési megoldasokat sem vezet be, amelyek
képesek lennének az ilyen tipusu visszaélések hatékony felderitésére
és szankciondlasara.?® Osszességében a jogszabaly meghozatalaval
a demokratikus jogallam egy kis Iépést tett egy térvényes, tisztességes,
atlathato, és az esélyegyenléséget megvaldsité kampanyfinanszirozasi
modell felé.

|ega||S felhasznalasa nelkuL de mar Joval a megengedett |d0323.k e|0tt Slkra 239 Transparency International Magyarorszag altal megjelentetett tanulmany; Ligeti Miklés: A valasztasi kampanyok
237 2012.4prilis 4.-én Budapesten alairt Politikai Nyilatkozat a part és kampanyfinanszirozas alapelveirdl finanszirozasa — kampanykorrupcié; 11. oldal

238 Transparency International Magyarorszag altal megjelentetett tanulmany; Ligeti Miklés: A valasztasi kampanyok 240 Transparency International Magyarorszag altal megjelentetett tanulmany; Ligeti Miklos: A valasztasi kampanyok
finanszirozdsa — kampanykorrupcio; 9. oldal finanszirozasa — kampanykorrupcié; 2. oldal
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6. A 2014. évi orszaggylilésiképvisel6-valasztas kampanykoltésének buzditson. llyen eszkdzdknek mindsliinek tdbbek koézott a politikai
elemzése jellegu fizetett hirdetések, a nyilvanos rendezvények, kdzvetlen valasztoi

Dolgozatom e fejezetében a 2014. évi orszaggydlési képvisel§ valasztast
megel6z6 kampany elemzésére térekszem a kovetkezdk szerint. A
dolgozat témajanak megfeleléen a kampanytevékenységre forditott
koltségek és ezzel 6sszefliggésben megfigyelhetd jelenségek vizsgalatara
kivanok szoritkozni. Célom, hogy a 2013. évi LXXXVII. térvény altal hozott
Uj szabalyok gyakorlati megvaldésulasat bemutassam, s igy az el6zé
fejezetben kifejtett elméleti kritikat kdvetéen a gyakorlatban jelentkezd
térvénytelenségekre és visszassagokra is felhiviam a figyelmet. E
térekvésemnek és a dolgozat kereteinek megtartasa érdekében a
partlistat allitd partok altal és azok érdekében mas szereplék altal kifejtett
kampanykdltéseket szandékozom kdzelebbrél megvizsgalni.

Az orszaggyulési képviselbk valasztasara Magyarorszagon 2014. aprilis
6.-an kerult sor. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal nyilvantartasba vett
szervezetek kozll 18 part tudott partlistat allitani, s valt ebbdl kifolydlag
jogosultta a kiegészité allami kampanytamogatasra. A kilénb6zé
partok e tipusu tamogatasara — az egyéni valasztdkerlleti jeldlteknek
jaré koltségvetési juttatas mellett — 6sszesen 5.820.750.000 forintot,
azaz koézel hatmilliard forint kézpénzt forditott az allam. A valasztasok
eredményeképpen parlamentbe bejuté 4 part és partszovetség®*
egyenként 597 millié forintos tamogatasra volt jogosult, s tovabbi
3.432.750.000 forintot osztott ki az allam a tébbi 14 induld part kdzott.

A dolgozat lezarasakor még nem ismertek a partok kampanykoéltségeinek
hivatalos beszamoldi, igy elemzésem soran a Kampanymonitor?+?
adatait hasznalom fel. A Kampanymonitor a Transparency International
Magyarorszag, a K-Monitor Iroda és az Atlatszé Oknyomozdé Ujsagird
Kézpont kezdeményezésére alakult abbdl a célbdl, hogy a nyilvanossag
erejének felhaszndldsaval segitse el6 a part- és kampanyfinanszirozas
reformjat. A szervezet jelenleg futd projektjének I|ényege, hogy
segitségével nyomon kovethet6k legyenek a 2014. évi orszaggydlési
képviseld valasztasok kampanya soran a politikai partok koltései.

Annak érdekében, hogy a szervezet elérje céljat — vagyis hogy teljesebb
képet szolgaltasson a polgarok szamara a politikai partok kampanyanak
valés muikddésérdl és azok koltségeirdl —, kiildn modszertant dolgozott
ki a kampanymonitorozas megfigyelésére. A moddszertan lényege,
hogy a kampanyelemek el6fordulasat és megjelenését figyelik és a

kapcsolattartashoz felhasznalt kommunikaciés eszk6zok és a partok
szervezési koltségei is.?*®

A kampanyelemek koéltségének meghatarozasa a szervezet legtdbbszor,
s amennyiben erre a lehetéség adott, a piaci arbdl indult ki. A nyomtatott
és internetes médiumok csak a tarifatablazatuk nyilvanossagra hozatala
mellett k6zolhettek politikai reklamot a 2014-es orszaggylilési-képviseld
vélasztasok ideje alatt, igy e kiadasok mértékét viszonylag egyszer volt
megbecsilni. A hatalyos valasztasi eljarasjogi térvény rendelkezései
értelmében az elektronikus médiumokban politikai hirdetések ingyenesen
jelentethet6k meg a partok altal. Azonban a civil és allami szervezetek
altal egy part tamogatasa érdekében megrendelt elektronikus meédia
megjelenések nem azok, igy e kiadasok mértékének megallapitasakor a
szervezet a piaci arakat tekintette iranyadénak.2#

A kampanyelemek azonositasara és becslésére a Kampanymonitor
tébbféle forrasra tamaszkodott. Az egyik f6 forrast a kiterjedt sajtofigyelés
jelentette, amit részben a nagyjabdl 20 f6s monitorozé bazis, valamint
az IMEDIA hirdetésfigyel6 cég végzett. A masik f6 forrds az Ipsos
kodzvélemény kutato intézet altal készitett felmérés, amelybdl kidertl, hogy
a valasztok milyen gyakorisaggal talalkoztak egyértelmlien kampanyra
utalo tevékenységgel, s ennek segitségével megbecsiilhetd a partok altal
politikai marketingre forditott kiadasok nagysaga.?*® A szervezet e forrdsok
mellett orszagos dnkéntes halézat segitségével kdvette nyomon a helyi
kampanyeseményeket és a kodzvetlen partkommunikacios eszkdzok
felnasznalasat. A partok altal a kampanystabokra koltott Osszegek
becslését hattérinterjukra és kdzvetett informacidkra alapozta.?*®

A Kampanymonitor tevékenysége soran a hitelesség és pontossag
érdekében tobbféle moddszerrel dolgozott, azonban az ezek Aaltal
szerzett adatok a legtobb esetben csupan kozvetettek. Az egyes
partok kampanykdltésének megallapitasa ezen adatok alapjan csak
nagysagrendileg lehetséges, a kiadasok pontos meghatarozasara viszont
nem alkalmas. Azonban ezek az adatok nagysagrendileg megfelelnek a
valésagnak, s az egyes partok kampanyra forditott kiadasainak eltérése
kozotti kuldnbség szemléltetésére alkalmas.

A 2014. évi orszaggyulési képviseld valasztason partlistan is indulé 18
part és partszdvetség kozll csak 2 partnak®’ és 2 partszdvetségnek?s®
sikerllt megszereznie a parlamentbe vald bekerlléshez szikséges

p,IaCI, arakat alapljll Yeve hatar(?zzak meg a kar_npan){,elem.ekre fOdetOtt 243 Transparency International Magyarorszag: A kepmutatas.hu oldalon megjelené kampanykiadasok dokumentalasa-
kiadasok nagysagat. Kampanyelemnek tekinthet6 minden olyan nak és becslésének médszertana; 2. oldal

= 4 A Al H 2 2ol 244 Transparency International Magyarorszag: A kepmutatas.hu oldalon megjelené kampanykiadasok dokumentalasa-
eszkoz vagy teveékenység, amelynek célja, hogy a hivatalos valasztasi ok 63 banelésbuok modszertana: 3. oldal
idészakban egy adott partot, annak barmelyik jeldltjét vagy programjat

245 Lencsés Karoly: Hol vannak a kampany milliardok?; letoltés ideje: 2014. majus 4.; http://m.nol.hu/belfold/hol-van-
2 2 : H z 2 2 oA nak-a-milliardok-1457283
a VaIaSZtOKKaI meglsmertesse’ Illetve hogy e partOK tamogatasara 246 Transparency International Magyarorszag: A kepmutatas.hu oldalon megjelené kampanykiadasok dokumentalasa-
nak és becslésének modszertana; 5. oldal
241 Fidesz-KDNP, Kormanyvaltas, Jobbik, LMP 247 Lehet Mas a Politika valamint Jobbik

242 www.kepmutatas.hu 248 FIDESZ-KDNP valamint Kormanyvaltas
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szavazatok 5%-at, melyek koziul a Fidesz-KDNP, Kormanyvaltas és a
Jobbik esetében a Kampanymonitor stabja megallapitotta, hogy atlépték
a kampanyfinanszirozasi térvényben meghatarozott 995 millié forintos
koltési plafont. A Fidesz-KDNP szdvetség az adatok alapjan énmagaban
2.780 milli6 forintot, a Kormanyvaltas 1.588 millié forintot, a Jobbik pedig
1.246 millié forintot forditott kampanytevékenységre. A negyedikként az
orszaggyulésbe kerilé part, az LMP betartotta a jogszabalyi el6irasokat,
s kiadasait 730 millié forintban maximalizalta. A 4 part 6sszességében
tehat kdzel 3,5 milliard forintot koltdétt kampanyara a 2014. orszaggydlési
képviseld valasztasok soran.

Partok koltése 2014
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1. dbra Parlamentbe jutott partok kampanykoltése 201424

Elkaltott asszeg (millié forint)

=

A szervezet becslése alapjan a kormanyzé Fidesz—KDNP-partszévetség
forditotta kampanyra a legtébb pénzt, 2,7 milliard forintot, ami azt jelenti,
hogy 6nmagaban is mintegy 180 szazalékkal Iépte at a maximalis koltési
Osszeget. Ehhez az 6sszeghez hozzgjarulnak még a partszévetséget
tamogaté civil szervezet, a Civil Osszefogas Férum (COF) és a
kormany propagalo tevekenységeét fedez6 egyittesen kozel 1,1 milliard
forintos kiadasok. Osszesen tehat a partszovetség érdekében kozel 4
milliard forint folyt el kampanykdltségre, amely a maximalis mintegy 1
milliard forint négyszerese. Azonban a kampanyfinanszirozasi torvény
rendelkezése hianyaban a civil szervezetek és az allami szervek kiadasait
nem kell figyelembe venni a kampanykdltési plafon szamitasakor. Ez a
rendszer — ahogyan ez a dolgozatban mar korabban kifejtésre kerllt —sérti
az esélyegyenldség elvét, és mivel e szervezeteknek nincs beszamolasi
kotelezettsége, az atlathatosag elvét is.

249 www.kepmutatas.hu; letdltés ideje: 2014. majus 4.
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2. abra Parlamentbe jutott partok oériasplakatokra forditott kiadasai 2014250

A kll6nb6z6 kampanyeszk6z6k kdzil minden part az dridsplakatokra
forditotta a legtdbb pénzt, melyeknek az arait a partok — a hatalyos térvény
alapjan®' - titokban tartjak.2s2 A Kampanymonitor becslése szerint kozel
2,5 milliard forintot koltétt e kampanyeszkdzre a 4 part illetve partszovetség
Osszesen. Ebben az esetben is a Fidesz-KDNP partszdvetség kiadasai
a legmagasabbak, amelyek a kampanyra fordithatdé maximalis koltséget
meghalado 1,1 milliard forintot emésztettek fel. Ehhez j6n még hozza a
COF és a kormany altal a part érdekében ériasplakatokra forditott tovabbi
900 millié forint.

A 2014. évi orszaggydlési képviseld valasztason partlistat is allitott
partok kozil 14 part nem szerezte meg az orszaggyllésbe vald
bekerlés feltételeként allitott 5%-os valasztoi tamogatas, holott az allam
hatalmas mértékd allami forrassal tamogatta kampanytevékenységiket.
Ez a 14 part kozel 3,5 milliard forint kbzpénzen osztozkodott. Ezek
kézil a Kampanymonitor csak 11 part koltését kdvette nyomon és
dokumentalta.?®® A szervezet becslése alapjan ez a 11 szervezet a
2,8 millio forint nagysagu allami tamogatasnak kevesebb, mint 12
%-at forditotta kampany tevékenyégre. Az adatok alapjan 2,5 milliard
kdézpénz sorsa ismeretlen, feltehetéen e partok kasszajaban maradt.
Mivel a partlistak koltségvetési tamogatasa esetében kockazati elemet a
térvény nem hataroz meg, igy a partoknak semmiféle pénzvisszafizetési

250 Transparency International Magyarorszag sajtotajékoztatoja: Magyarorszagon a kampanykorrupcié jobban teljesi-
tett; letoltés ideje: 2014. majus 4.

251 2013. évi LXXXVII. térvény az orszaggydlési képvisel6k valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova tételérd|

252 Transparency International Magyarorszag sajtétajékoztatéja: Magyarorszagon a kampanykorrupcio jobban teljesi-
tett; letoltés ideje: 2014. majus 4.

253 Tételes lebontasuk a 3. abran talalhaté.



112 Orszaggydlési valasztasok — 2014

kotelezettsége sincs. E szamok arra engednek kovetkeztetni, hogy az
Ujonnan alakult partok egyetlen és f6 célja az allami pénzek legalis uton
torténd szerzése volt, amit sikeresen kiviteleztek is. Kivételként meg
kell emliteni a Figgetlen Kisgazda Partot, amely az allami tamogatasok
majdnem teljes egészét kampanyhadjaratara forditotta.

Allami Tamogatas Képmutatas.hu szerinti koltesek
o
Socidemolats  sa77soomE 23So0R
m 288 500000 Ft 51328000Ft
s nem e margom 2585000 120550007
SeresMaria—5MS 288500000 F 25320000F¢
mcp 298500000 Ft 1400000 Ft
MLmkaspar‘( 145 250000 Ft 12524.1.1.)0&
SEM 149 250000 Ft 1700000 Ft
149 250000 Ft 1400000 Ft
149250000 Ft 2120000 Ft
149250000 Fc 143519000 Ft
2835750000Ft '317817000Ft

*A képmutatas.hu projekt a, kis partok” kozil cssk a tablazatbanfeltintetetteket vizsgaka,

3. abra Kis partok allami tamogatasa és kampanykoltéseik254

A Kampanymonitor altal megfigyelt partok kampanykéltségei, és az
ezekbdl az adatokbdl kitlind visszassagok aldtamasztjgk a 2013. évi
LXXXVII. térvény kapcsan megfogalmazott aggodalmak jo részét. A
gyakorlati kampanyfinanszirozasi modszerek — a COF és a kormany
altal kifejtett kampany - torvényi szabadlyozasanak hianyai az induld
szervezetek kozotti esélyek egyenlStlenségét szillik, amely hatranyosan
érinti a politikai szerepl6k jo részét. Az allami tamogatas ndvelésének
és a kampanykiadasok elszamolasahoz kapcsolodé szankciok
hianya pedig tobb ’bizniszpart’ létrejottét eredményezte, amelyeknek
nem kell és amelyek nem is tudnak atlathaté6 mddon elszamolni a
koltségvetési juttatasokkal. Mindezek alapjan elmondhatdé, hogy a
térvényi szabalyozassal kapcsolatos félelmek valodi problémak képében
jelen vannak a kozéletben is. A torvény a kampanyfinanszirozassal
kapcsolatos korrupcios kockazatoknak sem kivédésére, sem pedig
felderitésére nem ad redlis lehetéséget. Azonban elvitathatatlan érdeme a
kampanyfinanszirozasi torvénynek, hogy a kampanyra legalisan fordithato
kiadasok mértékét a gazdasagi szempontokra figyelemmel alakitotta ki,
s az egyéni valasztokertileti képviselbjeldltek esetében egy atlathatd és
ellendrizhetd életképes rendszert dolgozott ki.

254 Transparency International Magyarorszag sajtotajékoztatdja: Magyarorszagon a kampanykorrupcié jobban teljesi-
tett; letoltés ideje: 2014. majus 4.
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SZENTGALI-TOTH BOLDIZSAR ARTUR:

VALASZTASI SZERVEK MUKODESE, JOGORVOSLAT
BEVEZETES

2014. rendkiviil sajatos év a magyar valasztéjog torténetében: példatian
modon harom valasztas zajlik le alig néhany hénap alatt: aprilis 6-an az
orszaggydulési-, majus 25-én eurdpai parlamenti-, &sszel pedig helyi
onkormanyzati valasztasokra kertl sor. Tovabb arnyalja a képet, hogy az
Alaptoérvény hatalyba lépésével dsszefiiggd jogszabdly alkotasi folyamat
soran az Orszaggydlés uj térvényt fogadott el az orszaggylilési képviselSk
altalanos valasztasarol, valamint a valasztasi eljarasrol is. A valasztopolgarok
tehat megvaltozott keretek kz6tt gyakorolhatjak szavazatijogukat és atalakul
a leadott voksok mandatumma alakulasanak folyamata is. A valasztasi
eljarasi jog 1997. o6ta alkalmazott szabalyozasi modellje valtozatlan: a
térvényhozo egységes eljarasi kodexet alkotott, melynek altalanos részét
valamennyi valasztasra alkalmazni kell, de tartalmaz specialis szabalyokat
az egyes valasztas tipusokra is. Az alabbiakban az orszaggy(ilési képviselk
valasztasanak tapasztalataibdl kiindulva elemzem az U] valasztasi eljarasi
térvény jogorvoslati szabalyait, gyakorlati példak segitségével keresve
annak erésségeit, valamint hianyossagait.

1. Elméleti alapvetés

A valasztasi eljaras Ujraszabdlyozasa és a rendszer szerkezetének
eltolédasa kapcsan érdemes olyan fogalmakat bevezetni, melyek
egyszerUsitik a valasztasokat megel6z6, tébb honapos eseménysor
leirasat. Ezért tartom célszerlinek a valasztasi folyamat és a valasztasi
eljaras terminoldgia elhatarolasat.

Elébbi korét szélesebbnek tartom a valasztasi eljaras szlkitd
megkodzelitésénél, ide tartozik valamennyi jogi/politikai/tarsadalmi
megnyilvanulds, melynek célja, vagy kovetkezménye a vdlasztads
kereteinek kialakitasa, térvényes lebonyolitasanak biztositasa, a valasztoéi
akarat, ezen keresztlil az eredmény jogszer( eszkdzokkel torténd
befolyasoldsa. Ebbe sem tartozik bele azonban maganak a valasztasi
rendszernek a kimunkalasa, mivel egy ilyen konstrukcié rendszerint nem
egy valasztasra készll. A valasztasi jogi kdrnyezet alakitasanak igénye
hosszu tavra szdl, ezért ebben a megkodzelitésben az Uj magyar valasztasi
rendszer bevezetését sem a mostani valasztasi folyamat részeként, hanem
a jelenleg is zajlo jogalkotasi hullam elemeként helyesebb értékelni.

A valasztasi folyamattal szemben a valasztasi eljaras jogilag pontosan
meghatarozhaté: a valasztasi eljarasrél szold tdérvény valamint mas
részletszabalyok altal rogzitett cselekményeket foglal magaban, melyek
a valasztasi folyamat eljarasjogilag relevans részét képezik. Ide sorolhato
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egyebek mellett az érintettek esetében az elézetes regisztracio, a jelold
szervezetek nyilvantartasba vétele, a jeldltek allitasa, a szavazatok
leadasa, Osszeszamolasa, és még hosszasan sorolhatnank. Mivel a
valasztasi anyagi jog szabalyai az eljaras folyamataban kapnak gyakorlati
értelmet, ezek helye az eljaras részekeént valik értelmezhetévé jelen
rendszerben. Igy az anyagi jogi intézmények mindkét targyalt fogalom ala
bevonhatdk.

A valasztasi eljarason bellil elkildnithetjik a voksolast megel6z6 otven
napos hivatalos kampanyiddészakot: az alairasgydijtés, a formalis jeldlt- és
listadllités, a gyakorlati feltételek el6készitése mind ekkor esedékes.

Mivel a politikai felkészllés sokkal hamarabb kibontakozik, mint maga
a jogi eljaras, a valasztasi folyamat kezdetének azonositdsahoz rovid
politologiai kitérd szikséges. Legtagabb értelmezés szerint a kampany,
ezzel a valasztasi folyamat kezdete az el6z6 valasztast kdvetéen azonnal
megkezdddik, egyfajta permanens klzdelem zajlik a szembenalld
politikai er6k kozott. Ennek az allaspontnak annyiban lehet helye, hogy
az aktuadlisan vesztes partok retorikdjaban mindig megjelenik a vereséget
kovetben a kdvetkez$ lehetGségre, vagyis a négy év mulva esedékes
valasztasra utalas. Allaspontom alapjan helyesebb a valasztasi folyamat
kezdetét ott megjeldini, amikor a politikai kommunikacio és a tarsadalom
érdekl6dése ténylegesen a jov6beni valasztas felé iranyul. Jelen esetben
ezt az idépontot 2012 &szében jeldlhetjik meg, az akkori oktéber 23-ai
nemzeti Ginnep volt az elsd olyan alkalom, amikor a partok mar kifejezetten
a 2014-es valasztas felé tekintve jelentek meg a nyilvanossag el6tt.

Azéta sok minden tortént: a partok jeldlteket, listakat neveztek meg,
targyaltak és megallapodtak egymassal, kampanytevékenységet
folytattak, kommunikaltak a valasztokkal és nem utolsé sorban
megmeérettették magukat id6kozi valasztasokon. Es persze megkezd8dott
az a jogi procedura is, melyet valasztasi eljarasnak tekinthetiink. 2013.
elsé felében valt véglegesseé az a szabalyrendszer, mely felvaltotta az el6z6
Alkotmanyhoz kéthet6 valasztasi rendszert: kirajzoldodott a mandatumok
kiosztasanak Uj moddija, valamint a valasztasi szervek megvaltozott
rendszere is. Bar az anyagi jog sokat valtozott, a valasztasi eljaras
menete dontéen megegyezik a korabbival. A kerUleti térkép dsszeallitasat
kdvetben a kdvetkezd szamitasba vehetd idépont 2013. szeptember 1-je,
amikor megnyilt a kiilhoni magyar allampolgarok szamara a regisztracio
lehet6sége, valamint ettdl kezdve terjeszthetik el6 a nemzetiségi, ill. a
fogyatékos valasztok specialis igényeiket.

Az emlitett kezdd idépont azonban csak a 2014-es valasztasokat
megel6z6en relevans, a késGbbiekben a névjegyzék Osszedllitasa a
valasztasi ciklus soran folyamatosan térténik majd. Igy az aktualis
valasztasi eljarast nem innen, hanem a kdztarsasagi elnék orszaggydlési
képviselbi valasztast kit(izé dontésétdl kell szamitanunk. Ez azt is jelenti,
hogy azok az eljarasjogilag szabalyozott cselekmények, melyek a kitlizést
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megelézéen zajlanak, részei a valasztasi folyamatnak, az eljarasnak
azonban mar nem (ilyen a szavazokordk folyamatos felllvizsgalata).

Bar a targyalt valasztasi eljarasnak nem része, témank szempontjabdl
fontos kitérni a 2013 8szén lezajlott id6kozi valasztasokra, mivel az
ezeken tapasztalt jogi jelenségek voltak elsé indikatorai az Uj jogorvoslati
rendszer mikddésének, elbre jelezték a tavaszi megmérettetés légkorét
és jogi sajatossagait. Bajan és Békéscsaban dnkormanyzati képviselét,
mig Foton polgarmestert és képvisel6-testileti tagot valasztottak a
helyiek. Mindharom esetben jogi vita alakult ki a valasztas lebonyolitasaval
Osszefliggésben, ésahelyi, majd terlleti valasztasibizottsagok hatarozatat
kdvetben a végsd szét valamennyi Ugyben az illetékes torvényszék
mondta ki. Bajan?® és Foton?*® a mar szinte hagyomanyosnak szamito
aggalyok merultek fel: a birdsag bizonyitottnak latta a szavazdk szervezett,
jogellenes utaztatasat kifogasolé beadvanyokat, igy az érintett valasztas
megismétlését rendelte el. Békéscsaban?®” egy nyilvantartdsba nem vett
jelold szervezet kivant mas, nyilvantartasba vett jeldl6 szervezetekkel
egyltt jeldltet allitani, amit a helyi vélasztasi bizottsag azonban nem
hagyott jova, hiszen a jelolt nyilvantartasba vételéhez szilkséges, hogy
valamennyi 6t tamogatd szervezet szerepeljen a nyilvantartasban. A
maradék négy jeldlé szervezet jogorvoslati eljarasban kérte a szdban
forgo jeldlt indulasanak jovahagyasat a be nem jegyzett szervezetre vald
hivatkozas mell6zésével. A birésag ezt egészen Uj kérelemnek értékelte
és megallapitotta, a korabbi hatdrozatok megfeleltek a jogszabalyi
el6irasoknak, igy helyben hagyta azokat.®

Hatalyos jogszabalyi kornyezet

A valasztdjog jogforrasi rendszerének kiinduld pontjat az Alaptérvény képezi,
mely tartalmazza a valasztasok alapveté tipusait, szabalyait, kérvonalazza a
valasztasra jogosultak koérét. A vonatkozé alkotmanyos normakat anyagi jogi
értelemben az egyes valasztas tipusokrdl alkotott torvények, eljarasi tekintetben
pedig az egységes valasztasi eljarasi térvény bontja ki. E szabalyrendszer célja
a valasztasok demokratikus menetének és tisztasaganak biztositasa, a jogallami
alapelvek érvényesitése.

255 A Kecskeméti Torvényszék helyt adott az Egyitt-PM és az MSZP inditvanyanak, és azt a hatarozatot hozta, hogy
meg kell ismételni a szavazast a bajai 32. szavazokdrben, ahol felmer(lt a csalds gyanuja. A birésag megallapitasa
szerint kampanycsend sértés tortént.

http://mandiner.hu/cikk/20130928 _uj_valasztas_lesz_bajan_az_ominozus_szavazokorben

256 A Jobbik helyi politikusai mar a valasztas napjan panaszt tettek a helyi valasztasi bizottsagnal (hvb), azt allitva:
megfigyeldik szerint egy MSZP-hez kothetd férfi mikrobuszaval Sikatorpusztardl a fotligeti szavazdkorbe szallitottak at
voksolokat, de ezt utébb a megnevezett és a helyi MSZP is céfolta. Az ligyben a hvb és a Jobbik is feljelentést tett az
illetékes Ugyészségen. Az ligyben nyomozast rendeltek el a valasztas rendje elleni blintett megalapozott gyanuja miatt.
A Budapest Kérnyéki Torvényszék haromtagu biréi tandcsa december elsején - a terlileti valasztasi bizottsag hataroza-
tait részben megvaltoztatva - kimondta a kampanycsend sértést, és a szervezett szallitdsra hivatkozva elrendelte a foti
id6kozi polgarmester- és képviselévalasztas megismétlését. http://www.haon.hu/megszuntettek-a-foti-idokozi-valasz-
tas-ugyeben-tavaly-elrendelt-nyomozast/2513407

257 http://hvg.hu/itthon/20131110_idokozi_valasztas_Bekescsaba

258 :SZENTGALI-TOTH Boldizsar Artur Hol is tart a valasztasi folyamat? Ars Boni 2014. januar 27. arsboni.hu/valaszta-
si_folyamat.htmi2

Letdltés idépontja: 2014-04-17, 21:06.
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Az Alkotmanybirésag megfeleld inditvany esetén utélagos normakontrollt gyakorol
a vélasztasra vonatkozé szabalyok (jogszabalyok és kdzjogi szervezetszabalyozé
eszkozok) felett. E dontések cimzettje els6dlegesen a tdrvényalkotd, de
értelemszerlien hatdssal vannak a valasztasban érintett partokra, sét, az
allampolgarokra is.

A hatalyos magyar valasztdjog forrasai:

- Magyarorszag Alaptorvénye,?®

- anégy valasztéjogi torvény,2°

- a2013. évi XXXVI. torvény a valasztasi eljarasrol (a tovabbiakban:
Ve.?5") és

- az Alkotmanybirésag valasztojoggal kapcsolatos hatarozatai.

3. A jogszabalyi kornyezet valtozasa, a szabalyozas fejlédésének rovid
torténeti attekintése?®?

A valasztojog gyokereit az Osi tarsadalmakban kell keresniink, a mai
rendszer el6zményeit azonban csak 1848-t6l szamithatjuk, hiszen
ekkortdl Iétezik népképviselet Magyarorszagon: az 1848. évi V. tdérvénycikk
elfogadasa jelentds 1épés volt a rendi keretek meghaladasa és a polgari
fejlédés meghonositasa felé. Az els6é torvényi valtozas 1874-ben j6tt
létre, ami a jovedelmi és foglalkozasi cenzust adécenzussa alakitotta at.
E rendszert a Karolyi féle Tanacs Kormany térolte el, helyette bevezette a
jogi rezsimet. A rendszervaltast megel6z8 torténetiras az elsé ,altalanos
és egyenl6” valasztasnak értékelte.?®® Hazankban 1990-ben tartottak
elészor a demokratikus valasztasi rendszer kritériumainak eleget tevd
valasztast.

A mai valasztasi szervek el6zményeit keresve ugyancsak az Aaprilisi
térvényekig kell visszatekintenlink. Az 1848. évi V. térvénycikk ké6zépponti
valasztmany mukédésérdl ir, ami a mai valasztasi irodahoz allt kdzel.
Az 1874. évi XXXIIl. térvénycikk mar kézponti valasztmanyként emliti e
testiletet. A névjegyzék ellen sajat személyét illetdleg barki felszolalhatott,
kiknek felszolalasa vagy észrevétele felett a kdzponti valasztmany
hatarozatot hozott, illetéleg a kiralyi curiahoz intézett fellebbezésliket a
kézponti valasztmany elndkéhez benyujthattak. A kézponti valasztmany a
fellebbezésre és bizonyitékokra megtehette észrevételeit, és afellebbezést
azok kiséretében terjesztette fel a kirdlyi curiahoz. Az 1925. évi XXVI.
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259 Az Alaptorvény valasztéjogot érinté rendelkezései: XXXIII. cikk, 2. cikk, 35. cikk (1)-(3) bekezdések, ZARO ES VE-
GYES RENDELKEZESEK 24. (1)-(2) bekezdések

260 Az orszaggylilési képvisel6k valasztasardl szold 2011. évi CClIL. torvény; a helyi Snkormanyzati képviselék és
polgarmesterek valasztasarél sz616 2010. évi L. térvény; a 2003. évi CXIIl. térvény az Eurépai Parlament tagjainak
vélasztasarol; 2013. évi CCXXXVIII. térvény a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurépai polgari kezdeményezésrél,
valamint a népszavazasi eljarasrol

261 A vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény 348. § E torvény roviditése: ,Ve.”.

262 TOTH Boldizsar Artdr: A valasztasi szervek miikédése, jogorvoslatok és a valasztasi eljaras egyes kérdései. In:

Orszaggy!ilési valasztasok 2010. Aktualis kdzjogi és politolégiai kérdések. Budapest, 2010. ELTE Bib6 Istvan Szakkollé-

gium. 71- 74. o.

263 A témarol lasd bévebben: Az Uj magyar vélasztéasi rendszer. Szazadvég Alapitvany, Szdzadvég.
http://www.szazadveg.hu/files/hirek/az-uj-magyar-valasztasi-rendszerSzazadveg-tanulmany130802.pdf
TOTH 2010, 71- 89. 0.

torvénycikk értelmében az illetékes kozigazgatasi birdsag a panaszt
visszautasitja, ,ha a panaszldk szabatos kérelmet nem terjesztettek eld,
vagy a megtamadasi okok nem jel6lték meg tlizetesen, vagy végre, ha a
panaszirat nyelvére és alairasara vonatkozé rendelkezést nem tartottak
meg.” Két évtizeddel kés6bb a nemzetgyllési valasztasokrdl sz6lé 1945.
évi VIII. térvény jelentds valtozasokat hozott:

+7- § (1) Minden szavazokdrben allanddéan abban a kdzségben lakd
valasztokbdl 6sszeird bizottsagot, tovabba minden varosban és jarasban,
Budapesten minden koézigazgatasi kerilletben allandéan ott laké
valasztokbdl kdzponti 6sszeird bizottsagot kell alakitani, melyek utobb
szavazatszedd bizottsagga (29. §), illetleg valasztasi bizottsagga (18. §)
alakulnak at.”

»-19. § (1) Az Osszeiras befejeztével a kdzponti dsszeird bizottsag,
valasztasi bizottsagga alakul at.”

»D4. § (1) bekezdés szerint a panaszokat a valasztas eredményének
kihirdetését kévetéen 30 (harminc) nap alatt kell benyujtani a Valasztasi
Birésaghoz. Panaszt csak a valasztdsban részt vett valamely part
orszagos vezet6sége nyujthat be. A valasztasban részt vett tobbi partok
a panaszhoz csatlakozhatnak vagy ellenérdekd felekként a birdsag elétt
felléphetnek.

(2) Panaszokat, nyilvanvalo elkésés okatdl eltekintve, pusztan alaki okbdl
elutasitani nem lehet.”

Az egypartrendszer latszatvalasztasait legitimaldo 1953. évi Il. térvény
mar a mainak megfeleld bizottsagokat jeldlt meg. Az Orszagos Valasztasi
Bizottsag elnbkbdl, elndkhelyettesbdl, titkarbdl és tizenkét tagbdl Allt.
Az 1966. évi lll. tdrvény szerint a tizenegy tagu Orszdagos Valasztasi
Eindkség (a tovabbiakban: OVE) tagjait a Hazafias Népfront Orszagos
Tanacsanak EIndksége jeldlte ki. A késbbbiekben, 1970-ben és 1983-ban
is Uj valasztasi torvény készillt, ezek azonban csak kisebb mértékben
érintették a valasztasi szervek strukturajat és feladatkoreit. Az 1989. évi
XXXIV. térvény vélasztasi szervei: a szavazatszamlalo bizottsagok, az
egyéni és a terlleti valasztokeriletben mikddé valasztasi bizottsagok,
valamint a legalabb kilenc tagbdl allé Orszagos Vdlasztasi Bizottsdg. Mig
korabban csak a valasztéjogosultsaggal kapcsolatban biztositotta a
térvény, hogy az allampolgarok birosag dontését igényelhették, addig az
Uj rendelkezések lehetbveé tették, hogy a valasztasi térvény megsértése
miatt, a valasztasi szervek déntése ellen, mulasztasa miatt végsé soron
birdsaghoz fordulhassanak. A szabalyozasnal az az elv érvényesiilt,
hogy els6dlegesen a valasztasi szerveknek kell korrigalniuk az esetleges
térvénysértéseket, s csak ha ez nem vezet eredményre, akkor nyilik meg
a birésagi jogorvoslat lehetésége. A valasztassal 6sszefliggé birdsagi
eljaras a rendes birdsagok hataskorébe kerlilt.2* A valasztasi eljarasrol

264 BOGDAN Tibor - SZILAGYINE FARKAS Zsuzsa- TOTH Zoltan: Pértok és vélasztésok. (A partokro| és a vélasztasokrol
52010 térvények magyardzata). Sarkalatos torvények sorozat. Kbzgazdasdgi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1990, 114. o.
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sz0lo 1997. évi C torvény értelmében az Orszdgos Vdlasztadsi Bizottsag
(a tovabbiakban: OVB) 6t tagjat és sziikséges szamban péttagokat az
Orszaggyllés valasztja meg. Ha a kifogas elkésett, vagy nem felelt meg
az alapvet6 formai kdvetelményeknek, a kifogast érdemi vizsgalat nélkdl
el kellett utasitani. A 2013. évi Ve. Nemzeti Valasztasi Bizottsdgga (a
tovabbiakban: NVB) nevezte at a testiletet és tovabb bévitette hataskoreit,
els6sorban a valasztasi rendszer Uj elemeivel, a magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkez8k szavazati jogdaval, valamint a nemzetiségi listakkal
Osszefliggésben. Az NVB hét tagjat és harom poéttagjat a kdztarsasagi
elndk javaslatara az Orszaggydlés az el6z6 NVB (jelen esetben ez az
OVB) valasztott tagjai megbizatasanak lejartat megel6z8 kilencven
napon belll valasztja a szavazason jelen 1évd orszaggyllési képviselSk
kétharmadanak szavazataval kilenc évre.?%®

Az NVB feladatainak valtozasat, kiteljesedését a kovetkezd tablazat
szemlélteti.

A torvény hatalybalépése 1953 1966 1983 1989 1997 2013
Az NVB, vagy azzal egyenértékii valasztasi szerv OVB OVE OVE OVB OoVB NVB
neve:
Feladata:

allasfoglalast (iranymutatast) ad ki a valasztassal
kapcsolatos jogszabalyok egységes értelmezése
és az egységes joggyakorlat kialakitasa érdekében;
az allasfoglalas iranymutaté jellegdi, az ellen X X
jogorvoslatnak helye nincs; az allasfoglalast
(iranymutatast) a Magyar K6zlonyben (a valasztasok
hivatalos honlapjan) k6zzé kell tenni,

dont az orszagos listak és az azokon szereplé
jeloltek, valamint a tobb megyében/févarosban
jeloltet allitani kivano jel6lé szervezetek
nyilvantartasba vételérdl, illetGleg elutasitasarol,

kisorsolja az orszagos listak sorszamat, X X X

dont a kiilképviseleti valasztasi iroda
tevékenységével kapcsolatos kifogasrél, tovabba
minden olyan kifogasrél, amely nem tartozik az
orszaggylilési egyéni valasztokeriileti valasztasi
bizottsag (a tovabbiakban: OEVB), illet6leg a teriileti
valasztasi bizottsag hataskorébe,

dont az orszagos listat allité jel616 szervezetek
részére kampanyidészakban rendelkezésre
allé miisoridének a médiaszolgaltatonként valé
felosztasarol,

dont az orszagos listat nem, de egyéni
valasztdkeriileti jel6ltet allité jelols szervezetek
és fiiggetlen jeldltek részére kampanyidészakban X

rendelkezésre all6 miisoridének a
médiaszolgaltatonként valé felosztasarol,

jovahagyja a partlistas és a nemzetiségi listas
szavazdlap adattartalmat;

265 Ve. 20. § (1)-(2) bekezdés
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dont a nemzetiségi listat allé orszagos nemzetiségi
onkormanyzatokat megillet6 allami tamogatas X
Osszegérdl,

megallapitja a kozponti névjegyzékben nemzetiségi
valasztépolgarként szerepl6 valasztopolgarok X
szamat;

dont a kiilképviseleteken leadott szavazatokat

tartalmazo urnak lezarasanak szabalyossagarol, x
feliigyeli a levélben leadott k meg
megallapitja annak eredményét és errdl jegyzékonyvet X
allit ki,
dont (az OEVB. illetve) a teriileti valasztasi bizottsag X X
hatérozata elleni fellebbezésrdl,
dont a kiilképviseleti valasztasi iroda tevékenységével X

kapcsolatos kifogasrol,

dont a médiaszolgaltatok és a sajto, illetve
a filmszinhazak valasztasi kampanyban valé X
részvételével kapcsolatos kifogasrol,

megsemmisiti a szavazas eredményét, ha olyan
torvénysértést allapit meg, amely azt érdemben X X
befolyasolta,

megallapitja, hogy mely jel6l6 szervezetek
érték el a torvényben meghatarozott mértéki

%-0s szavazathatart (dont a jelol6 szervezetek x x
nyilvantartasba vételérél),
llapitja, hogy az orsza tlési képvisel6-
valasztasokon az orszagos listak jeldltjei koziil kik X X X
szereztek mandatumot,
kiadja az orszagos listan mandatumot szerzett X X X X
képvisel6knek a megbizdlevelet,
megallapitja és kdzzéteszi a valasztas orszagosan
A ) o X X x x X x
Osszesitett eredményét,
kitlizi az id6kozi orszaggytilési képviselG-valasztast, X x X X x
és megallapitja annak naptar szerinti hatarnapjait,
a tudomasara jutott torvénysértés esetén
kezdeményezi a hataskorrel rendelkezd szerv X X X X X
dontését,
beszamol az Orszaggytlilésnek az orszaggydilési X X X X X

képviselSk altalanos valasztasarol.

A zaréjelben a Ve.-ben megfogalmazott pontositasok szerepelnek;
a tablazat csak az NVB. altalanos és az orszaggydlési képvisel6k valasztasan szerepld specidlis
feladat-,és hataskoreit tiinteti fel.
1. tdblazat
Az NVB feladatainak torténeti valtozasa
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Megallapithatd, hogy az U] térvény alapvetd valtozast nem hozott az
NVB eljarasi lehet6ségeiben, a testlilet feladatainak szlik korl bdvilése
elsdsorban a szavazati jog hataron tuli magyarokra torténd kiterjesztésével
és a nemzetiségek kedvezményes mandatumszerzési lehetéségének
biztositasaval hozhaté 6sszefliggésbe.

. A valasztasi szervek Uj rendszere, ezek miikodése

Az Uj valasztasi torvény nem valtoztatott a valasztasi szervek dualis
strukturgjan: ide tartoznak egyrészt a kozszolgalati tevékenységet
végz6 valasztasi irodak, masrészt a tarsadalmi munkat végz6 valasztasi
bizottsagok. Az Orszagos Valasztasi Iroda és az OVB helyére a Nemzeti
Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: NVI) és az NVB kerdlt.

A vélasztasok lebonyolitasanak feladatat egy olyan, az uj Ve. alapjan,
autondm allamigazgatasi szerv végzi (NVI), melynek elndkét a kormanyfé
javaslatara a koztarsasagi elndk nevezi ki kilenc évre, és személyére
szigoru 0sszeférhetetlenségi szabalyok vonatkoznak.?%¢ Az NVI Uj jogkore,
hogy az 6sszes terlileti és helyi irodavezetét utasithatja.?®”

A vélasztasi irodak a valasztasok el6készitésével, szervezésével,
lebonyolitasaval, a valasztépolgarok, a jeldltek és a jeldld szervezetek
part semleges tajékoztatasaval, valasztasi adatkezeléssel, a technikai
feltételek megteremtésével, a torvényes feltételek meglétének és a
szakmai szabalyok betartasanak ellen6rzésével Osszefliggd allami
feladatot ellatd szervek. A valasztasi irodak feladatait a Ve. 75. § (1)
bekezdésének rendelkezései, valamint egyéb, valasztasra iranyado
jogszabalyok rogzitik. A valasztasi irodak illetékességi terliletliikdn csak a
jogszabalyokban meghatarozott feladatok ellatasara jogosultak.

Az NVIflggetlen szerv, csak a térvénynek van alarendelve, feladatkdrében
nem utasithatd, a feladatat mas szervektdl elklilonilten, befolyasolastol
mentesen latja el; szamara feladatot csak torvény vagy torvény
felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly irhat eld; fliggetlenségét erdsiti
a koltségvetési fliggetlensége is.

A valasztasi bizottsagok a valasztopolgarok flggetlen, kizardlag a
térvénynek alarendelt szervei, amelyeknek elsédleges feladata a valasztasi
eredmény megallapitasa, a valasztasok tisztasaganak, térvényességének
biztositasa, a partatlansag érvényesitése és szilkség esetén a valasztas
térvényes rendjének helyreadllitasa. A valasztasi bizottsag testiletként
mukodik. Akkor hatarozatképes, ha a tagok tdbbsége jelen van. A
dontések meghozataldhoz a jelen levd tagok tobbségének azonos
tartalmu szavazata sziikséges. Az NVB legalabb hét, a szavazatszamlalé
bizottsag, valamint az egy szavazokérrel rendelkezd telepllésen a
helyi valasztasi bizottsag legalabb &t, a teruleti valasztasi bizottsag, az

266 Ve. 55. § (1) és (3) bekezdés
267 Ve. 72. §.
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OEVB és a tobb szavazokorrel rendelkezd telepllésen a helyi valasztasi
bizottsag legalabb harom tagbal all.

Az NVB hét tagjat és harom péttagjat 2013. szeptember 30-an valasztotta
meg az Orszaggyllés. Feladat- és hataskorét?®® a Ve., valamint egyéb,
a valasztastipusokra iranyadd jogszabalyok, tovabba az NVB lgyrendje
alapjan és keretei k6z6tt gyakorolja. Az NVB feladatkdre nem valtozik
érdemben; ,valasztott tagjai a magyar jogrendszerben a fliggetlen
intézmények tagjaihoz, elndkeihez - pl.: Alkotmanybirdsag, Kuria-elndk -
hasonlé statuszt kapnak, ami egyértelmUien hozzajarul a testilet valdban
flggetlen mikddésének biztositasahoz.”26°

Az NVB - a Ve. 42. §-aban foglaltaknak megfeleléen - az alakuld llését
kévetd harminc napon bellll a sajat szervezetének mikoddésére vonatkozo,
jogszabalyok altal nem szabalyozott (igyrendi és eljarasi rendelkezéseket
tartalmazé Ugyrendjét a valasztasok hivatalos honlapjan kdzzétette.
Ebbdl kiderll, hogy az NVB elndke képviseli a bizottsagot. Titkarsagi és
adminisztracios feladatait a NVI 6nallé szervezeti egysége a Titkarsag
latjia el, melynek soran doéntésre el6késziti a Bizottsag hataskdrébe
tartozd Ugyeket, valamint biztositja a Bizottsag mikoédésének targyi és
technikai feltételeit. Az el6készités soran elvégzi a beadvanyozok és
az érintettek valasztdjogosultsaganak vizsgalatat. A Bizottsag Ulései
nyilvanosak, a kapcsol6odé dokumentumok a www.valasztas.hu oldalon
mindenki szamara hozzaférheték. Az NVB dontéseit nyilt szavazassal
hozza. Az Ugyrend tdbbek kdzott megszabja a hozzaszélasok rendjét,
a kérelmezd és az ellenérdekd fél részére is biztositja az egyszeri szdbeli
nyilatkozattétel lehet6ségét maximum 2 perc idétartamban. Dontéseit a
Ve. 46. §-aban meghatarozott hatarozati formaban (nem Ket.!) hozza.

A valasztasi szervek kapcsan elsdsorban terminoldgiai, illetve jelentds
mértékd, féként az anyagi jogi kdrnyezet valtozasara reagald hataskori
modosulasokat tapasztalhatunk. Lényegi valtozas, hogy a kdzponti
vélasztasi szervek tagjainak jogallasa megvaltozik, flggetlenségik
garanciai er6sodtek, a meghosszabbitott megbizatasi id6 egyrészt
nagyobb ralatast biztosit a folyamatokra és lehetéséget teremt a napi
politikai folyamatoktdl valé elhataroléddsra, masrészt viszont az aktualis
tébbség szamara lehetbvé teszi, hogy hozza kdzel allé tagokat juttasson
csaknem egy évtizedre a testlletbe.

5. Az igénybe vehet6 jogorvoslatok és az ehhez kapcsolédé
forumrendszer

Bodnar Eszter értékelése szerint az orszaggydlési valasztasi idészakban
el6térbe kerlilnek az olyan alapjogok is, mint példaul a véleménynyilvanitas
szabadsaga, vagy a jogorvoslathoz valdé jog. Az allamnak nem elég

268 Lasd részletesen az 1. szamu tablazatban
269 Az Uj magyar valasztasi rendszer. Szazadvég Alapitvany, Szazadvég. 35. o. http://www.szazadveg.hu/files/hirek/
az-uj-magyar-valasztasi-rendszerSzazadveg-tanulmany130802.pdf
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elismernie az alapjogokat, hanem megfelel6 jogvédelmi eszkdzoket kell
biztositania, hogy az egyéni jogok érvényesithetéek és kikényszerithetéek
legyenek.?® A jogorvoslatnak a valasztasok lebonyolitdsa soran is
kiemelt jelentésége van. A megfeleld jogorvoslati eszkdzok biztositasa
a valasztasi eljaras soran alapvetd feltétele a demokratikus valasztasok
lebonyolitasanak.”?’" olvashat6 a Szazadvég Alapitvany tanulmanyaban.
Az Uj vélasztasi eljarasi torvény érdemben nem valtoztatott a valasztasi
jogorvoslati rendszeren, a valtozasok alapvetéen részletszabalyok
meghatarozasat, pontositasat jelentik.

Avaélasztasrairanyadd jogszabdly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére hivatkozassal a kozponti névjegyzékben
szerepl§ valasztdpolgar, jelolt, jel6l6 szervezet, tovabba az Ugyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkulli szervezet
kifogast nyujthat be.

A valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen az el6bb emlitett személyi
kor fellebbezéssel élhet. Nincs helye fellebbezésnek a jegyz6kdnyvbe
foglalt dontés, a masodfokon eljaré valasztasi bizottsag altal hozott
hatarozat, valamint az NVB hatarozata ellen.

A valasztasi bizottsag masodfoku hatarozata, tovabba az NVB hatarozata
ellen az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélklli szervezet birdsagi felllvizsgalati kérelmet nyujthat be. A birésagi
fellvizsgalatra csak akkor kerllhet sor, ha a valasztasi eljarasban a
fellebbezési jogot kimeritették vagy a fellebbezés e térvény rendelkezései
szerint kizart. Az NVB hatarozatai ellen birésagi felllvizsgalat elbiralasara
minden esetben a Kduria jogosult, amig a masodfokon hozott valasztasi
bizottsagi hatarozatok elleni benyujtott birésagi felllvizsgalatot az
illetékes itélétabla biralja el.

Ujdonsagnak szamit, hogy a jogorvoslati kérelmeket mindharom esetben
elektronikus levél formajaban is be lehet nyujtani, ez jelentésen kdnnyitheti
a jogkeresdk helyzetét és egyben jelzi azt a tendenciat, hogy a modern
technikai eszkdzok felhasznalasa egyre szélesebb teret nyer a valasztasi
eljaras soran is.

Erdemi valtozas, hogy a vélasztasi szerv hatdrozatdval kapcsolatos
jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés ellen a sérelmezett dontés
kozlésétdl szamitott harom napon bellil alkotmanyjogi panasz nyujthato
be az Alkotmanybirésaghoz.?2

Mind a harom jogorvoslati eszkdzre a korabbi szabalyokkal megegyezd,
azonos hataridék vonatkoznak. Igy harom nap all rendelkezésre a
kérelmek benyujtasahoz, valamint az elbiralé szervek szamara is harom
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nap all rendelkezésre ahhoz, hogy dontsenek a kérelmekrél. Az eddigi
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a harom nap egyrészrél megfeleléen
révid hataridd ahhoz, hogy ne huzédjanak el a valasztasok, masrészrol
elegendé idé ahhoz is, hogy megfeleléen megalapozott déntéseket
hozzanak a kérelmekrdl az illetékes valasztasi szervek és a birdsagok. A
valasztasi eljaras kapcsan benyujtott alkotmanyjogi panasz esetében a
befogadasardl valé dontésre, valamint a befogadott panasz elbiralasara
is harom-harom nap all az Alkotmanybirésag rendelkezésére.

A valasztasi jogorvoslati eljarasban résztvevl szerveknek, igy a valasztasi
bizottsagoknak és a birdsagoknak korabban nem volt lehet&séglk
dontésiik végrehajtasara, kikényszeritésére, igy csak azon mult az abban
foglaltak hatasa, hogy 6nkéntes jogkdvetésre sor kerlilt-e. A jogorvoslati
eljarasban eljard szerv kizardlag a kdvetkezd szankciok kozlil valaszthatott:
megallapitja a jogszabalysértés tényét, a jogsértét eltiltja a tovabbi
jogszabalysértéstdl, vagy a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvosilattal
érintett részét megsemmisiti és megismételteti.?’®> A szakirodalomban
tébben szigorubb szankcidk bevezetését tartottak indokoltnak.?’* A Ve.
ezen iranyba mutatd ujdonsaga, hogy a valasztasi bizottsag a valasztasi
kampany szabalyainak megsértése, illetve a be nem nyujtott ajanloivek
utan®® és az adatszolgaltatds adataival kapcsolatos megsemmisitési
kotelezettség?® megszegése esetén birsagot is kirdhat. A vélasztasi
bizottsag annak elddntésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, illetve
a birsag mértékének megallapitasaban az eset dsszes korllményeit -
igy kilondsen a jogsértéssel érintettek kdrének nagysagat, a jogsértés
sulyat és terileti kiterjedtségét, a jogsértés ismétlédé jellegét, nyilvanvalo
szandékossagat - veszi figyelembe.

Az NVI 2014. aprilis 23-i adatkozlése alapjan a valasztasi
bizottsagok  altal a 2014. évi  orszaggyllési  képviseldi
valasztasokkal kapcsolatosan kivetett birsagok Osszege
1.840.601.000 forint volt; az NVB 7.612.000 forint birsagot szabott ki.

270 BODNAR Eszter: Pillanatkép a hazai alapjogvédelmi rendszerrdl a 2010. évi orszaggy(ilési valasztasok kapcsan.
In: NOVOSZADEK Noéra (szerk.): Orszaggytilési valasztasok 2010 - Aktualis kézjogi és politoldgiai kérdések. ELTE Bibo
Istvan Szakkollégium, Budapest, 2010. 143.

271 Az Uj magyar vélasztasi rendszer. Szazadvég Alapitvany, Szdzadvég.37. o.
http://www.szazadveg.hu/files/hirek/az-uj-magyar-valasztasi-rendszerSzazadveg-tanulmany130802.pdf

272 Ve. 233. § (1) bekezdés

273 BODNAR Pillanatkép, 2010, 155. o.

274 Lasd példaul: SZILAGYINE FARKAS Zsuzsa (szerk.): Valasztasi kodex. Valasztasi fiizetek 28. Budapest, 1995,
Belligyminisztérium, Orszagos Valasztasi Iroda, 88. o.; HALLOK Tamas: A valasztasi jogorvoslatok reformjanak néhany
lehetSsége. Jogtudomanyi KézIony, 2003/12, 429. o.; BORDAS Maria: Jogalkalmazasi kérdések a vélasztasi eljarasrol
sz06106 torvény gyakorlataban - egy terlleti valasztasi bizottsagi tag szemszogébdl. Kézjogi Szemle, 2009/2. 35-36. 0.;
MOLNAR Miklds: A vélasztasi eljarasi jog korszer(isitési iranyairdl. Magyar Koézigazgatas, 2004/11, 668. o.; BODNAR
Eszter: A valasztasi jogorvoslati rendszerrél. In: NAGY Marianna(szerk.): Jogi tanulmanyok 2007. Eétvos Lorand Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2007, 16. 0.;

275 Ve. 122. § (2) A fuggetlen jeldltként indulni szandékozo valasztépolgar, illetve a jeldltet allitani szandékozo jel6ld
szervezet a rendelkezésére bocsatott 6sszes ajanloivet koteles atadni a valasztasi irodanak a jelolt bejelentésére
rendelkezésre all6 hataridében. E kotelezettség elmulasztasa esetén a jeldlt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi
bizottsag hivatalbdl eljarva birsagot szab ki. A birsdg 6sszege minden be nem nyUjtott ajanléiv utan a kételezé legkisebb
munkabér havi 6sszegének fele.

276 Ve. 155. § (1) Az adatszolgaltatas adatait kizarélag kozvetlen politikai kampany céljara lehet felhasznalni. Egyéb célu
felhasznalasuk, masolasuk, harmadik személynek torténé atadasuk tilos.

(2) Az adatszolgaltatas adatait a 132. § szerint nyilvantartasba vett jel6lt és listat allitd jel6l6 szervezet legkésébb a
szavazas napjan koteles megsemmisiteni, és az errél készilt jegyzékdnyvet harom napon belll kételes atadni az adat-
szolgaltatast teljesit6 valasztasi irodanak.
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6. A valasztasi szervek iranymutatasai, kozleményei, hatarozatai terheli, és a Ve. 147. §-aban lefektetett altalanos szabalyok betartasa

A Ve. a valasztas alapelveinek hatékony érvényre juttatasa érdekében
a valasztasi bizottsagok részére kétféle jogi eszkdzt biztosit: minden
bizottsag hozhat hatarozatokat, az NVB pedig iranymutaté allasfoglalas
és kozlemény kibocsatasara is jogosult. Az iranymutatas kotelezd
jogi hatassal nem rendelkezik, kizarélag iranymutato jellegl, ellene
jogorvoslatnak helye nincs.

6.1. Az NVB iranymutatasai

Az NVB iranymutatasai elsésorban a Ve. rendelkezéseinek értelmezésére
iranyulnak, ramutatnak a figyelembe vett jogszabalyi rendelkezésekre,
indokolasukban kifejtik érveiket és allasfoglalasuk Iényegét, valamint
az el6z6é valasztasok tapasztalataibdl is meritenek. Iranymutatas
kiadasat az NVB-nél csak vélasztasi szervek kezdeményezhetnek.?””
A bizottsag az elndk javaslata alapjan el6szor arrdl hoz dontést, hogy
fennallnak-e az iranymutatas kiadasara vonatkozo jogszabalyi feltételek,
indokoltnak tartja-e annak kiadasat. Az altalanos vita lezarasat kévetéen
a Titkarsag a szbveges tervezetet véleményezésre megkildi az elndk
részére, amit a részletes vita kovet.?’® Az iranymutatasok gorcsé ala
vették a legfontosabb eljarasi kérdéseket és az ezzel kapcsolatos
gyakorlatot, ezért célszerii egyenként roviden attekinteni ezek
Iényegét.

A vélasztasok hivatalos honlapjan kdzzétett az ajdnloivekrdl és az ajanlds
folyamatdrdl szolé 1/2014. NVB iranymutatds ismerteti a hivatalos
ajanloiv kritériumat, alairasgyujtésre vonatkozo tilalmat tartalmaz. Kitér
a munkahelyeken torténd ajanlészelvény-gyljtés gyakorlatara is, ami
a 2010. évi valasztas soran felmerilt hianyossagként jelentkezett. Az
ajanlas érvényességének és hitelességének elengedhetetlen feltételeként
a sajat kezd alairast jeldli meg, de szdl a nevének sajat kezl alairasara
képtelen valasztdpolgarra vonatkozo eljarasrol is. A jeldlt bejelentésével
kapcsolatos kérdésekrél és az ajanlasok ellenérzési rendszerérdl is
értekezik, valamint felhivja a figyelmet arra, hogy a jeldlt, jel6ld szervezet
az ajanléivekrdl masolatot nem készithet, és a rajtuk szereplé adatokat
valasztéi adatbazis készitésére vagy egyéb célbdl nem hasznalhatja fel.

Az NVB 2/2014. szamu iranymutatasaban a_politikai hirdetés és politikai
reklam kozzétételérdl kozol informacidkat: ramutat a politikai hirdetés
kozzétételi minimum feltételére, arra, hogy a sajtotermék hirdetési
szolgaltatdsainak arjegyzéke az Allami Szamvev8szék nyilvantartasaban
szerepeljen, valamint arra, hogy a helyi és korzeti médiaszolgaltatokat
politikai reklam kozzétételére vonatkozd bejelentési kotelezettség nem

mellett id6tartambeli és iddsavbeli korlatozas nélkil kozvetithetnek
politikai reklamot.

A 3/2014. NVB iranymutatds a szavazds napjan térténd autobuszos
személyszallitdas egyes kérdéseir6l a szavazohelyiséghez torténd
szdllitasra olyan altalanos tilalmat fogalmaz meg, amely vonatkozik a
valasztasi szervekre, igy a valasztasi irodakra is. A korabbi valasztasokkal
ellentétben maximum kilenc fér6helyes autdkkal korlatozottan lehetett
szavazokat utaztatni a szavazéhelyiséghez, de busszal tilos volt. Ez az
irdnymutatas azért is figyelemre méltd, mert a valasztasokon felmerulé
egyik leggyakoribb manipulacidés lehetéség a valasztok szervezett
utaztatasa. Ezt az Uj értelmezés nem zarja ki egészen, de ennek csak
korlatozottan enged teret.

A _jel6ld szervezetek névvaltozdsardl szolé 4/2014. NVB iranymutatasban
foglaltak értelmében a j6hiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas és
a valasztas tisztasaganak megovasa kovetelményét sértené meg, ha a
valasztasi eljarasban ugyanazon part kilénb6z8 valasztokeriiletekben
tobbféle néven szerepelne. A valasztdéi akarat kinyilvanitasa
Alaptérvényben rogzitett védelmének, a vaélasztds tisztasaganak
megodvasa alapelv, valamint a valasztdpolgar jéhiszem(i joggyakorlasanak
sérelmét vetheti fel, ha a jeldl6 szervezetként nyilvantartasba vett partot
annak névvaltozasa okan a valasztopolgar az ajanlas vagy a szavazas
alkalmaval nem tudja egyértelmlen beazonositani. Ugyanezen hatasa
lenne annak, ha az illetékes OEVB a part névvaltozasanak okan az egyéni
jeldltet nem azon elnevezésl part jeldltjeként veszi nyilvantartasba,
melyen a jeldltté valasahoz szilkséges szamu ajanlasokat kapta, illetve ha
a part kilénb6z6 neveit tartalmazé ajanlasokat az OEVB figyelembe veszi
az egyeéni jeldlt nyilvantartasba vétele soran. Mindez azért is sértené a
valasztéi akarat kinyilvanitasat, mert a valasztépolgar - a jeldl6 szervezet
nevére tekintettel is leadott - ajanldsat nem vonhatja vissza.?”® Lattuk
mar az 8szi idékozi valasztasok targyalasakor, hogy a jeldl szervezetek
elnevezése bar pusztan formai kérdés, a gyakorlatban rendkivdili
jelentéséggel bir egy valasztas esetében.

Az _ajanlasok ellenGrzésének egyes kerdeseir6l szOolo 5/2014. NVB
iranymutatas értelmében az ajanlasban megnyilvanuld valasztépolgari
akarat tiszteletben tartasa érdekében érvényesnek kell elfogadni azokat
az ajanlasokat, amelyeket az ajanlasi szabalyokat betartva gydijtottek, a
valasztépolgar az ajanldiven valamennyi adatat feltlintette és az alapjan
a valasztépolgar egyértelmlien beazonosithatd, de ajanlasa adasakor
egyes adataiban csekély mértékl eltérés tapasztalhaté az ajanloéiven a
kézponti névjegyzék adataihoz képest.

A levélben szavazds szavazdlapjanak €s azonositd nyilatkozatanak a

277 Ve. 51. § (1) bekezdés kllképviseleten vald leaddsarol sz6ld 6/2014. iranymutatdsaban az

278 Kivonat a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag Ugyrendjébé| e , , . ’ . .
http://valasztas.hu/hu/download/42/NVB_ugyrend.pdf ogy az allam nem képes biztositani valamennyi alapelv

Letoltés id6pontja: 2014-05-01., 18:50. 279 Ve. 122. § (5) bekezdés
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érvényesllését, hiszen a valasztépolgar az allami intézményrendszer
hatésugaran kivll adja le szavazatat. A levélszavazatok szavazolapjanak
és azonositd nyilatkozatanak a kiilképviselet épliletében torténd kitoltését
a Ve. kifejezetten nem tiltja ugyan, de nem is allapit meg olyan - megfelelé
garanciakkal korilbastyazott - eljarasrendet, amely biztositana a valasztas
tisztasaganak megovasa és a johiszem és rendeltetésszer(l joggyakorlas
elvének érvényesiilését, és amelynek alkalmazasaval a valasztépolgarok
befolyastél mentesen, titkosan adhatnak le szavazatukat.

A magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem kérheti
a levélben szavazas rontott vagy sérllt szavazolapjanak kicseréléseét,
szOgezile az NVB a 7/2014. szamu iranymutatasaban a levélben szavazds
rontott vagy sérllt szavazolapjanak kicserélésérdl, mert a kilképviseleti
valasztasi iroda a levélben szavazassal kapcsolatos hataskérén
tulterjeszkedve olyan szavazatszamlald bizottsagi tevékenységet latna
el, amelynek gyakorlasara nincs jogszabalyi felhatalmazasa.

A 8/2014. szamu iranymutatas_a szavazds befejezésének és lezdrasanak
idépontjardl kiemeli azt a tényt, hogy a ,szavazas befejezése” és a
.Szavazas lezarasa” kifejezéseket a Ve. eltér§ jelentéstartalommal
hasznalja. Mindezek kdvetkeztében az ezen idépontokhoz kapcsolédo
egyes eljarasi cselekmények kezdete, illetve befejezése is eltéréen alakul.
A vélasztasi kampany a szavazas befejezéséig, azaz kdzép-eurdpai idd
szerint 19.00 oraig tart. A Ve. az el6z8ekkel 6sszhangban rendelkezik gy,
hogy az exit poll kézvélemény-kutatasok eredményét mar 19.00 ératdl
nyilvanossagra lehet hozni, mig a valasztasi irodak csak azt kdvetben
tehetik k6zzé a valasztas nem hiteles adatait, hogy a szavazas valamennyi
szavazo-helyiségben lezarult, igy a valasztas befejezését kdvetéen még
szavazo valasztépolgarok valasztéi akaratat nem befolyasoljak a tul koran
kozzétett hivatalos adatok. Az iranymutatasban foglaltak értelmében az
este 19.00 dérakor sorban allé valasztépolgarok még szavazhattak, a
kés6bb érkez8k azonban nem dllhattak be a sorba. Ezt a gyakorlatban
ugy oldottak meg a valasztasi szervek, hogy egy munkatarsuk este 19.00
orakor beallt a sor végére, lezarva ezzel a tovabbi sorbaallasi lehetéséget.
Emlékezhetliink még ra, hogy négy éve az atjelentkez6k miatt sorok
kigyoztak sok szavazohelység el6tt, és néhol orakat csuszott a szavazas
lezarasa, voltak olyan szavazéhelyiségek, amelyek el6tt hajnali kettSig
alltak a szavazas lehet8ségére varva az emberek. Ugy tlnik, a problémat,
ha felszamolni nem is, de enyhiteni sikerult: 2014-ben az atjelentkezések
miatt csak harom budapesti szavazékdrben alakultak ki hosszu sorok.

Az NVB 9/2014. szamu irdnymutatdsdban a szavazdsi iratok
érvényességérdl és a kbzponti névjegyzeékbdl vald térlésre vonatkozo
hatarid6 megszakadasardl ugy foglal allast, hogy nem egyeztethetd
Ossze a valasztdjog egyenldségével, illetve maganak a valasztdjog
Alaptérvényben foglalt, kiemelt védelmet illet6 alkotmanyos jog
gyakorlasaval az a valasztéi magatartas, ha valamely, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd, a levélben szavazék névjegyzékében szerepld
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valasztopolgar a Ve. tételes rendelkezéseivel ellentétben nem egy, hanem
tébb szavazasi irattal rendelkezik és valasztojogat t6bb szavazasi iraton
is gyakorolni kivanja. Ahogyan arra az Alkotmanybirésag 22/2005. (VI.
17.) AB?® hatdrozataban is ramutatott, az alkotmanyos demokréaciakban
az egy ember-egy szavazat elve alapjan valt valéra a politikai k6zdsség
tagjainak 6nkormanyzasa, amely megvaldsitia az egyenld részvétel
jogat a demokratikus eljarasban. Az NVB megjegyzi, hogy az ebben az
iranymutatasban foglalt jogi érveléshez hasonld szabalyozast tartalmaz -
bar jellegében eltéré szavazasi méd esetében - a Ve. 177. § (1) bekezdés
c) pontja, mely szerint, ha a szavazohelyiségben t6rténd szavazas
soran egy mar szavazatat lead6 valasztopolgar ismételten le akarja adni
szavazatat, vissza kell utasitani.

Az NVB a szavazokdri névjegyzékkel kapcsolatos atjelentkezési

kérelmek intézésére vonatkozo egyes kérdésekrdl szolé 10/2014. szamu
iranymutatasaban kiemeli, hogy kiilénésen az orszaggydlési képviselSk

vélasztdsa soran az atjelentkezéssel érintett valasztépolgarok adatainak
és jogainak fokozott védelme megkivanja, hogy a valasztasi irodak
minden sziikséges eljarasi cselekményt tegyenek meg annak érdekében,
hogy a szavazast megel6z6 7. napot kdvetéen benyujtott kérelmek
alapjan hozott atjelentkezésrdl szolo doéntést az érintett valasztépolgar
tudomasara hozzak. Itt kell megemliteni, hogy az Uj rendszer nyoman
sikerilt kiszUrni a visszaélések lehet6ségét is, hiszen az is a lakdhelye
szerinti jeldltekre szavazott, aki mas teleplilésen adta le voksat.?®' Ez a
voksturizmusként emlegetett jelenség lehetévé tette, hogy a valasztasi
eredményeket oly médon manipuldljak egyes partok, hogy szavazéikat
olyan kerlletbe valé atjelentkezésre buzdithattdk, ahol jeldltjik
gy6zelmére nagyobb esély mutatkozott. A 2010-es valasztast kdvetben a
problémara tobbek kdzdtt Halmai Gabor OVB elndkhelyettes is felhivta a
figyelmet, aki azt tartotta kivanatosnak, hogy az igazolassal szavazoé csak
a sajat egyéni valasztokerlletének a jeldltjére szavazhasson ott, ahova
megy.?® Jelentés elérelépés, hogy a tovabbiakban az atjelentkezett
valasztopolgar voksat nem a szavazas helye, hanem az érintett lakdhelye
szerinti valasztokeriletben veszik figyelembe.

A 11/2014. NVB iranymutatas a relativ terileti kampanytilalom
szabalyainak értelmezését taglalja, mivel az Uj Ve. felszamolta a klasszikus
értelemben vett kampdanycsend intézményét,?®® azonban tiltja a szavazas

280 22/2005. (V1. 17.) AB hatarozat ABH 2005. 246

281 Ve. 257. § (2) Az atjelentkezéssel szavazo valasztépolgdr a lakcime szerinti orszaggydilési egyéni valasztokertilet
szavazolapjan és az orszagos listas szavazélapon szavaz.

282 HALMAI Gabor: A 2006-o0s parlamenti valasztas és az eljarasi jog. Fundamentum, 2006/3, 115-124. 0.117. o.

283 A kampanycsend intézményének megsziintetése a valasztasi eljaras szabdlyainak egy kiemelkedéen fontos valtoza-
sa, tekintettel arra, hogy talan ezzel a jogintézménnyel kapcsolatban merlt fel a legtobb visszassag, és amelyet szamos
kritika is ért. A kampanycsend intézményének visszassdagara vilagitottak ra a 2010-es orszaggylilési valasztasok ese-
ményei is. Az orszaggylilési valasztasok elsé forduldjanak napjan tobb valasztokorzetben tobben a szavazas lezarultaig
nem tudtak leadni szavazataikat annak ellenére, hogy még idében megjelentek a szavazéhelyiségben. Az OVB dontése
értelmében minden olyan valasztépolgarnak biztositani kellett, hogy leadhassa szavazatat, aki a szavazéhelyiség leza-
rasa el6tt megjelent a szavazékorben, ugyanakkor annak érdekében, hogy biztositva legyen szamukra a befolydsmentes
szavazas lehetésége, a kampdanycsend szabalyaira hivatkozva megtiltottak az el6zetes valasztasi eredmények kozlését
mindaddig, amig az utolsé vélasztépolgar is leadja szavazatat. Mivel az OVB allasfoglaldsa meglehetésen késén érke-
zett, ezért tobb médium kozzétette az exit poll eredményeit, amellyel gyakorlatilag kampanycsendet sértett. A helyzet
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napjan a szavazohelyiséget magaba foglald éplletnek a szavazodhelyiség
megkozelitését szolgald bejaratatol szamitott 150 méteren belll
kozterlleten a kampanytevékenység folytatasat a szavazas napjan. A
korabban, jogszerlGen kihelyezett plakatokat nem kellett eltavolitani a
szavazas napjaig. Dr. Litresits Andras ,,6t parti”?®* megbizott tag felvetette,
hogy az NVB adjon ki egy iranymutatast arra vonatkozéan, hogy aprilis
6-an reggel 6 ora el6tt a szavazdépliletek 150 méteres korzetén belll
valamennyi valasztasi plakat, vagy kampanyanyag kerlljon eltavolitasra,
mert ha ott marad, teljesen értelmetlenné valik a szabaly, hogy 150
méteren belll nem lehet kampanytevékenységet folytatni. Ezt az érvelést
a testilet végil nem fogadta el, igy irdnymutatas e tekintetben nem
készlilt.

2010-ben a kampanycsend megsértésének tényallasa szamos kifogas
targya volt. A kampanycsend intézményével szembeni legkomolyabb
alkotmanyos aggaly azonban az, hogy e jogintézmény szikségtelendl
és aranytalanul korlatozza a véleménynyilvanitas alkotmanyos jogat,
a koznyugalom feltételezett sérelmének elkeriilése érdekében. Ez az
értelmezés a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat 6ta kdvetkezetesen folytatott
alkotmanybirdsdagi gyakorlat alapjan alkotmanyellenes.?®

A 12/2014. a szavazolapok szavazohelyiségen kiviilre vitelérdl és
lefényképezésérdl szolé NVB iranymutatas Iényege, hogy a szavazolapok
nem képezik a szavazasban részt vevd valasztopolgarok tulajdonat, az
elrontott szavazélap sem kerll a valasztdépolgar szabad rendelkezése
ala.®s

Az iranymutatasok attekintésének f6 tanulsaga kétiranyu: egyrészt
a korabbi valasztasok tapasztalataibdl meritve térekedett az NVB
a problémak megel6zésére, illetve olyan szikséges valtoztatasok
intézményesitésére torekedett, melyek nem kerlltek a Ve.-be, masrészt
az Uj szabalyozas megvaltozott igényeihez probalt alkalmazkodni.
Osszességében kijelenthetd, hogy az iranymutatasok elérték céljukat, az
érintett targykordk kapcsan érdemi biralat nem mertilt fel.

6.2. Az NVB kézleményei

Az OVB indokoltnak tartotta egy olyan, jogi hatassal nem biré eszkoz
megteremtését - ezek a kdzlemények -, amiben fel lehet hivni a figyelmet

tarthatatlansaganak felismerése utéan az OVB végll engedélyezte az el6zetes eredmények kozlését még azeldtt, hogy az
utolsé valaszto is leadta volna szavazatat. Az OVB-nek a valasztas elézetes eredményeit visszatarté dontését kritizalta
az adatvédelmi biztos is, aki szerint a kampanycsend indokolatlan megsértésével és az el6zetes adatok indokolatlan
visszatartdsaval sériilt a kozérdekli adatok megismeréséhez valé jog. Az emlitett esetbdl is jol latszik, hogy a kampany-
csend intézménye érdemben nem segitette azt, hogy a vélasztok befolydsmentesen fejezhessék ki valasztoi akaratukat,
megsziintetésével pedig egyszer(ibbé és atlathatébba valt a valasztasi eljaras. Az Uj magyar valasztasi rendszer. Sza-
zadvég Alapitvany, Szézadvég. 31-32. o.
http://www.szazadveg.hu/files/hirek/az-uj-magyar-valasztasi-rendszerSzazadveg-tanulmany130802.pdf

284 Magyar Szocialista Part, Egyitt — a Korszakvaltok Partja, Demokratikus Koalicio, Parbeszéd Magyarorszagért Part
és Magyar Liberalis Part

285 HALMAI, 123-124. o.

286 Lasd az OVB 9/2006. (lll. 30.) szamu allasfoglalasat is
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olyan nemkivanatos jelenségekre, amelyeket ellentétesnek tart a Ve.
alapelveivel.”?® llyenek a médiaban, sajtéban szarnyra kapott kdsza hirek,
a kifogasokban el6adott téves jogértelmezések, az allasfoglalasokban
megjelend vitas kérdések, illetve a kampanyidészakban megjelend
jogellenes cselekmények.

A Kkozlemény viszonylag ritkan alkalmazott eszkdéz a valasztasi
jogban, de taldlkozhattunk vele 2014 tavaszan is. Az NVB a nem
kdzszolgalatinak mindsiild, orszagosan elérhetd médiaszolgaltatast nyujto
médiaszolgaltatok, valamint a sajtdtermékek bejelentési kbtelezettségeirdl
sz0l6 kdzleményében felhivia a kodzszolgdlatinak nem mindsild,
orszagosan elérheté linearis médiaszolgaltatast nyujté médiaszolgaltatok
figyelmét arra, hogy amennyiben biztositani kivanjak politikai reklam
kozzétételének lehetbségét, e tényt az altalanos valasztast megel6zé
kampanyid6szak kezdetéig, legkésébb februar 15-ig kotelesek
eszkdzolni az NVB-nél. Abban az esetben, ha a médiaszolgaltatd
hataridében nem nyilatkozik, politikai reklamot nem tehet k6zzé. Az NVB
felhivta tovabba a médiatérvény hatdlya ala tartozd, politikai hirdetést
k6zolni szandékozo sajtotermeékek figyelmét arra, hogy januar 24-ig az
Allami Szamvev8székhez kotelesek eljuttatni hirdetési szolgaltatasaik
arjegyzékét, amelyet az nyilvantartasba vesz, és honlapjan kozzétesz. A
sajtotermék koteles ugyanezt az arjegyzékét a honlapjan is kdzzétenni.
Politikai hirdetést kizardlag olyan sajtotermék kozolhet, amelynek
hirdetési arjegyzékét az Allami Szamvevdszék nyilvantartasba vette.

6.3. Hatarozatok

A jogorvoslati kérelmekben eléadottak alapjan a tényallas megallapitasa
utan a valasztasi bizottsag hatdrozatokat hoz. Vélasztasi bizottsag
harom esetben hozhat hatarozatot. Egyrészt kérelemre (pl. jel6ld
szervezetek, jeldltek, listak, megbizott kilképviseleti megfigyeldk
nyilvantartasba vétele), masrészt hivatalbdl (pl.: képvisel8jeldlt mentelmi
joganak felfiiggesztése vagy orszaggyllési valasztasokon 5%-os hatar
megallapitasa), harmadrészt pedig a valasztasi jogszabalyokat és
alapelveket sért§é cselekmények megsértése miatt benyujtott kifogas
esetén. Ezek kozo6s jellemzdje, hogy elleniik - végsé soron birdsagi uton
- jogorvoslatnak van helye, ,vagyis tevékenységlik a birdi jogvédelmi
tevékenység elbfeltétele”?®,

Az idén - az orszaggydlési valasztasok hasonld id8szakat figyelembe
véve - a jogvitak szama jelent8s, a 2010. évi négyszerese, de sulyuk
mérsékeltnek mondhatd, tdbbnyire kisebb sulyd jogsértéseket, a
valasztas jogszerliségét Osszességében nem érint6 részkérdéseket
érintenek. A jelent&sebb, érdemi jogkérdésekre is kitérd hatarozatokat a
kovetkezd fejezetben targyalom.

287 BODNAR Eszter: A valasztasi eljaras néhany aktualis problémaja. Collega, 2007, 2-3. szam, 24. o.
288 BODNAR Pillanatkép, 2010, 153. o.
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7. Esetelemzések

Halmai Gabor allaspontjaban kifejti, hogy a partok a Ve. kindlta jogi
lehet6ségeket maximalisan igyekeznek kihasznalni, hogy minél
jelentésebb  valasztasi visszaélés elkdvetésével vagy legalabb
el6készitésével probaljak meg vadolni ellenfeleiket, igy remélve tébb
szavazatot. Amikor a valasztasi biraskodas maga is a kampany részévé
valik, nincsenek konnyl helyzetben a z&mmel egyébként is a partok
delegaltjaibdl allé valasztasi bizottsagok, beleértve az OVB-t (NVB-t) is,
hisz a legpartatlanabb dontés is politikailag értékelédik. Pedig a politikai
karhoztatott dontések mogott sok esetben csak a térvény hianyossagai
huzédnak meg, s ez lehet a masik f6 oka a beadvanyoknak.2®°

A benyujtott kifogasok ,slager témai” toébbek kdzott a villanypdznara,
kozterlletre kifliggesztett plakatok, jardara torténd felfestések, a
»Magyarorszag jobban teljesit”, és az ,,Ujra rezsicsdkkentés” jelmondattal
kapcsolatos jogszabadlysértések voltak.

7.1. A Kiria szerepe

A szamos beadvanynak csak toredéke jutott el a legfelsébb birdi férum
elé, mely tébbnyire nem valtoztatott érdemben az NVB déntésén. A 2014.
marcius 20-an tartott NVB Ulésen a Kuria dontéseirdl tartottak tajékoztatot,
megallapitottak, hogy az utdbbi idében tébb mint szaz felllvizsgalati
kérelmet killdtek at a Kdriara, melyek nagy részében vagy helyben hagyta
az NVB dontését, vagy érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta a felllvizsgalati
kérelmet. Csupan néhany ligyben valtoztatta meg a Birdsag a Bizottsag
dontését.

Ezek k6zott szerepel a 779/2014-es szamu NVB hatarozat felllvizsgalata.
Itt a fellebbezd pénzbirsagot kapott ajanloéiv le nem adasa miatt. Az OEVB,
tekintettel arra, hogy az ajanléivek leadasanal az iroda is mulasztott,
csak a felét allapitotta meg a pénzbirsagnak, ezt az NVB megvaltoztatta
azzal, hogy objektiv felelésség all fenn és kiszabta a teljes birsagot.
Ezzel szemben a Kdria teljes egészében mellézte a birsag kiszabasat az
OEVI felel6sségére tekintettel. Megvaltoztatta a tényallast a Kuria - Kvk.
IV.37.331/2014/2.szamu dontésében -, értékelve azt a kdrlilményt, hogy
az érintett jeldld szervezet képviselbje hatarid6ben megjelent az ivek
visszaadasa céljabdl, de adminisztrativ okbdl azt nem vette at az iroda.

A 708/2014-es hatarozat kapcsan az NVB érdemi vizsgalat nélkil
utasitotta el a fellebbezést. Annak ellenére, hogy a Kuria vizsgalatanak
eredményeképpen megemelkedett az érvényes ajanlasok szama, ez
érdemben nem befolyasolta az I. fokon meghozott dontést, mely jeldlt
visszautasitdsara vonatkozott.

289 HALMAI 118. o.

Orszaggydlési valasztasok — 2014 133

A 745/2014-es hatarozataban a Bizottsag a kifogast elutasitotta, nem
latta megalapozottnak, hogy a TV2 médiaszolgaltatd a ,,Magyarorszag
jobban teljesit” jelmondatu reklamfiimmel megsértette volna a Ve.
rendelkezéseit. A Kuria a Kvk.ll.37.328/2014/6.szamu ddntésében
ugy itélte meg, hogy meg kell valtoztatni az I. fokon hozott déntést és
megallapitotta, hogy a TV2 megsértette a valasztasi eljaras rendelkezését
és ennek kovetkezményeként a Ve. a jeloltek és a jeldlé szervezetek
kozotti esélyegyenléségre vonatkozé alapelvét.

Akovetkezd tgy Ol jelzi azt, hogy az NVB-nek az idénként ellentmondasos
kuriai gyakorlat megnehezitette ddntéshozatali objektivitasat. Jogsért
volt, hogy a baloldali 6sszefogas jeldltjének plakatjat eltavolitottak a XVII.
kerlleti Pesti Ut villanyoszlopairdl - allapitotta meg az NVB. Az alaplgy
szerint a kifogast tevd latta, hogy aprilis 3-an a XVII. keriileti Pesti uton
Lukoczki Karolynak, a baloldali 6sszefogas jel6ltjenek villanyoszlopra
helyezett valasztasi plakatjait veszik le a Rakosmente Kft. emberei,
ezért kérte az egyéni valasztokerlleti valasztasi bizottsagot, allapitsa
meg, hogy a plakatok eltavolitasa sérti a j6hiszem( és rendeltetésszer
joggyakorlas valasztasi alapelvét. A kifogast az elsé fokon eljard 14. szamu
OEVB elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a kdzut kezel6je tavolitotta el a
plakatokat, marpedig - és itt az OEVB hivatkozott a Kdria dontésére - a
koézut kezel6je tevékenységének vizsgalatara nem terjed ki a valasztasi
bizottsag hataskodre. Tekintettel arra, hogy a kézut kezeléje, a BKK Zrt.
a jogszabalybdl fakado kotelezettségét gyakorolta,®® tevékenységével
nem valosithatta meg a valasztasi jogszabaly megsértését. Az OEVB
hatarozata ellen a kifogast tev® valasztépolgar fellebbezést nyujtott be.
Ennek targyalasakor Patyi Andras, az NVB elndke idézte a Kuria, egy masik,
de ugyancsak plakatolasi Uigyben hozott hatarozatat. Ebben a Kuria azt
mondta ki, hogy a plakattal kapcsolatos kérdéseket a Ve. szabalyozza,
igy tévedtek a valasztasi szervek, amikor a plakatok eltavolitdsanak
megitélésekor hataskorik hianyat allapitottak meg. Utalt arra, hogy ebben
a valasztasi eljarasban a Kuria tébb, egymasnak ellentmondé hatarozatot
hozott annak kérdésében, hogy a plakatolassal kapcsolatban ki, milyen
jogszabaly alapjan jogosult eljarni, tehat hogy a valasztasi eljarasban részt
nem vevd személy, szervezet (amely egyébként a plakatolas tekintetében
hataskorrel rendelkezik) valasztasi idészakban is gyakorolhatja-e ezt a
tulajdonosi, hatosagi, kozterllet-hasznalati, kdzutkezel6i hataskorét. Az
NVB elndkének meglatasa szerint alkotmanyos aggalyokat vet fel az, hogy
stulajdonosi, vagyonkezel8i hozzajarulas nélkil boldog-boldogtalan az
ingatlan tartozékait és alkotorészeit, vagyis magat az ingatlant plakatokkal
telerakja, és ez ellen sem tulajdonosi, sem 6nkormanyzati hatosagi
jogkorrel nem lehet fellépni”. Az NVB elndke emlékeztetett ra: a testllet
korabban jegyz&kdnyvi dontést hozott arrdl, hogy a Kuria mindenkori
utolsé végzését tekinti iranyaddénak sajat munkajaban, ezért a testllet
17:1 aranyban ugy dontdtt, megvaltoztatja az els6foku hatarozatot, a

290 A plakatok villanyoszlopra helyezése nem uitkdzik a Ve. 144. §-aban foglalt kifejezett tilté rendelkezésekbe, azonban
a kozuti kozlekedésrdl szol6 1988. évi |. torvény (tovabbiakban: Kkt.) 12. § (3b) pontja tilalmazza annak villanyoszlopon
torténd elhelyezését.
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kifogasnak helyt ad és megallapitja a plakatok eltavolitasaval kapcsolatos
jogszabalysértést.

Ide kapcsolddik egy masik, ugyancsak jogorvoslati szakba jutott Ugy is.
Az ingatlan tulajdonosanak hozzajarulasa nélkll épitmény falara helyeztek
el plakatot, emiatt nyujtottak be kifogast az I. foku bizottsaghoz, aki helyt
adott a kifogasban leirtaknak, megallapitotta a jogszabalysértés tényét és
200.000 forint pénzbirsagot is kiszabott az Osszefogas Parttal szemben.
Ez ellen nyujtott be fellebbezést az Osszefogas Part nevében Pasztorné
Kovacs Krisztina, aki kérte, hogy a Bizottsag az I. fokon hozott dontést
valtoztassa meg és mind a jogszabalysértés tényét és a birsag kiszabasat
mell6zzék. Az NVB az |. fokd hatarozatot megvaltoztatta, a birsagot
mell6z8, egyebekben, helyben hagyd hatarozatot hozott.

7.2.Ajel6lé szervezetek plakatjaival, média megjelenésével kapcsolatos
lgyek

A jogorvoslati szakaszba jutott gyek tdbbsége az NVB hatarozataval
zarult. Ezek kozil nagyszamu panasz foglalkozott olyan kérdésekkel,
hogy az egyes médiaszolgaltatok nem biztositanak egyenld feltételeket a
jelold szervezeteknek, illetve, hogy nem kiegyensulyozottan tajékoztatjak
a kozvéleményt a kampany eseményeirdl.

Tobb beadvanyozd sérelmezte, hogy a FIDESZ-KDNP jeldld szervezet
kampanyhirdetései tartalmilag részben azonosak a Kormany tarsadalmi
célu hirdetéseivel, ezért a Kormany megbizasabdl készilt, de
egyértelmlen az emlitett jeldl6 szervezetet népszer(isité tartalmakat is
kampanyfellletként kellene értékelni. Az NVB arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy amennyiben a plakatokon, reklamokban, hirdetésekben oI
lathatdan feltlintetik, hogy azok a Kormanyhoz kéthetdék, nem egy jel6ld
szervezethez, abban jeldltek, jel6ld szervezetek nevei nem jelennek meg,
annak tartalma nem tekinthetd politikai reklamnak. Az ilyen kozlések a
kormanyzati kommunikacié részei, nem a valasztasi kampany elemei.
Az NVB ugyanakkor eltiltotta a TV2-t, illetve annak tulajdonosat attél a
jogsértéstdl, hogy tovabbrais sugarozza a kormany ,Ujrarezsicsdkkentés”
jelmondatu mUisorszamat, szpotjat.

Egy kifogas szerint aprilis 2-an, orszagos sajtétajékoztaton Karacsony
Gergely és dr. Barandy Gergely orszaggydlési képvisel6k és az ellenzéki
Osszefogas mas képviseldjeldltjei valos tényeket valdtlan allitasokkal
kapcsoltak 6ssze. Olyan kijelentéseket tettek, amelyek tényszertien
allitottak, hogy a kormanypartijeldlszervezetek tébb orszaggydlési egyéni
valasztékerllet terliletére kiterjed6éen valasztasi csalast kovettek el, illetve
kdzokirat hamisitas blncselekményére bujtottak fel azzal, hogy a billegé
terlleteknek szamité valasztokeriletekben létesitsenek lakcimet annak
érdekében, hogy a jeldlé szervezet a valasztasokat megnyerje. Gulyas
Gergely kifogasaban azt irta, a PM és az MSZP nem igazolt tényallitasokkal
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probalta befolyasolni a valasztopolgarokat, sulyosan megsértve ezzel
a valasztasi eljaras tobb alapelvét. A valdtlansagok terjesztésével
olyan kdzhangulatot akart kelteni a PM és az MSZP politikusa, amely
alkalmas arra, hogy az utébbi hdénapokban Uj lakcimre bejelentkezd
valasztopolgarokat megfélemlitsék, blincselekmények elkdvetésének
gyanujaval fenyegessék meg, ez pedig sérti a valasztasok tisztasaga
megodvasanak, a johiszemU és rendeltetésszer( joggyakorlasnak és az
esélyegyenléségnek az alapelveit. A beadvany javasolta a jogsértés
megallapitasat és a jogsértd személyek tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasat.
Az NVB a kifogasnak helyt adott, és megallapitotta, hogy nevezettek
valétlan tényallitasaikkal megsértették a kifogasolt valasztasi alapelveket.
A testllet tagjai a jogsértésrdl és az eltiltasrdl szolé hatarozatot 14:5
aranyban hoztak meg.

Jogsértének tartott szérdlap egyik oldalan ,ZSIGO MINDENT
MEGSZAVAZOTT! MIATTA FIZETSZ TOBBET!..”, a masik oldalan
»VIGYAZAT! Megérkezett Bajdra Simicska és a Kézgép Zrt. — 442,7 millio
helyett 630,9 millicért épitenek gyaloghidat!” tartalmu szbveg szerepelt.
Kifogastevd allaspontja szerint a szordlap valotlan tényallitast tartalmaz,
kezdeményeziajogsértés megallapitasat és ajogsértd tevékenységtdlvald
eltiltast. Az OEVB a kifogasnak helyt adott. A beadvanyozo fellebbezést
nyujtott be az OEVB hatarozata ellen, melyben kérte az OEVB hatarozat
megvaltoztatasat és a kifogas elutasitdsat. Fellebbezésében kifejtette,
hogy az Orszaggy(ilés dontéseit az orszaggydilési képvisel6k hozzak, igy
azok nem valaszthatok el egy adott képvisel6tdl. Alldspontja szerint a
kifogdasolt szérolap egyértelmlen Zsigd Robert altal leadott szavazatokat
és azok kovetkezményeit birdlja és azok semmilyen formaban nem
tartalmaznak hamis tényallitast. Mindezek alapjan a szérdlap nem sérti
az OEVB hatarozatdban megallapitott valasztasi alapelveket. Az NVB
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kifogasolt szérdlap Zsigdé Roébert
egyéni képvisel6jelolt vonatkozasaban olyan ténymegallapitasokat,
kijelentéseket tartalmaz, melyek tényszerlen és tdbbszdrdsen eltérnek
a valdsagtol. Az NVB példaként emliti, hogy nyilvanvaléan nem Zsigo
Rdébert az egyedili okozdja és felelése annak, ha tébbet kell fizetni a tejért,
kenyérért, husért, vagy a benzinért. Az NVB allaspontja szerint tovabba
a szorolapon talalhato felszdlitas ,ADJ NEKI TE IS!!! FIZESSEN MEG
ERTE!” magatartasra buzdité felszdlitas, egyértelmden tullép a szabad
véleménynyilvanitas hatarain. Mindezek alapjan az NVB megallapitotta,
hogy a kifogasolt szordlap sérti a johiszemil és rendeltetésszer(
joggyakorlas alapelvi kdvetelményét, az OEVB hatarozatat helyben
hagyta.

Bod Tamas ellenzéki jeldlt kampanytevékenységével kapcsolatban egy
beadvanyozé kifogasaban el6adta, hogy a képviseldjeldlt facebook
oldalan egy narancs szerepel belevagott horogkereszttel és a narancsbdl
a kivagott részen keresztll a Jobbik emblémaja tor eld. A beadvanyozé
szerint a FIDESZ - Magyar Polgari Szbvetség ez altal ugy jelenik meg,
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mint egy naci szervezet, a megjelend kép a kbéznyugalom megzavarasara
alkalmas. Az I. fokon eljart bizottsag a kifogast elutasitotta, allaspontja
szerint a véleménynyilvanitas szabadsagaba belefér az abrazolasi
maod, a negativ kampany ezt eltdri. Kilén hivatkozik egy 2000-ben
kiadott alkotmanybirésagi dontésre.?®' A kifogastevé a hatdrozat ellen
fellebbezést nyujtott be és tovabbra is kérte, hogy az NVB A&llapitsa
meg a jogsértést, az |. fokon hozott hatarozatot valtoztassa meg és a
kifogasnak adjon helyt. Az NVB dllaspontja szerint a széban forgo
jelolt altal kozzétett kép és az ahhoz fliz6tt nyilatkozata egyértelmUlen
tulmutat a szabad véleménynyilvanitas és a negativ kampany hatarain
és az alkalmas a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelv
megsértésére. Mindezek alapjan az NVB megallapitja, hogy a kifogasolt
kép és a felette talalhaté nyilatkozat megsértette a Ve. hivatkozott
alapelvét, ezért a jogsértét eltiltotta a tovabbi jogsértéstél. Az NVB aprilis
1-jei dontésével az OEVB hatarozatat megvaltoztatta és a kifogasnak
helyt adott. Ezzel kapcsolatban jogorvoslat kerilt benyujtasra és a Kdria
a Kvk.1.37.443/2014/4.szamu dontésével aprilis 7-én a dontést helyben
hagyta. (A végzés kozlését kovetben a jeldlt a facebook bejegyzést
eltavolitotta.) A kifogastevé szerint a panaszolt nem tett eleget az NVB
dontésének. Az OEVB helyt adott a kifogasnak, eltiltotta a jogsértét a
tovabbi jogsértéstdl és pénzbirsag kiszabasara is sor kerlt. A fellebbezd
allaspontja szerint az |. foku hatarozat idd elétti volt, még nem szlletett
joger6s dontés az Ugyben, igy nem lehetett volna megallapitani a
jogsértést és birsag kiszabasara sem lett volna lehet6ség, ezért kéri az I.
fokon meghozott dontés megvaltoztatasat, a kifogas elutasitasat. Az NVB
allaspontja szerint az OEVB fellebbezéssel érintett hatarozataban nem
kell6 kortltekintéssel allapitotta meg a tényallast, mely miatt helytelen jogi
kodvetkeztetést vont le, tekintettel arra, hogy az NVB aprilis 1-jei hatarozata
meég nem volt jogerds, igy az arra alapozott Ujabb doéntés, melyben
jogsértés megallapitasarol, az attél vald eltiltasrol és birsag kiszabasardl
rendelkezett, ellentétes volt a Ve. 47. § (2) bekezdésében?®? foglaltakkal.
Az NVB a kifogast elutasitotta és a birsag kiszabasat mell6zte.

Aprilis 3-4n azért nyujtottak be kifogast, mert a www.baja.hu oldalon,
illetve a Hir TV internetes oldalan tudodsitas jelent meg a FIDESZ -
Magyar Polgari Szovetség valasztasi kampanyardl, melyben Orban Viktor
miniszterelnoktél és a FIDESZ - Magyar Polgari Szdvetség jel6l6 szervezet
elndkétdl olyan kijelentések hangzottak el, hogy mig a baloldal 2010 el&tt
elvett egy havi nyugdijat, a mostani kormany visszaadta. A kifogastevd
szerint a nagy nyilvanossag el6tt tett és széleskdrlien terjesztett valotlan
tényallitas alkalmas a valaszt6i akarat befolyasolasara vagy annak
megkisérlésére. Az OEVB elutasitotta a kifogast, mert az abban tett
kijelentések altalanossagban utalnak az egy havi nyugdij elvételére,
ezért nem valosult meg a jogsértés. A benyujtott fellebbezésben a

291 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 83 (az 6nkényuralmi jelképekrol)

292 Ve. 47. § (2) A valasztasi bizottsdg masodfoku, valamint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag els6foku hatarozata jog-
eréssé vdlik, ha ellene nem nyujtottak be birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet, és a birésagi felllvizsgalat irdnti kérelem
benyujtaséra rendelkezésre allé hataridé letelt.
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fellebbezd tovabbra is fenntartotta a kifogasaban leirtakat és kérte az |I.
fokon meghozott dontés megvaltoztatasat és a jogsértés megallapitasat.
Az NVB allaspontja szerint nem feladatuk, hogy a jelol§ szervezetek
képvisel8inek nyilatkozata valdsagtartalmat vizsgaljak ezért az I. foku
hatarozatot helyben hagytak.

Egy kifogas a Ve. alapelveinek, valamint a médiatérvény, a
sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl szélo
térvények megsértése miatt kerllt benyujtasra. Beadvanyozo el6adta,
hogy az MTI aprilis 1-jén masodszor sem képviseltette magat a Rogan
Antal vagyonosodasardl szélo sajtbeseményen. Ezen magatartdssal az
el6z8ekben emlitett jogszabalyi rendelkezések sérliltek és a Simon Ugy?*?
t6bbszords leadasaval vald Osszevetéssel 0sszességeében aranytalansag
mutatkozik a két Ugy kezelésében. Beadvanyozé inditvanyozza, hogy
az NVB a kifogasanak adjon helyt, a jogszabalysértés tényét allapitsa
meg, tiltsa el a jogszabalysértbket, illetve birsag kiszabasat is javasolja.
A Ve. 215. § d) pontja értelmében a kifogast érdemi vizsgalat nélkil el
kell utasitani, ha annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag
hataskorébe sem. Megitélése szerint a két téma 6sszevetése, a nem kell§
szamu tuddsitas Osszevetése és a kettdé aranyba dllitdsa nem valasztasi
Ugy. Az NVB szerint az Ggy nem a tartozik a hataskorébe.

Maganszemély nyujtott be kifogast amiatt, hogy a sajolad.hu internetes
portalon elhelyezésre kerllt Tallai Andras orszaggydlési képviseld logoja.
Kifogasa szerint a kihelyezés jogsértést valdsitott meg, mert a honlap az
Onkormanyzat honlapja és a kifogasolt tartalom kampanyrendezvényekre
utal. Kérte az OEVB-t, hogy allapitsa meg Sajolad jegyzéjének, mint a
honlap szerkesztéjének jogsértését és tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl. Az
I. fokon eljart Bizottsag elutasitotta a kifogast. A kifogastevé tovabbra
is fenntartotta allaspontjat, mely szerint kiterjesztéen kell értelmezni az
onkormanyzat épuletét és mivel a tevékenységhez tartozik a honlapon
valo kdzzététel, ezért dllaspontja szerint emiatt is megvaldsult a jogsértés.
Az NVB megallapitotta, hogy az énkormanyzati honlapon elhelyezett
logodra kattintva, a valasztokerllet jelenlegi orszaggyUlési képvisel&jének
hivatalos honlapja jelenik meg, ahol orszaggy(ilési képvisel6i minéségében
és nem képviseldjeldltként szerepel. Az NVB allaspontja szerint a
honlapon taldlhaté tartalmak kozérdeklédésre szamot tartd informaciok,
igy azok nem mindsuinek a Ve. 141. §-a szerinti kampanytevékenységnek,
azok a valasztdi akarat befolyasolasara vagy ennek megkisérlésére nem
alkalmasak, hanem a valasztopolgarok tajékoztatasat szolgaljak. Az NVB
az |. foku hatarozatot helyben hagyta.

293 Az addécsalas mellett azzal is gyanusitjak Simon Gabort, hogy afrikai Utlevelet hamisittatott maganak. Az ligyészség
szerint Mesterhazy Attila egykori helyettesének azért volt sziiksége a hamis okmanyra, hogy alnéven nyithasson bank-
szamlat Magyarorszagon. A Magyar Nemzet kordbban azt irta: Simon Gabor ezen a szamlan legalabb 75 millié forintnyi
devizat rejtegetett.

http://www.hirado.hu/2014/03/20/simon-ugy-9-afrikai-utlevellel-nyitottak-szamlat/

Forras: M1 Hiradd | 2014. 03. 20. 20:24:19
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7.3. A hatalyos jogszabalyi kérnyezetet tamadé inditvanyok

Jellemzbek voltak a hatalyos jogszabalyi rendelkezések moddositasara
iranyulé kifogasok, amelyek elbirdlasara sem az NVB-nek, sem mas
valasztasi bizottsagnak nincs hataskore. llyenek voltak:

- akeépvisel§jelolt kampanytevékenységével dsszefliggd fizetett hirdetések
Osszértéke maximalis keretének?® tullépése,

- a szavazads napjan kulfoldon tartozkodd, magyarorszagi lakcimmel
rendelkezd magyar allampolgarokat hatranyban részesitése, szemben a
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez8kkel, akik szamara biztositott
a levélben szavazas lehetGsége, ez a gyakorlat - a beadvanyozo
alldaspontja szerint - felveti a Magyar Allam, az Orszaggytilés,
a Kdztarsasagi EIndk, a Kormany, az NVB és az NVI felel6sségét is,

- a kllképviseleteken szavazd valasztdpolgarokat hatranyosan
megkulonbdztetés éri az atjelentkezéssel szavazd valasztopolgarokhoz
képest, mivel - bar a beadvanyozé allaspontja szerint a két eljaras
azonos - az atjelentkezéssel szavazdk helyzete megegyezik a
lakohelylkon szavazék helyzetével, a kilképviseleteken szavazéok
szamara valasztéjoguk gyakorldsa azonban tovabbi jelentés id6-, és
anyagi raforditast igényel,

- az elmdlt nyolc év soran a birdsagok nem tettek semmit a birdsagi
felllvizsgalati eljaras soran a birdi Ut hianyanak megoldasa érdekében,
ami felveti a birdi figgetlenség sérelmét,

- az a tény, hogy a valasztasi bizottsagok hatarozatai elleni birésagi
felllvizsgalati eljarasban az elbirdlasra rendelkezésre allé 3 napos
hatarid6 miatt - bar a jogi képviselet kdtelezd - nem lehetséges a
kérelmezd szamara partfogo lgyvéd biztositasa®®,

- a\Ve. 3. § 5a. pontjaban meghatarozott kilképviselet definicidja folytan
jogszabaly-sérté a szavazas a ,kulképviselet altal biztositott egyéb
helyiségben”,

- akllképviseleti szavazas jogi szabalyozasanak hianya abban az esetben,
ha a fogadé allam ellenzi azt,

- a kulképviseleti névjegyzékben szerepld valasztopolgar csak egy masik
orszagban talalhaté magyar kilképviseleten szavazhat, ha az adott
orszagban nem talalhaté magyar kilképviselet.

Az alabbi esetek azt az allaspontot tamasztjak ala, mely szerint az NVB
szigoruan ragaszkodik a hataskérhdz, annak hataraihoz, tételes hataskori
felhatalmazas hianyaban akkor sem hoz déntést, ha ez térvényi alapelvek

294 Az orszaggylilési képvisel6k valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl szolé 2013. évi LXXXVII. torvény
7. § (1) bekezdés

295 Az NVB allaspontja szerint beadvanyozé kifogdsaban foglaltak hatdlyos jogszabalyi rendelkezések médositasara
iranyulnak, azoknak eleget tenni kizarélag jogszabalyalkotas utjan lehetne, mivel a birésagi feliilvizsgalati kérelmek
elbirdlasara rendelkezésre all6 3 napos hataridé miatt a kérelmezé részére partfogo ligyvéd biztositasa csak az annak
engedélyezését szabdlyozo eljarasjogi rendelkezések modositdsaval lenne lehetséges.
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érvényre jutasahoz volna sziikséges.?%

A beadvanyozok benyujtott kifogasukban a Flggetlen Kisgazda -
Féldmunkas és Polgari Part jogszabalysérté mikddésére, illetve annak
birésagi nyilvantartasba-vétele kapcsan fennalld jogszabalysértd
allapotra, valamint egy, a jelol6 szervezet elndkének képviseletére is
kihato, folyamatban 1évé perre hivatkoztak. Az NVB hatarozataban kifeiti,
hogy a jeldlé szervezetek nyilvantartasba vételekor vizsgalja a jel6ld
szervezet létezését és adatainak hitelességét a civil szervezetek birdsagi
nyilvantartdsaban a Ve. 133. § (1) bekezdése alapjan, illetve folyamatosan
figyelemmel kiséri, hogy a nyilvantartasban szerepld adatokban tortént-e
valtozas. Egy folyamatban [évd, jogerésen be nem fejez6dott per ténye
nem befolyasolja a jel6lé szervezetként torténd nyilvantartasba vételrdl
hozott hatarozatot. Az NVB hatarozataban leszdgezte, hogy a vizsgalt
esetben a Ve. rendelkezései nem allapitanak meg hataskort sem szamara,
sem mas valasztasi bizottsdg szamara, azaz a széban forgd gy nem
mindsl valasztasi tgynek.

Egy beadvanyozé kifogasolta, hogy nem talalhatdé meg a Bizottsag
faxszama és cime a valasztasok hivatalos oldalan. El6adta tovabba,
hogy az Alaptérvény szamos belsé ellentmondasa miatt az egyenld
valasztéjog séril. Hianyolta tovabba a valasztasi eljarasi torvénybdl
azt a szabalyozast, amikor a kullképviseleti szavazas esetén a fogado
allam ellenzi azt. Kifogast tevé hianyolta tovabba a honlaprél az
aktualis statisztikai adatokat. A beadvanyozé el6adta tovabba, hogy a
kllképviseleti névjegyzéken szerepléket hatranyos megkilénbéztetés éri
a Magyarorszagon atjelentkez6khdz és a kilhoni valasztépolgarokhoz
képest, kifogasolta a kiilképviselet fogalmara vonatkozé értelmezé
rendelkezések be nem tartasat, a birdi Ut igénybe vételének hianyat,
az elbirald birak fliggetlenségét valamint hogy a Koztarsasagi EIndk
az orszaggytlési képvisel6k valasztasat elhamarkodottan tlizte ki.
Kifogasolta tovabba a Magyar Allam, az Orszaggytlés, a Koztarsasagi
Elndk, a Kormany, az NVB és az NVI altal elkdvetett valasztasi csalasat. Az
NVB allaspontja szerint az, hogy a kifogast tevé beadvanyaban megjeldli
a Ve. szamos szakaszat, emlit egyéb jogszabalyokat és az Alaptorvényt,
mindezek tartalmara nézve fogalmazza meg aggalyait, nem a Ve.-ben
megfogalmazott konkrét jogszabalysértésre t6rténd hivatkozast jelent.

7.4. Az esélyegyenldség sérelmét felveté beadvanyok

Emlitésre mélté az esélyegyenléség sérelmét felveté beadvanyok szama
is, melyek a médiaban-, vagy a reklamhordozékon valé megjelenés
jogszabaly ellenességére mutatnak ra. A valasztasi eljaras szabalyainak
alkalmazasa soran érvényre kell juttatni jeldltek és jeldlé szervezetek
kozott az esélyegyenl@ség®” alapelvének érvényesiilését. A Ve. alapelvi

296 MOLNAR 2004, 656. 0
297 Ve. 2. § (1) bekezdés c) pont
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szabalyainak a mlsorszamok dsszességeét illetéen kell érvényesiilnie. Az
egyoldalu tajékoztatas sérti a partatlansag elvét. Igy ha az orszaggydilési
valasztasokon orszagos listat allitott jelol6 szervezetek egy részét egy
meédiaszolgaltato politikai vitamUsorra hivja, akkor a tébbi, orszagos listat
allitott jelold szervezet részére is biztositania kell hasonlé lehetséget. Az
ezzel ellentétes magatartas nem csak azt jelenti, hogy a misorszolgaltatd
nem kivanja biztositani a jel6l6 szervezetek esélyegyenléségét az adott
mdsorokban, hanem annak a bizonyitéka is, hogy egyaltalan nem kivanta
az esélyegyenl@séget biztositani. Ez a magatartas pedig megalapozta a
johiszemd és rendeltetésszer( joggyakorlas®® alapelvének sérelmét is.

Egy beadvanyozé allaspontja szerint a Hegyvidék Média Misorszolgaltatd
Kft. azzal, hogy az etikai kédex rendelkezéseire valé hivatkozassal
megtagadta politikai reklamja kdzzétételét, megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) és e) pontjaban foglalt valasztasi alapelveket. Az OEVB
hatarozataban megallapitotta, hogy mivel a kifogas targyat képezé
kampanyfilm nem felel meg a televizié képvisel6je és a jeldltek altal
alairt un. Valasztasi Etikai Kodex elbirasainak, a beadvanyozé politikai
reklamjanak kozzétételét a médiaszolgaltatdé megalapozottan utasithatta
vissza. A valasztasi eljarasban a kampanytevékenység soran a jeldltek,
jelolé szervezetek vagy kdzszerepl6k birdlata soran a véleménynyilvanitas
szabadsagdanak kiemelt védelme mellett is alkotmanyos hatart jelent az
emberi méltésag sérelme, valamint a szikséges és aranyos mérték.
Kbézérdek az, hogy a kozéleti szerepl6k, igy a kdzhatalmat gyakorlok
illetve a valasztasi kampanyban a jeldltek és jel6l6 szervezetek egymast
érinté erbteljesebb birdlata minden esetben az alkotmanyos keretek
k6zott maradjon. Az NVB allaspontja szerint a felvétel egyes kdzszereplSk
tekintetében olyan vizudlis megjelenést tartalmaz, mely egyértelmden
sérti ezen személyek emberi méltésagahoz vald jogat, a vided tartalma
egyértelmlen tulmutat a negativ kampany illetve a szélsGséges
véleménynyilvanitas hatarain.

7.5. Az ajanlasok

A megvaltozott ajanlasi rendszer szamos jogvita alapjat képezte, csakugy,
mint a korabbi valasztasokat megel6zé idészakban.

Az ajanlasokkal Osszefliggésben hetven egymassal sz6 szerint egyezé
kifogas érkezett maganszemélytél és ugyanennyi, egymassal sz szerint
egyez6 fellebbezés elbiralasara kerllt sor. Az adott valasztokeriletben
kéri a beadvanyozé az ajanlasok Ujraellendrzését, Ujraszamolasat. Ezt
utasitotta el az I. foku hatésag minden esetben és ezt hagytak helyben
minden esetben. Ez a sorozat felveti a johiszem( és rendeltetésszer(
joggyakorlas kérdését.

Az |de tartozo legjelentésebb gy azon alapult, hogy a sajtéban szamos
vilagot arrdl, hogy egyes partok az ajanlasok gyuijtése
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soran visszaéléseket kovettek el a kampanytamogatas megszerzése
érdekében azzal, hogy a személyes adatok atmasolasaval toltdttek
ki ajanldiveket. Egy beadvanyozdé erre hivatkozva vetette fel, hogy
szilkség lenne az ajanléivek tételes ellenbrzésére, a tdbb jeldltet
ajanlé valasztopolgarok irasképének Osszevetésére. Amely valasztasi
bizottsag ezen kotelezettségének nem tesz eleget, a beadvany szerint
jogellenes mulasztast kdvet el. Az NVB ramutatott arra, hogy az ajanlasok
ellenérzése a valasztasi irodak feladata, a valasztopolgarok alairas
képének telijes korl vizsgalata pedig tulterjeszkedést jelentene a Ve.
ajanlasok ellendrzését szabdlyozé normaiban kérvonalozott hataskoron.
Ebben az igyben a valasztasi jogvitakban érvényes bizonyitasi rendrdl is
nyilatkozott az NVB: a Ve. normait értelmezve leszdgezte, nem elegendd,
ha a beadvanyozé megijeldli a bizonyitékokat (jelen esetben egy internetes
linket és egy meghallgatni javasolt Ujsagirot), arra van sziikség, hogy
kdzvetlen formaban terjessze az allaspontjat alatamaszté tartalmakat a
bizottsag rendelkezésére. A panaszos akkor jart volna el megfeleléen,
ha az Ujsagird irasos nyilatkozatat és a megjeldlt web-helyen elérhetd
adatokat, informaciokat mellékeli inditvanyahoz.

7.6. Kiilképviseleti szavazas

Az NVI elndkének szavazasi napi tajékoztatasa®® alapjan a kiilképviseleti
valasztasi irodakban tébb probléma is jelentkezett. Londonbdl jelezték,
hogy tdbben nem tudtak szavazni annak ellenére, hogy kaptak hatarozatot
arrol, hogy felvették 6ket a névjegyzékbe. A vizsgalat ravilagitott, két
esetben az allampolgar adatletiltast kért, ezt tévesztette 6ssze azzal,
hogy felkerult a kiilképviseleti névjegyzékbe, masik esetben mozgdurnat
kért tévedésbdl, amelyrdl szintén hatarozatot kapott. Egy esetben
nem taldltdk a szavazépolgart a névjegyzékben, az Iroda megtalalta
és azonnal visszajelezte. A kiilképviseleti valasztasi iroda telefonon
értesitette a valasztopolgart, aki végil tudta gyakorolni valasztéjogat.
Brisszelbdl érkezett hat észrevétel, mindenki azt kifogasolta, hogy nem
szerepelnek a névjegyzékben. Erthetetlen mdédon mind a hat esetben nem
kllképviseleti névjegyzékbe kérték magukat, hanem adatletiltassal éltek.
Akik kifogassal éltek, hogy nem szerepelnek a névjegyzéken, valdban
kimaradtak a lajstrombdl, mert mas jellegl online kérelmet nyujtottak be.

Egy beadvanyozé 2014. aprilis 6-an kifogast nyujtott be, melyben
eléadta, marcius 25-én online regisztralt, és ez altal londoni lakcimére
varta a szavazasi levélcsomagot, azonban az a vélasztas napjaig nem
érkezett meg. Ezutan elment szavazni, azonban igy sem jart sikerrel. Ezen
okbdl kérte az Ugy kivizsgalasat.

Egy masik beadvanyozé szintén 2014. aprilis 6-an kifogast nyujtott
be, melyben el6adta, Magyarorszag Londoni Nagykdvetségén kivant
szavazni, azonban nem tudta szavazatat leadni. Allitdsa szerint korabban
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kérte a kiilképviseleti névjegyzékbe torténd felvételt. A felvételrdl szolo
értesitét beadvanyahoz csatolta.

7.7. Szdllitasra valé nyilvanos felhivas

Egy fellebbezést benyujté maganszemély kifogast nyujtott be, mert a XVII.
kerilet altal kiadott Hirhozé cim( Ujsagban, illetve az internetes portalon
kozzétételre keriilt Dunai Moénika, a FIDESZ - KDNP képviselGjeldltje
felhivasa ,Ujraindul a kampanybusz” cimmel. A kifogas arra iranyult,
hogy a kampanybusz nemcsak a valasztast megel6z6en, hanem a
szavazas napjan is kézlekedni fog és ezzel sériil a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontja, valamint a 143/A. § (2) bekezdése, mert szdllitasra valé nyilvanos
felhivasnak értelmezi a hirdetést. Az OEVB elutasitotta a kifogast, ez ellen
nyujtotta be fellebbezését a maganszemély és kérte az |. fokon meghozott
doéntés megvaltoztatasat, a kifogasnak valé helyt adast. Az NVB
megallapitotta, hogy a felhivasban foglalt kampanybusz Utvonala szamos
szavazohelyiséget magaba foglald éplletet érint és azok kdzelében
megallva kdzvetve elbsegitheti a valasztdpolgarok szavazohelyiségekhez
valo eljutasat. Fentiek alapjan az NVB felhivta Dunai Ménikat, hogy 2014.
aprilis 6. napjan a kifogasolt kampanytevékenység folytatasat mell6zze.
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NVB hivatkozva a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga altal, a Kvk.
[11.37.183/2006/2. szamu dontésére, az abban kifejtettekkel 6sszhangban
megallapitja, hogy a valasztasi eljarasban részt vevé személyek kotelesek
a johiszemUl és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét érvényre
juttatni. A valasztasban érintettek akkor gyakoroljak johiszemlien és
rendeltetésszerlien a jogaikat, ha a valasztopolgarokat az 8ket érintd
minden kormanyzati és tarsadalmi kérdésben a valésagnak megfeleléen
tajékoztatjak, és politikai ellenfeleik valasztasi esélyeit nem a valasztok
megtévesztésével - akar egyes tények elhallgatasaval vagy elferditésével
- kisérlik meg csokkenteni. Az NVB allaspontja szerint a szérdlapon
talalhaté ,MAFFIABALOLDAL” olyan allitas, mely egyértelmten tullép
a szabad véleménynyilvanitas hataran, ezért a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt johiszemU és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvét
sérti. A valasztasban érintettek akkor gyakoroljak jéhiszemlen és
rendeltetésszerlien a jogaikat, ha a valaszté-polgarokat az 6ket érintd
minden kormanyzati és tarsadalmi kérdésben a valésagnak megfeleléen
tajékoztatjak, és politikai ellenfeleik valasztasi esélyeit nem a valasztok
megtévesztésével - akar egyes tények elhallgatasaval vagy elferditésével
- kisérlik meg csokkenteni.

7.9. A szavazatok ujraszamlalasat felveté panaszok

7.8. A valasztépolgarokat megtéveszté6 magatartas elleni jogorvoslati

kérelmek Az orszaggydlési valasztast kbévetéen szamos kifogas a szavazatok

A valasztasi kampany része és velejardja az, hogy a jeldltek és jeldld
szervezetek egymas tevékenységét illetéen fogalmaznak meg kritikat
illetve mindsitik azokat. Fontos azonban elklloniteni azt, hogy a valasztasi
kampanyban az egymas iranyaba megjelend kritikai megnyilvanulasok
véleményt kdzdlnek vagy tényt allitanak. Mig a vélemény, legyen az akar
széls6séges vagy egyesek szamara banté, 6nmagdban nem vezethet
a valasztasi jogszabalyok megsértésére, addig a valotlan tartalmu
tényallitasok alkalmasak a valasztépolgarok megtévesztésére. A jeldltek
és jelold szervezetek a kampany soran egymas iranyaba a negativ
kampany keretében megfogalmazott véleményekre és ténykozlésekre
a kampany keretei kozott, illetve a jogorvoslati eljdras keretében
reagalhatnak, amennyiben érdemi bizonyitékkal szolgalnak a valotlan
tartalmu tényallitasok tekintetében.

igy példaul ,hiitlen kezelés gyantja miatt indult eljards Herczog Edit férje
és Szeredi Péterellen”, akik valasztépolgarokat megtéveszt6 szérdlapokat
terjesztettek. Az I. foku bizottsag a jogsértd személyének a Fidelitast
jeldlte meg és 304.500 forint pénzbirsag medfizetésére kotelezte. Ez ellen
élt maganszemély fellebbezéssel és kérte az |. fokon meghozott déntés
megvaltoztatasat arra vald hivatkozassal, hogy az adott kijelentések a
negativ kampanyba beleférnek. Az OEVB a Fidelitast eltiltotta a szérdlap
tovabbi terjesztésétdl, valamint a birsag megfizetésére kotelezte. Az

Ujraszamolasat szorgalmazta megkérddjelezve a valasztas tisztasagat.

Szepessy Zsolt, az Osszefogas Part elndke azt kérte, hogy valamennyi
egyénivalasztokerllet eredményét tekintsék érvénytelennek, és szamoljak
Ujra a szavazatokat mindenhol, ahol az Osszefogas Part képviseldi
indultak, mert az ,,6t partiak” jogsért§ tevékenysége miatt ezekben a
valasztékerlletekben nem volt eredményes a valasztas. Ezt a beadvanyt
a part elnbke tébb izben elGterjesztette, mindannyiszor elutasitotta
az NVB. A panasz lényege arra iranyult, hogy az ellenzéki Osszefogas
partjainak névhasznalata jogsértd, ezért az érintett kerilletekben a
valasztas jogellenes volt. Az NVB megallapitotta, hogy az ellenzéki
Osszefogas résztvevdi idé kdzben valtoztattak kampanyelnevezésikon,
igy torekedtek a jogszerl magatartasra. Ugyanazon panasz t6bbszori
elGterjesztése pedig megalapozza a johiszemd és rendeltetésszer(
joggyakorlas megsértését a panaszos részérdl.

Egy maganszemély fellebbezése Budapest 15. szamu OEVB-nek
az egyéni valasztokerilet eredményét megallapité hatarozata ellen
érkezett és pontokba szedve tartalmazta azokat az indokokat,
amelyek alapjan kérte az |. foku déntés megvaltoztatasat. Az 1. indok,
hogy a szavazatszamlald bizottsagi dontések olyan szavazoélapokat
és szavazatokat is érvénytelennek mindsitettek, amelyek a torvényi
feltételeknek megfelelnek, ezért javasolta a szavazatok Ujraszamlalasat,
illetve az érvénytelen szavazatok megvizsgalasat. A 2. és 3. pontban két
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konkrét szavazokdrben vélelmezett jogsértések miatt kezdeményezte az
Ujraszamlalasi eljaras lefolytatasat. Az elsé esetben a 40. szavazékorben
azért, mert olyan szavazatokat is érvényesnek fogadott el az adott
SZSZB, ahol a valasztopolgar alahuzta a jeldlt nevét a szavazoélapon.
Bizonyitékként csatolta az egyik SZSZB tag irasbeli nyilatkozatat. A
masik esetben a 10. szdmu szavazdkodrben allitasa szerint t6bb olyan
szavazolapot is érvénytelennek mindsitettek, amelyen a valasztépolgar
az akaratat fekete tollal nyilvanitotta ki. Bizonyitékként ebben az esetben
is egy SZSZB tag irasbeli nyilatkozatat csatolta. Mindezek alapjan kérte,
hogy az I. fokon meghozott déntést az NVB valtoztassa meg. Az NVB
az OEVB hatarozata ellen benyujtott fellebbezés 1. pontjaban foglalt
kérelmet, mely a valasztokerlletben leadott valamennyi érvénytelen
szavazat felllvizsgdlatara iranyult, érdemi vizsgalat nélkil utasitotta
el. Az NVB a tamadott hatarozatat egyebekben a kovetkez6k szerint
valtoztatta meg. Az NVB megallapitotta, hogy a Budapest 15. szamu
Orszaggydlési Egyéni Valasztokerllet (a tovabbiakban: OEV) egyéni
valasztokerlleti eredményében az altala elvégzett Ujraszamlalas valtozast
nem eredményezett. Az érvényes és érvénytelen szavazdlapok szama
nem valtozott, az érvényes szavazdlapok szama Osszesen 54.921,
az érvénytelen szavazolapok szama 6sszesen 394. Az Ujraszamlalas
eredménye azonban érintette az OEV Budapest XVIII. keriilet 10. szamu
szavazokorében megallapitott eredményt. Az NVB megallapitotta, hogy
Budapest XVIII. kerllet 10. szamu szavazékdrében az egyéni jeldltekre
leadott érvényes szavazolapok szdma kettével emelkedett, 692 helyett
694 volt. Az Ujraszamlalas eredménye érintette tovabba az OEV Budapest
XVIII. kerililet 40. szdmu szavazokérében megallapitott eredményt,
itt két, korabban érvényesnek nyilvanitott szavazatot mindsitettek
érvénytelennek. E latszélag bagatell jogvita hatterét az magyarazhatja,
hogy az egyik legszorosabb eredményt hozé egyéni valasztokertletrdl
beszéllnk: kevesebb, mint 100 szavazat dont6tt a FIDESZ - KDNP jeldltje
Kucsak Laszlé és Kunhalmi Agnes, az ellenzéki Osszefogas politikusa
kozott.

Képviseldjelolt nyujtott be fellebbezést Budapest XII. keriletében, melyben
az |. fokon meghozott hatdrozat megvaltoztatasat kérte 3 indokkal. Az elsé
indok, hogy szabdlytalan urnazaras tortént az 5. szamu szavazékdrben,
ezért allaspontja szerint ott a valasztast meg kell ismételni. Az urnazarasra
vonatkozdéan a szavazokoéri jegyzOkonyv tartalmaz adatokat, ezzel
szemben bizonyitékként egy tanunyilatkozatot csatolt a fellebbezé. A
masodik kifogdsa, hogy az 5. szamu szavazokoérben az atjelentkezéssel
szavazok koézul mozgdurnat kért szavazok részére zold boritékot nem
vittek ki, ezért azok nem tudtak megfeleléen szavazni, megnétt az
érvénytelen szavazatok szama, 6sszességében 74, illetve 65 érvénytelen
szavazat volt egyrészt az egyéni, masrészt a listas szavazasnal. Fellebbezd
kérte ebben a szavazdékdrben az Ujraszavazast. A fellebbezés 3. része
arra iranyult, hogy az érvénytelen szavazatok szama meghaladja azt a
kildnbséget, ami a két jeldlt kozott van, ezért javasolja az érvénytelen
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szavazatok Ujraszamlalasat. Az OEVB ezt a valasztas elleni jogorvoslatként
értelmezte és hataskorének hianyat allapitotta meg. Ez ellen nyujtott be
fellebbezést a maganszemély és kérte, hogy a Bizottsag érdemben biralja
el az Ugyet. Az NVB allaspontja szerint, a maganszemély két konkrét
jogsértésre hivatkozik és nem valasztds eredménye elleni jogorvoslatrol
van sz6. A kifogas azonban olyan hianyossagokban szenvedett, melyek
miatt az érdemi vizsgalat nélkilli elutasitast tovabbra is fent kellett tartani.
Az iratanyagba bemasoltak a szavazokori jegyz6konyvet. Az NVB az
OEVB hatarozatat megvaltoztatta, a kifogast érdemi vizsgalat nélkil az
indokolasban foglaltak szerint utasitotta el.

Alancszavazas gyanujais tobb beadvanyozoét foglalkoztatott, allaspontjuk
szerint a valasztasi eredményt meg kellett volna semmisiteni és el kellett
volna rendelni a szavazas megismételtetését.

7.10. Birsagok

Az NVB Uj eszkdze a jogkdvetd magatartas kikényszeritésére pénzbirsag
kiszabasa, erre tobb izben is sor kerilt, részben mar érintett, tipikus
jogsértések esetében.

Egy maganszemély marcius 30-an nyujtott be kifogast, melyben eléadta,
hogy az ATV Zrt. médiaszolgaltaté 14,30-kor kozvetitette az ,,6t parti”
jeldlé szervezetek valasztasi gylilését. Beadvanyozé allaspontja szerint a
kozvetités soran a médiaszolgaltatd tizenegy megjeldlt politikai reklamot
tett kdzzé mdlsordban. Beadvanyozdé kérte, kerlljon megallapitasra,
hogy a videdk impresszummal nem rendelkeztek, masrészt a politikai
reklam vonatkozasaban kérte, hogy a Bizottsag allapitsa meg az ATV Zrt.
felel6sségét, mert a 147/F. § (1) bekezdésében elbirt kotelezettségének
nem tett eleget. Kérte tovabba a jogsértés megallapitasat és a jogsértd
eltiltasatatovabbijogsértéstdl, illetve inditvanyozta pénzbirsag kiszabasat,
valamint azt, hogy a média-szolgaltatot kdtelezzék arra, hogy a hatarozat
rendelkezd részét kozzétegye milsoraban. Az NVB megallapitotta, hogy
az ATV Zrt. médiaszolgaltaté a beadvanyban emlitett jeldl6 szervezeteket
népszerdsitd politikai reklamok kdzzétételével megsértette a Ve. 147/F.
§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezését, egyben a jogsértét eltiltotta a
tovabbi jogsértd tevékenység folytatasatol, kdtelezte tovabba, hogy jelen
hatarozat rendelkezé részét annak kozlésétdl szamitott harom napon
belll, a jogsérté kdzléssel azonos napszakban és ahhoz hasonlé modon
tegye k6zzé. Az NVB az ATV Zrt. médiaszolgaltatét 1.015.000 forint birsag
megfizetésére kotelezte.

Egy kifogast benyujté el6adta, hogy a Jolét és Szabadsag Demokrata
Kbzbsség (a tovabbiakban: JESZ) jelol6 szervezet a Ve. 144. §-aban
szabalyozott plakat kihelyezéssel jogsért6 moddon jart el. Erre
bizonyitékként fényképfelvételeket csatolt. A jel6ld szervezet altal aprilis
2-an tartott sajtotajékoztatd szerint az orszagban 400 ugyanilyen plakat
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kerllt elhelyezésre. A hivatkozott plakaton 6t, mint egy masik jel6ld
szervezet képviselGjét abrazoljak, ezzel azt a hamis latszatot keltve,
mintha 6 a JESZ jeldltje lenne. O a Parbeszéd Magyarorszagért jelold
szervezet tarselndke. Kéri a jogsértés megallapitasat, a jogsértd eltiltasat
a tovabbi jogsértéstdl, illetve birsag kiszabasat. Az NVB megallapitotta,
hogy a JESZ jel6l§ szervezet mas jeldld szervezet orszaggydlési
képviselbjeloltjei képmasat abrazold valasztasi plakat kozzétételével
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas
tisztasaganak megdvasa alapelvét. Az NVB megallapitotta tovabba, hogy
a JESZ mas jeldl6 szervezet orszaggydlési képviselbjeldltje hozzajarulasa
nélkil készittetett valasztasi plakat kozzétételével megsértette a
jéhiszemu és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvét. Az NVB a jogsért6t
eltiltotta a tovabbi jogsértd tevékenyseég folytatasatol, tovabba 1.522.500
forint birsag megfizetésére kotelezte.

Egy beadvanyozé eléadta, hogy a TV2 Tények ciml mdsoraban aprilis
2-an harom parlamenti part szerepelt, a Jobbik a misorban nem vett
részt. Allaspontja szerint a TV2 kovetkezetesen mellézi a Jobbikot a
mUsoraibdl, melynek alatamasztasaul misorokat sorolt fel. Véleménye
szerintezzel sérllt ajeldltek és a jeldld szervezetek kdzotti esélyegyenldség
alapelve, valamint a médiaszolgaltatd a johiszemU és rendeltetésszer(
joggyakorlas alapelvét is megsértette és erre vald tekintettel kérte a
jogsértés megdllapitasat, valamint birsag kiszabasat. Beadvanyozé
aprilis 4-én is kifogassal élt, az aprilis 3-i esti misort jeldlte meg Ujabb
jogsértésként. Javasolta, hogy a két kifogast a Bizottsag egyesitse, mert
ugyanazon meédiaszolgaltatd tevékenységérdl van szé és az az altala
leadott misorok szerkesztésével kapcsolatos. Az NVB a kifogasnak helyt
adott és megallapitotta, hogy a TV2 Médiaszolgaltaté megsértette a Ve 2.
§ (1) bekezdés c) pontjaban megfogalmazott esélyegyenléség a jeldltek
és jelolé szervezetek kozotti alapelvi kdvetelményét és az e) pontjaban
foglalt johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvét - a 2014.
marcius 24. és 2014. aprilis 3. napja kdzotti misorfolyamot vizsgalva -
a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom jel6l8 szervezet vonatkozasaban,
egyben a jogsértét eltiltotta a tovabbi jogsértd tevékenység folytatasatol.
Az NVB a jogsértét kotelezte tovabba, hogy jelen hatarozat rendelkezé
részét annak kozlésétdl szamitott harom napon belll a Mokka, a Tények és
a Napld cimd televizios mUsorok egy-egy misorszama elétt tegye kodzzé.
Az NVB a TV2 médiaszolgaltatét 5.075.000 forint birsag megfizetésére
kotelezte.

A birsag megallapitasanak kotelezd esete, amikor egy egyéni jelolt, vagy
jelold szervezet a jeldltek bejelentésére nyitva allé hataridén belll nem
adja le a valasztasi irodanak az alairas gydjtés céljabdl részére atadott
iveket. E hatarid6 jogvesztd, annak betartasaért az érintetteket objektiv,
kimentést nem ismerd felel6sség terheli. A vissza nem szolgaltatott ajanlo
ivek utan egyenkent kell megallapitani a birsagot, melynek &sszege

en a kotelezé legkisebb munkabér fele.>® Mivel a jelold

300 Ve. 124. § (2) bekezdés
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szervezetek és jeldltek nagyszamu ivet nem juttattak vissza idében a
valasztasi irodaknak, ilyen cimen nagy 0sszegl birsagokat allapitottak
meg a bizottsagok.

7.11. Egyéb ligyek

A kifogastevék a mar targyalt tipikus eseteken felll jogszabalysértések
széles palettajat tarjak elénk beadvanyaikban, ezek vazlatos attekintése
tovabbi fontos részletkérdések tisztdzasat segiti.

2014. aprilis 4-én egy maganszemeély kifogasolta, hogy a FIDESZ altal
szervezett, a jeldlt arcképével ellatott plakaton babgulyas, turds tészta,
csokoladé, narancs és hasznalt ruhaosztast szerveztek. Allaspontja
szerint ez a Ve. rendelkezéseibe Utkdzik. Az OEVB elutasitotta a kifogast
és megallapitotta, hogy a valasztasi plakat nem alkalmas a valasztoi
akarat befolyasoldsara. Ezen hatarozat ellen élt jogorvoslati kérelemmel
Szigetvari Viktor és kérte az I. foku hatarozat megvaltoztatasat, a
kifogasnak valé helyt adast, a jogsértés megallapitasat, valamint azt,
hogy a Bizottsag a szavazas napjara tiltsa el a szervezetet a jogsértd
tevékenység gyakorlasatél. Az NVB szerint a valasztasi kampanyra
vonatkozo6 szabalyokat ez a magatartds nem sérti meg, hiszen a 150
méteres relativ kampanytilalmat nem érinti, és nem tartozik a tiltott
tevékenységek korébe. Az NVB-ben jelen volt az a kisebbségi allaspont
is, mely helyt kivant adni a kifogasnak, mivel ezen allaspont szerint a
kifogasolt tevékenységek nem illeszthet6k a klasszikus kampany
fogalmaba.

Egy beadvanyozé almaosztasrél szolé kifogasahoz az NVB a koévetkezd
allasfoglalast flizte: az NVB gyakorlata szerint egy részrél az almaosztas
alkalmas a valasztéi magatartas befolyasolasara, ezaltal sérti a Ve. 2.
§ (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, a valasztas tisztasaganak
megodvasa valasztasi alapelvet. Ugyanakkor, ha egy juttatasra csak azok
jogosultak, akik a kiadvanyban megnevezett egyéb szocialis juttatasban is
részeslilnek, a polgarmester ilyen jellegli ddntése a valasztasi eljarasban
nem vizsgalhato.

A Zugloi Lapok elnevezés( idészaki lap 2014. marcius 13-i szamanak
harmadik oldalan egyéni orszaggydlési képvisel6jeldlt népszerdsitésére
alkalmas politikai hirdetés jelent meg. Egy beadvanyozé az Allami
Szamvev@szék honlapjan kézzétett arjegyzék alapjan megallapitotta, hogy
a nevezett idészaki lap nem jogosult politikai hirdetés megjelenitésére. Az
NVB szerint az allitdsok nem vonjak maguk utan a Zugldi lapok iddszaki
lapban megjelent cikk politikai hirdetésként valé mindsitését.
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Tobben felvetették, hogy a jelold szervezet irodaéplletén talalhatd
»Valasztasi Iroda” felirat alkalmas a valasztopolgarok megtévesztésére.
Az NVB Uugy itélte meg, mivel a kifogasolt magatartas a Ve. konkrét
rendelkezéseit nem sérti, tovabba nem Utkdzik a valasztasi alapelvekbe
sem, a kifogasok elutasitasanak van helye.

Egy beadvanyozd egyéni képviselGjeldltjét abrazold plakatokra
ismeretlenek raragasztottak egy masik képvisel§jeldlt plakatjat. Az OEVB
a kifogasnak helyt adott, megallapitotta a jogszabadlysértés tényét, a
jogsértét, Karacsony Gergelyt eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstdl
és felhivta, hogy az érdekében jogsért6 mddon kihelyezett plakatok
eltavolitasarol azonnali hatallyal gondoskodjon. Mindezen tul a jogsértével
szemben, a valasztasi kampany szabadlyainak ismételt megsértése
miatt 203.000 forint 6sszegl birsagot szabott ki. A fellebbezé elbéadta,
hogy az elséfoku bizottsag hatarozata arra vonatkozdéan semmilyen
bizonyitékot nem tartalmaz, hogy a jogsértést a beadvanyozé kovette
volna el, mindéssze azt tartalmazza, hogy a jogsértés az érdekében
tortént. Allaspontja szerint az OEVB hatarozata sérti a Ve. 43. § (1)-
(2) bekezdéseit, valamint ellentétes a Ve. 218. § (2) bekezdés b) és d)
pontjaval, mivel ugy tiltja el a tovabbi jogsértéstdl, illetve vele szemben
ugy szab ki birsagot, hogy nem tamasztja ala, hogy a jogsértést 6 kdvette
el. Hivatkozik tovabba arra, hogy az elsé foku hatarozat annak ellenére
hivta fel a jogsértd plakatok eltavolitasara, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdése
zart taxacioként hatarozza meg a jogkdvetkezményeket, melyek kdzott
nem szerepel a jogszabalysértés reparacioja. A fellebbezést az NVB
alaposnak taldlta és a birsag kiszabasat mell6zte. A jogsértés ténye
megallapitasanak vonatkozasaban az OEVB hatarozatat az NVB helyben
hagyta.

8. A valasztasi jogalkalmazassal kapcsolatos észrevételek és
szabalyozasi javaslatok

Az Orszaggylilési képvisel6k 2014. évi valasztasaval kapcsolatos jogvitak
elemzésének szerepe kétiranyu. Egyrészt az igymenet elemzésével, a
valasztasi szervek hatékonysaganak, dontéseik megalapozottsaganak
vizsgalataval a valasztasi eljarasi szabalyozas egyes hianyossagai
azonosithatdk. Masrészt viszont a benyujtott kifogasok sokszor arra is
ramutatnak, milyen hidnyossagok, pontatlansagok figyelhet6k meg az
anyagi jogi normak tekintetében.

Eljarasi tekintetben a korabbi alapokra épitkez8 térvény késziilt, igy a
vitatott kérdések is hasonldak, mint a korabbi valasztasok esetében.

Az NVB hataskorének er8sitése, birsagolasi joganak rogzitése
elérelépésként értékelhetd. Sulyosabb esetekben a gyakran igen
jelentés vagyoni szankcié komolyabb motivaciot jelenthet a jogkdvetd
magatartasra, mint a megallapitd, felszdlitd, valédi hatrannyal nem jaro
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eszkdzok.

Az esetelemzések azonban ravildgitanak néhany tovabbi hianyossagra:
nem kelléen részletesek a valasztasi jogvitak bizonyitasi szabalyai, a
kllképviseleti szavazas rendszere igen dsszetett és jelentds tobbletterhet
ré az érintett valasztopolgarokra. Jelentés elbrelépés a levélszavazas
meghonositasa, de hosszabb tavon a voksok leaddsanak Ujabb maddjai
is el6térbe kerllhetnek, kildnds tekintettel az elektronikus szavazas
kilénb6zd formaira.

Két régi probléma tekintetében az Uj szabalyozas sem hozott megnyugtaté
rendezést. Az alairasok gydljtésének Uj modja sem zarja ki az alapvetd
visszaélési lehet6ségeket, a kampany soran mindvégig jelen volt a
személyes adatokkal visszaélés kockazata. A korabbi és jelenlegi ajanlasi
rendszer tapasztalatainak 6sszevetésével indokolt lehet e jogintézmény
szabdlyozasanak pontositasa, akar teljes mell6zésének megfontolasa.

Az igazolassal szavazas rendszere terén szamottevé el8relépés
tapasztalhato, de az atjelentkezésekkel Osszefliggésben
benyuijtott nagyszamu kérelem jelzi, szikség lehet
a térvényi szabalyok tovabbgondolasara. Ennek célja az atjelentkezéssel
kiléndsen érintett szavazokorok mentesitése, a valasztopolgarok
hatékonyabb tajékoztatasa, illetve az esetleges visszaélések teljes kord
kiszlrése lehet.

Az Uj valasztasi torvény hatarontuliakra, illetve nemzetiségekre vonatkozé
rendelkezései Ugy tlnik, kialltak az elsé probat, ezekkel kapcsolatban
az elbzetes varakozasokkal ellentétben komoly aggaly nem mertilt fel.
Ezzel egyilitt a levélben szavazas a hatarontuliak és a kllképviseleten
szavazok szamara tovabbra is problémas lehet. Az idevagd kifogasok
hianya arra utal, a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé, valamint
a nemzetiségi listakra jelentkezett valasztdpolgarok szavazati joganak
gyakorlasa zokkenémentesen zajlott. A valasztasi anyagi jogot a
korabban mar targyalt, a hatdlyos jogszabalyi kérnyezetet feszegetd
inditvanyok észrevételezték. Ezek érvei jogi értelemben azonban nem
relevansak, mivel a valasztasi szerveknek nincs dontési lehetéségik
ilyen kérdésekben. Felvetéseik alapjan azonban kirajzolédnak az Uj
szabadlyozasi kdrnyezet sokat vitatott, biralt elemei.

ZARO GONDOLATOK

A valasztasi szervekkel kapcsolatos valtozasok egyértelmlen arra
iranyultak, hogy ndveljék a valasztasok lebonyolitasaért és a valasztassal
kapcsolatos déntések meghozatalaért felelés szervek flggetlenségét. A
valtozdsokkal Magyarorszag a kordbban emlitett harmas felosztas szerint
a vegyes rendszerbdl egyértelmien a fliggetlen intézményi modell felé
tett elmozdulast. A valasztasi szervek fliggetlenségének ily médon térténd
ndvelése nemcsak megfelel a nemzetkdzi elvarasoknak, de a korabbiakhoz
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képest még inkabb néveli a valasztasok tisztasagat.

»0sszefoglalva elmondhatd, hogy az Uj valasztasi eljarasi térvény érdemben
nem valtoztatott a valasztasijogorvoslatirendszeren. Avaltozasok alapvetéen
részletszabalyok meghatarozasat jelentik, amelyek er8sitik a jogbiztonsagot,
ezzel segitve a valasztdsok jogszer( lebonyolitdsat. A valasztasi eljarassal
kapcsolatos valtozasok masik irdanya pedig egyszer(ibbé teszi a jogorvoslati
jog gyakorlasat (pl.: kérelem benyujtasa e-mailen), illetve néveli az érintettek
jogorvoslati lehetéségeit (pl.: alkotmanyjogi panasz).”3!

Az elmult hénapok valasztasi jogvitait, eljarasi fejleményeit értékelve azt
allapithatjuk meg, nincs szilkség az eljarasi alapok Ujragondolasara, az Ujabb
tapasztalatok megjelenitése a toérvényi szabalyozasban azonban indokolt
lehet. Ezért feltételezhetd, hogy a felmerllt jogalkalmazasi problémakra
tekintettel a majusban megalakuld, immar 199 f6s Orszaggylilés kisebb
modositasokat eszkdzdl majd az uj Ve. sz6vegén a kdvetkezd honapokban.
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BEVEZETES

A 2014-es orszaggyllési valasztasi kampany elemzése egyszerre tlnik —
mas valasztasokat megel6z8 kampanyok elemzéséhez képes — kdnnyd,
illetve nehéz feladatnak. Egyrészt, a forrasok felderitése, a kampany
eseményeinek €és hangulatanak reprodukalasa a technikai fejlédés
kovetkeztében joval egyszerlibb, mint korabban: a hosszas levéltari kutatas
elavultta valt — az interneten szinte minden elsédleges informacié utolag is
elérhetd és konnyen kereshetd.

A kampany elemzése azért is tlnhet egyszerlnek, mert, elsdsorban
a kampanyt kovetéen, elég sok magyarazat jelent meg a valasztasi
eredmények alakulasat illetéen (Republikon 2014; Gy6ri 2014). Sét: mivel a
valasztas végeredménye nagyjabdl megfelelt az elézetes varakozasoknak,
j6 néhany, a valasztas el6tt megfogalmazott elképzelés is rendelkezésre allt
az eredmények magyarazatara.

Masrészt viszont, a valasztasi kampannyal kapcsolatban leggyakrabban
megfogalmazott értelmezések nagyon ritkdn voltak empirikusan is
tesztelheték. A Fidesz 2014-es gy6zelmével kapcsolatos két, talan
legelterjedtebb magyarazat — a ,,rezsicsdkkentés” sikere illetve az ellenzéki
Osszefogas inadekvat volta — empirikusan nehezen tesztelhetd volt.

Mindez 6sszefliggott azzal, hogy talan egyetlen kordbbi valasztas kapcsan
sem allt rendelkezéslinkre annyira kevés empirikus adat, mint 2014-ben.
Részben a kdzvélemény-kutaté piac atalakulasa, részben az akadémiai
kutatasok forrasainak atcsoportositdsa és az aktudlis valasztaskutatas
csekélyebb hangsulya okan nem rendelkeziink a valasztéi magatartas
mogottes dimenzidit akadémiai pontossaggal feltaré munkakkal (bar nem
zarhato ki, hogy kotetlink kéziratanak lezarta utan ilyenek megjelennek).

A véleményformaldi kdzegben megjelend magyarazatok elterjedtsége,
ugyanakkor a tudomanyosan tesztelhetd elképzelések hianya egyuttesen
oda vezet, hogy a 2014-es valasztasokra a szokasosnal is jellemzébb az
eredmény szilkségszerlinek tételezése; az az elgondolas, hogy a gyéztes
mindent j6l, a vesztes mindent rosszul csinalt. Marpedig a valés kampanyok
soran ritkan alakul ki ilyen helyzet.

A fenti nehézségeket is figyelembe véve kildndsen fontosnak tlint, hogy a
Bibd Istvan Szakkollégium hallgatoi a 2014-es valasztasi kampanyt elemezve
egyseéges keretrendszer és mddszertan szerint, az utdlagos elfogultsagot
kertlve, a tudomanyossag szempontjait figyelembe véve elemezzék az
egyes partok teljesitményét. Az alabbiakban ez a szempontrendszer kertil
bemutatasra.

A kampanyok feldolgozasanak a nemzetkdzi és a magyar irodalomban
is tdbb kilonb6zé formaja alakult ki. Ha a magyar irodalmat tekintjlk,
legaldbb harom eltér6 megkdzelitést taldlhatunk. Az els§, amikor a
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kampany ,feldolgozasa” valdjaban a politikusi, illetve a kampanyok
szerepldinek visszaemlékezését jeldli. llyen munkak gyakran jelentek meg
a Magyarorszag Politikai Evkdnyve sorozatban (pl. Szigetvari 2007; Giro-
Szasz et al. 2007). E megkozelitések tudomanyos problémai nyilvanvaldak:
a kampanyokban szerepet vallalok elfogultak, gyakran explicit normativ
allitasokat is megfogalmazva mutatjak be a torténéseket. Vitathatatlan
elénylk ugyanakkor az els6édleges informaciok birtoklasa, amelyekbdl
esetenként egy-két Iényegesebb elemet irasaikban is felfednek.

Egy masik irany a kampanyok tdrténeti ismertetése. Az ilyen tipusu munkak
leirjak, amit a kampanyt végigkdvetve egy laikus szerepld is lathatott:
bemutatasra kerlilnek a kampany eseményei, a fontosabb szereplék
megszolalasai és a kampany dinamikaja is. Evek multaval az ilyen leird
munkak felbecsllhetetlenek lehetnek, hiszen barmilyen tovabbi elemzéshez
szolgalnak elsddleges kiinduldpontként. Am a hatas elemzése — éppen a
leird jelleg miatt — az e megkodzelitést kdvetd irasokban szikségképpen
elmarad.

A harmadik megkdzelités — amihez logikajaban jelen koétet is alkalmazkodni
kivdn - a kampany analitikus elemzése egy el6re adott, kilsé
szempontrendszer alapjan. A hazai irodalomban ezt a megkdzelitést
Kiss Balazs és kutatocsoportja (pl. Kiss et al. 2007) alkalmazta
legkOvetkezetesebben; koteteik partonkénti bontasban és egyes témakra
kiilén is kitérve vizsgaljak a magyar valasztasokat.

E megkozelités is rendelkezik hatranyokkal. Az el6zetesen adott
szempontrendszer nem érvényes egyforman minden part kampanyara. A
kutaté e megkozelitésben csak abbdl tud kiindulni, amit a kampany kapcsan
kivilrél lat”, illetve amit a kampany kapcsan a résztvevd politikusok
mondanak, ami torzithatja az eredményeket. Mégis: ez a megkdzelités
a lehet6ségekhez képest elfogulatlan, s lehetéséget ad a leird mellett a
magyarazé szemlélet megjelenésére is. A jelen kdtetben kézolt tanulmanyok
igy egy ilyen analitikus szempontrendszeren keresztll mutatjak be a 2014-
es valasztasi kampanyt.

Mikdzben a kotetben hasznalt mdédszertan logikajaban emlékeztet a Kiss
Balazs és tarsai altal hivatkozott elemzési keretre, a konkrét megkdzelités
jelentanulmany szerzéjének egy korabbi munkajara (Téth 2006) épit3®2. Ebben
az értelemben a kampanyelemzés a politikai marketing szempontrendszerét
koveti; nem a kampanyok torténeti attekintésére vagy belsé strukturajara
koncentral, hanem arra, hogyan prébaltak a kampanyok Uzeneteiket
célcsoportjukhoz eljuttatni.

A politikai marketing alapu megkdzelités a kampanyokat egységes
egésznek tekinti. Mindez nem azt jelenti, hogy a kampany soran ne
kerllhetne sor valtozasokra, csupan azt, hogy a kampany egésze

302 Az egyes fogalmak magyarazata is e tanulmanyban taldlhaté részletesen, aldbb csupan &sszefoglalasukra keril sor
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segitségével kivan a politikai szerepl6 valamilyen hatast a valasztéban
elérni; a kampany fokuszaban a part stratégiai célja és lzenete all. Eppen
ezért a kampanyt a jelen kotetben taldlhatd munkak nem azonositjak a
kampanykommunikacioval, hanem tagabban értelmezik azt. A politikai
marketing orientacié masik kdvetkezménye, hogy a kampanyt a valaszték
szempontjabdl kdzeliti: azt vizsgalja, mit tett egy-egy part a valasztéiigények
kielégitése érdekében.

A kotetben szerepl§ tanulmanyok logikaja igy a politikai marketing folyamat
logikajat (Lees-Marshment 2009; Kotlet-Kotler 1999) kdveti. E logika szerint
a part a versenyhelyzet elemzésébdl jut el a megszdlitandd célcsoportig; a
célcsoporthoz szabja pozicidjat és lizenetét és ezek eljuttatasahoz hasznal
politikai kommunikacios eszkdzbket. Vagyis, a partok kampanyanak
megkozelitését a szavazdi igények kielégitésébdl vezeti le (nem pedig a
partok ideoldgiajabdl, programjabdl vagy eseti akcidibdl).

A jelen kotetben szerepld valamennyi, partok kampanyat elemzé tanulmany
koveti ezt a logikat, még akkor is, ha — a partok eltérd helyzetébdl fakaddan
— az egyes szakaszok részletezése eltérd. Nem egy szigoru fejezetbeosztas,
hanem a fenti logika alkalmazasa teszi egységessé a partok kampanyait
vizsgalo fejezeteket.

Az egyes szakaszokat roviden definidlva, a versenyhelyzet-elemzés egy
politikai szereplé szamara azokat az exogén kortlményeket jelenti, amelyek
a part szamara a kampany soran adottak. Ide tartozik a part kezd8 pozicioja;
a versenytarsak varhaté magatartasa, a kuils6 gazdasagi-tarsadalmi
kornyezet alakuldsa és a part belsé helyzete. A versenyhelyzet-elemzés a
kampany soran azokat a partok altal elézetesen tételezett elvarasokat is
tartalmazza, amelyeket a koérlilmények alakulasaval, illetve a valasztasok
varhato folyamataval kapcsolatban tesz.

A politikai marketing szempontjabol kiiléndsen fontos a szegmentacio fazisa.
Mikozben a szegmentacié szliken a valasztok csoportokra bontasat jelenti,
az itt hasznalt megkdzelitésben voltaképpen a célcsoport kijeldlését jelenti;
annak azonositasat, hogy a politikai szerepld elsésorban kinek a szavazataira
szamit. A célcsoport szegmentacioja térténhet szocio-demografiai valtozok
szerint is, am a politikai kampanyban ez gyakran ,politikai” szegmentacios
logikat kovet: az egyes partokhoz, szimbolikus és politikai Ugyekhez vald
viszony alapjan alakul ki a szegmentacid.

A kampany stratégiai értelemben legfontosabb eleme a pozicionadlas. A
pozicionalas azt a folyamatot jeldli, ahogyan a part eléri, hogy a valasztéban
az altala kivant kép alakuljon ki vele kapcsolatban. A poziciondlas igy a
part egészének képét igyekszik meghatarozni. Mivel egy politikai szerepld
kozvetlenlil nem tudja ,képét” kommunikdlni, ezért a pozicionalast
kilénb6z8, masodlagos eszkdzdkkel kell végrehajtania.

Ezek kozll az egyik legfontosabb a versenytarsakhoz valé viszony kialakitasa
és a kilénb6z8ségi pont — ,point of difference” — azonositasa. Szintén a
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pozicionalas része az Uzenet kialakitasa. A politikai Gzenet nem azonos
a politikai programmal: az lUzenet egyrészt sokkal szlkebb, fokuszaltabb
annal, masrészt nem feltétlenll szakpolitikai jellegl. Uzenet egy személy,
egy koézponti szimbdlum vagy éppen a politikai események valamilyen
értelmezése éppen ugy lehet, mint a szakpolitikai program.

A szegmentdlas és a poziciondlds a kampany stratégiai része: azt mutatja
meg, kinek és mit kivan mondani a valasztasi kampany soran a politikai
szerepld. A kampanyelemzés egyik legfontosabb része a szegmentacio
és a pozicionadlas dsszekapcsolasa. A kampany taktikai része a politikai
kommunikacié (Mihalyffy 2009), amit a politikai kommunikacios eszkdzok
valésitanak meg. A politikai napirend (Térok 2006) alakitasi kisérlete, a
kampany fizetett, kreativ eszkdzei mind azt szolgdljak, hogy a kivant
pozicionalas meg is valosuljon.

A politikai marketing szemléletben igy a kampanyeszkzdk megvaldsitjak a
stratégiai célokat — am éppen ezért soha nem énmagukban vizsgalandok.
Nem egyszer(ien az eszkdzok kreativ értéke hatarozza meg a kampany
sikerét; amennyiben nem kapcsolédik a stratégiai célokhoz, a legeredetibb
vagy éppen legtdébb emberhez eljutd eszkdz is lehet sikertelen, vagy akar
kontraproduktiv.

A fentebbi logika nem az egyetlen mdédja, hogy egy kampany felépitését
elemezzlk; a kornyezetelemzés — szegmentdlas — pozicionalas — politikai
kommunikacio tagolas 6nkényes. Szinte minden elemet lehetne tovabb
bontani, de a szegmentalast és a pozicionalast akar 6ssze is lehetne vonni.
Szintén fontos megjegyezni, hogy e folyamat nem feltétlenll tudatos egy
part részérél. Egy-egy part problémai gyakran abbdl adodtak, hogy nem
hatarozta meg kampanyizenetét elég vilagosan; hogy stratégiai céljai és
tényleges kampanykommunikacioja nem talalkozott, vagy éppen nem
tudta kivant pozicionalasat a valasztékhoz eljuttatni. Eppen ezért jelen
kétetben tanulmanyok nem abbdl indulnak ki, mi lehetett a part szandéka,
hanem hogy a tényleges kampany soran ténylegesen mit tett a part. Mind
a szegmentalas, mind a pozicionalas tehat a tényleges, nem pedig a
szandékolt elemekre koncentral.

Mindez nem azt jelenti, hogy valamennyi part elemzése teljesen analdg
maodon torténne; a kdtetben szerepld tanulmanyok megkdzelitésiikben
egységesek, am az egyes szakaszok konkrét kifejtése, atanulmanyok fokusza
figyelembe veszi az adott tanulmany altal elemzett szereplé kampanyanak
specidlis vonasait. Szendi Gabor Fidesszel kapcsolatos tanulmanyanak
kezelnie kellett azt a tényt, hogy a valasztast megnyer6 part és a kormany,
valamint egyes civil szervezetek — igy elsésorban a Civil Osszefogas Férum
— kampanya szorosan Osszekapcsolodott. A tanulmany tébbek kozott
ugy kezeli ezt a problémat, hogy nem a kommunikalé személyét, hanem
az Ugybirtoklast helyezi a kézéppontba, empirikus elemzéssel igyekezvén
bemutatni, a kampany egyes szakaszait milyen (igyek dominaltak a jobboldal
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vezet6 politikai szerepl6je részérél. E tanulmanyban kerll bemutatasra a
2014-es kampany egyik legfontosabb témaja, a rezsicsdkkentés is.

A baloldali partok kampanyanak mar a tagolasa is rendkivil nehéz volt a
2014-es valasztasok el6tt. Ha ugyanis a kampanyt — a fentebbi definicidknak
megfeleléen — tadgan értelmezziik, akkor a baloldali partok 2014 kezdete
el6tt els6sorban egymassal versengtek: az indulas mddja, az 6sszefogas
vagy kilon indulas kérdése, illetve a miniszterelndk-jeldlt(ek) szerepe mind
kérdéses volt. A baloldalon 2013 &szétdl integraciés folyamatok zajlottak;
elész6r az MSZP és a Bajnai Gordon vezette Egyutt allapodott meg, majd
2014 januarjaban Gyurcsany Ferenc partja is a megallapodas részese lett.
Ezt kdvetben a partok kdzos listan szerepeltek — am kampanyaik tovabbra
is részben kilén zajlottak.

A kotetben ezt a politikai helyzetet ugy képeztik le, hogy a baloldali
partok kampanyait idében elvalasztottuk. Szedlak Balint tanulmanya az
»€l6kampanyrol” szdél, amit a politikai elemz8k kdrében elterjedt terminoldgia
szerint ,baloldali elévalasztasnak” neveztiink. E tanulmany mutatja be
azt a folyamatot, ahogyan — sok-sok kisérlet, el6zetes terv és politikai
nyomasgyakorlas — eredményeképpen a baloldali k6zds lista kialakult.

A 2014-es baloldali kampanyokkal két tanulmany foglalkozik. Mivel a k6zds
miniszterelndk-jeldlt, valamint a listan betdltott aranyok okan az dsszefogas
dominans partja az MSZP volt, a szocialista kampany kulon fejezetben kerdl
bemutatasra. Somody Robert tanulmanya bemutatja az MSZP kampanyanak
f6 problémait: az tgybirtoklas nehézségeit, valamint azt, mennyire nehéz
volt megallapitani a szocialistak voltaképpeni programjat és lizeneteit.

A kampanyban jatszott kisebb sulyuk okan az Egylutt-PM és a DK
kampanyban végzett tevékenysége egyetlen tanulmanyban jelenik meg.
Csala Daniel tanulmanya vildgossa teszi azt a dilemmat, amit a kett6s
célrendszer jelentett a két part részére: egyrészt a szdvetségi viszonyon
belll, egy megvaltoztathatatlan megallapodas keretei kozott kellett
tevékenykednillk — masrészt a kampany okozta fokozottabb lathatdésagot
sajat partjuk épitésére is fel kellett hasznalniuk.

A baloldali 6sszefogas partjaihoz hasonlé szakaszolasi probléma a Jobbikot
és az LMP-t elemz§ tanulmanyoknal nem vet8dott fel. Szelei Menyhért a
Jobbik kampanya kapcsan a fentebb mutatott analitikus keretrendszert
részletesen és kimeritéen felhasznalva mutatja be, hogyan tudott a Jobbik
komolyan er6sédni a 2014-es kampanyban. Munkaja kitér a célcsoportok
kulénb6zéségére és a Jobbikkal kapcsolatos legfontosabb, vitatott
kérdésekre is: a regiondlis jelleg szerepére és a radikdlis / mérsékelt
kampanytizenetek kapcsolatara.

Keil Andras LMP-vel kapcsolatostanulmanyabankétkérdésre keresiavalaszt:
egyrészt, hogy mennyiben tekinthet6 sikeresnek a parlament legkisebb
partjanak kampanya, masrészt, hogy a 2014-es kampany mennyiben
mutatott mas jellegzetességek, mint az azt megel6z6. Tanulmanya emellett
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kitér az Okopart szempontjabdl alighanem legfontosabb pozicionalasi és
személyi kérdésekre is.

A partokkal kapcsolatos tanulmanyokon tul egy, a partokat keresztbe
metszé munka is szerepel a kdtetben. Farkas Aniko és Veisz Marton egy, az
eredeti keretrendszerbe nem illeszthetd, azt , keresztbe metsz6” szempont,
a diszkurziv megkozelités segitségével vizsgdlta a kampany leginkabb
meghatarozé szerepl8inek retorikajat. A diszkurziv keret adta elemzés
lehet6séget adott a szerz6knek, hogy klldénbséget tegyenek a partok és a
partok vezetdinek teljesitménye kdzott.

Dr. Téth Csaba
a Bibd Istvan Szakkollégium Politikatudomanyi Mdhelyének vezetdje, és a 2014-es orszdggydilési
valasztasokat elemzd kutatocsoport vezetd oktatdja
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SZENDI GABOR:

A FIDESZ-KDNP KAMPANYSTRATEGIAJA

1. Kontextuselemzés

A Fidesz-KDNP kényelmes poziciébdl indult neki a 2014-es valasztasi
kampanynak.?® A Fidesz a kdzvélemény-kutatd intézetek szerint 2014
februarjaban a legnépszerlbb part volt, és az Uj valasztasi rendszer is
neki kedvezett. Jelent8s médiafélénnyel rendelkezett, és a kampanyolas
szabalyai is kedvezd8ek voltak szamara. Rdadasul Orban Viktor, a part
miniszterelndk-jeldltie a Median 2014. februari felmérése alapjan a
masodik legnépszer(bb politikus volt Magyarorszagon. A megkérdezettek
45%-a latta volna 6t szivesen fontos politikai poziciéban. Legnépszeriibb
rivalisa, Mesterhazy Attila a kilencedik helyen allt, mindéssze 33%-kal.

Apartszévetséga2010-esorszaggyllésivalasztason 2,7 millié szavazatott
kapott, ez az 6sszes listan leadott szavazat 52%-a. Tamogatottsaga
kozvetlenllavalasztasok utan, 2010 majusaban 47 % voltateljes népesség
korében.*** Habar 2010 6szétdl a szavazodk kezdtek elpartolni a Fidesztél,
és a part egy év alatt tamogatoi egynegyedét elvesztette, tovabbra is
a kodzvélemény-kutatasok elsé helyén végzett; még ugy is, hogy 2012
juniusaban minddssze a valasztopolgarok 22%-a vallotta magat Fidesz-
tamogatonak. Az, hogy a Fidesz a ciklus alatt végig a legnépszer(lbb part
maradt, példatlan a rendszervaltozas 6ta. Az elpartolt szavazok tébbsége
a bizonytalan szavazok taborat er@sitette, és csak kevesen valtak mas
partok tamogatdéiva. 2012 juniusaban a valasztdpolgarok 44%-a nem
tamogatott egyetlen partot sem. Kézvetlenll a valasztasok utan az MSZP
11%-on &llt, 2012 juniusara 15%-ra nétt a tdamogatottsaga, ami messze
elmaradt az akkor gyengélkedd Fidesztél. A Jobbik 9% koriil, az LMP 5%
koril stagnalt e kétéves idészakban.

2012 decemberében a Fidesz igyekezett népszerld intézkedéseket
meghozni, és hogy elveszett szavazdéit visszaszerezze, meghirdette a
rezsicsokkentés programjat. A 2013. évi CCXXXI. toérvény értelmében a
kézmlicégeknek januar 1-jétél 10%-kal olcsébban kellett szolgaltatniuk a
lakossag szamara az aramot és a gazt. 2013 oktéberére a valasztépolgarok
31%-a szimpatizalt a partszévetséggel. Tamogatottsaguk tehat 10 hénap
alatt 22%-rél 31%-ra nétt. A ndvekedésben valdszinlleg nagy szerepet
jatszott a rezsicsOkkentés, de tobb tényezd is dllhatott a hattérben:
példaul a baloldali szerepl6k kdzo6tti politikai jatszma®® is. A Fidesz ugy
értékelte, hogy a rezsicsdkkentés programjaval jelentés politikai tékét
sikerlilt kovacsolnia, ezért térvénybe foglalta a masodik rezsicsdkkentést
is. 2013. november 1-jére 20%-kal cstkkent a haztartasok rezsikoltsége

303 Az allitast a kdvetkezd oldalakon érvekkel tdmasztom majd ala.

304 A tdmogatottsag adatai a Néz6pont, a Median, a Szazadvég, a Szonda-Ipsos, a Tarki kdzvélemény-kutaté intézetek
felméréseinek atlagolasabol szarmaznak.

305 Lasd Szedlak Balint: A baloldali el6valasztasrél sz616 tanulmanyat.
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a 2012. decemberi szinthez képest. A part a 2014. februar 15-én
hivatalosan elkezd6dé kampanynak ugy latott neki, hogy februarban
mar a teljes népesség 35%-anak tamogatasat tudhatta maga mogott. A
Fidesz tehat februarban a legnépszeribb part volt, raadasul masfél évig
javulo tendenciat mutatott a népszer(isége.
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2014 februarjaban a biztos partvalasztok kérében az allas®:

Part

Partvalasztok

Teljes népesség

Fidesz-KDNP

49%

35%

Osszefogéas

28%

21%

Jobbik

16%

13%

LMP

4%

3%

A bizonytalanok aranya 28%.

Az Uj valasztasi rendszer tébb okbdl is elényds volt a Fidesz szamara.
Egyrészt azért, mert a hataron tuli magyar allampolgarok is szavazhattak
a valasztason, és mivel et a jogot a kormanypart adta meg nekik,
valészindsithetd volt, hogy tobbseéglk erre a partra szavaz majd. Masrészt
azért, mert a valasztdkerlletek hatarait a Fidesz ugy rajzolta at, hogy
kozben sajat érdekeit vette figyelembe.®” Utdbbi allitds természetesen
vitathato, és a kritikat is egy baloldalhoz kozeli forras fejtette ki, am a
Fideszt politikailag racionalis szerepl6nek tartva elismerhetjik, hogy a
valasztokerlletek manipulalasa politikailag racionalis aktus, hiszen javit a
valasztasi gybzelmi esélyeken.

A Fidesz szamara megkdnnyiti a status quo fenntartdsat a
kampanyszabalyozas is. Az orszaggylilési képvisel6k valasztasarol
sz06l6 2011. évi CCIIL. torvény szerint ,partlistat az a part allithat, amely -
legalabb kilenc megyében és a févarosban — legalabb huszonhét egyéni
valasztokertletben énalldan jelbltet allitott.” A jeléltallitashoz 500 aldirasra
van szlikség. Ez jelentds kbnnyitésnek bizonyult: idén 18 part allitott listat,
ez haromszor annyi, mint 2010-ben. Az orszagos listat allité partok 470
percnyi idét kapnak a kdzteleviziéban, hogy kampanyolhassanak. E 470
percet egyenld aranyban osztjak fol egymas kozt. Ez azt jelenti, hogy 1
part minddssze 26 percben jelent meg a kbztelevizioban. A legnépszerlibb
csatorndkon, vagyis a Duna TV-n, az MTV-n és a Kossuth-radion 9 perc
jutott egy-egy partra. Mivel a Fidesznek tébb forrds allt rendelkezésre a
kampadnyoldshoz, mint az ellenzék partjainak, és sokkal tébb oriasplakatot
helyezett ki az ellenzék partjainal, a kbztévében zajlo kampanyidd kisebb
szeletekre valo térdelése el6nyds volt a Fidesz szamara.

A 2010-es vélasztason még lehetséges volt, hogy a partok a kereskedelmi

306 A tdmogatottsagi adatok a Nézépont, a Median, a Szdzadvég, a Szonda-Ipsos és a Tarki kozvélemény-kutato inté-
zetek felméréseinek atlagoldsabdl szarmaznak.
307 http://nol.hu/belfold/az_osszefogasnak_300_ezerrel_tobb_szavazat_kell_a_gyozelemhez-1446679

televizioban is kampanyoljanak. Erre hivatalosan most is lehetéség
nyilik, habar a Fidesz-KDNP Magyarorszag Alaptérvényének negyedik
mddositasdban kisérletet tett ra, hogy betiltsa a kereskedelmi televizios
kampanyolast. Az Eurdpai Bizottsdg azonban ezt aggalyosnak taldlta, ezért
Magyarorszag Alaptdrvényének 6t6dik mddositasaban megvaltoztattak. A
szabalyozas szerint kereskedelmi televizidban és radidban lehet hirdetni,
de kizardlag ingyenesen. Ez valdszinlleg azt eredményezi, hogy a fenti
médiumok nem fognak politikai hirdetéseket leadni, mert egyéb reklamok
leadasabdl profitra tesznek szert.

A Fidesz szamara a médidban valé megjelenés szempontjabdl
elényds, hogy kormanypoziciéban van. Az allami tulajdonban évé
koztévé hiraddjaban ugyanis a kormany intézkedései kampanyjelleggel
megjelenhetnek (példaul rezsicsdkkentés, metrdatadas, stb.), csak nem
tehetik hozza, hogy ,Szavazz a Fideszre!”.

A Fidesz minimum célkitlizése az, hogy abszolut tobbséget szerezzen,
tehat 100 mandatumot nyerjen a valasztason. A nagyobb szabasu cél
a kétharmados t6bbség megszerzése, amelyhez 132 mandatummal kell
rendelkezni. 106 mandatumot egyéni valasztokeriletben, 93-at listan
lehet megszerezni.

1.1. Civil Osszefogas Férum

A Civil Osszefogas Férummal kapcsolatban két, egymassal ellentétes
feltételezés létezik: az els6, hogy valdban egy civil szervezetr6l van
sz6, amelyik rendkivil karosnak tartja Bajnai Gordon és a baloldal
tevékenységét, ezért aktivan negativ kampanyt folytat ellenik. Sét,
ezek a civilek a kormanyt is tdmogatjak, és Békemenetet szerveznek
tébb izben, példaul 2014. marcius 29-én, a kampany hajrajaban is,
hogy szimpatigjukat kifejezzék.>® Ez elképzelhetd, hiszen Kelet-Kozép-
Europaban a civil tarsadalom csak latszélag gyengébb, mint Nyugat-
Eurépaban.®® Ha ezt a hipotézist fogadjuk el, akkor ez egy uUjabb pozitiv
kiils6 fejlemény a Fidesz szamara, hogy egy civil szervezet lejaratod
kampanyt folytat ellenfele ellen.

Egy masik hipotézis szerint, a CO6F a Fideszt6l nem fiiggetlen, és a
COF kiszolgalja a Fidesz érdekeit. Mi tamasztja ala ezt a hipotézist? Az
atlatszo.hu ir errdl:

A Nemzeti Egyuttmikddési Alap egy allami szervezet, amely 2012-ben
kezdte meg mikodését. ,A szervezetet irdnyitd kilenc tagu testiletbe,
a Tandcsba hdrom tagot az Orszaggylilés az illetékes szakbizottsagon
keresztil delegdl, masik harmat pedig a teriletért felelés miniszter (a
déntés idején ez Navracsics Tibor, a KIM minisztere volt, azota a tertlet

308 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-03-29/bekemenet-magyarorszagert/ letdltés ideje: 2014. 05.15.

309 http://www.civilszemle.hu/hu/component/content/article/50-folyoirat/2011/26-27-szam-viii-evfolyam-1-2-szam/
vilag-nezet/57-grzegorz-ekiert-roberto-foa-a-mitosztol-a-valosagig-civil-tarsadalom-kozep-es-kelet-europaban letéltés
ideje: 2014. 05.15.
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dtkerilt az Emberi Eréforrdsok Minisztériumahoz), és csak a maradék
harom tagot jelélhetik maguk a civil szervezetek.” A tanacs elndkét a
miniszter nevezi ki. Ez a szervezet tehat a kormanytdl nem fliggetlen,
hiszen a képvisel6k harmadat az orszaggylilés, a masik harmadat pedig
a miniszter nevezi ki. Mindéssze egyharmadat adjak a civil szervezetek.

Az intézmény elndke Csizmadia Laszld, aki egyben Civil Egytttmikodési
Tanacs halozatos szervezet vezetSje is. A CET-be beletartozik a Civil
Osszefogds Forum is.s1°

»,Csizmadia ott mondta el azt is, hogy a miniszteri keretbdl kapott
tamogatast az dltala iranyitott szervezetekhez kétédd Polgar Portal,
amellyel nagy terveik vannak. A sajat magat “a magyar civil egylittmikédés
lapjaként” definialo portal felel8s szerkesztéje Huth Gergely, a Magyar
Hirlap fészerkeszté-helyettese, és 6 a portalt kiadd GerillaPress Kft. egyik
tulajdonosais. A 2011 szeptemberében bejegyzett cég tavaly harom honap
alatt 8 millio forint bevételre tett szert. Erdekesseég, hogy a GerillaPress Kft.
adja ki a PestiSracok oknyomozé blogot is, mig a Polgar Portal jelenleg
leginkdbb az oktdber 23-ara idézitett Békemenetet népszerdsiti. ™'

Ha az utébbi hipotézis igaz, akkor Magyarorszagon eddig példa nélkdli
jelenséget latunk: amennyiben ugyanis a COF késziti a Fidesz utcai
negativ kampanyat, akkor a Fidesz késébb Iépi at a kampanyra szanhaté
keretdsszeg hatarat. Emellett a valasztépolgarokra feltételezhetéen
er6sebb hatast gyakorol egy negativ kampany ugy, hogy nem a lejaratott
part ellenfelétdl szarmazik. Nem is beszélve arrdl, hogy a Fidesz a sajat
véalasztoinak azt kommunikalhatja, hogy 6 nem folytat negativ kampanyt,
és ezt el is hiszik neki a valasztoi. Nem kivanok a kérdésben allast foglalni,
csupan két hipotézist irtam le a Civil Osszefogas Férumrol.

1.2. Az elemzés moédszertana

A Fidesz kampanyat a part web2-es fellletének elemzése alapjan
vizsgaltam. OsszegyUjtéttem a februar elseje és 4prilis hatodika kdzott a
fidesz.hu-n lehozott dsszes hirt (1014 db-ot). Témajuk és tipusuk szerint
osztalyoztam 6ket.

Tartalom szerint 43 kategdria szlletett, a kategdriak nevei szakpolitikak
és a kampany egy-egy emblematikus lUgye. A moddszerhez ihletet a
Policy Agendas Projectbdl kaptam, amelyet Brian Jones és Frank
Baumgartner alapitott. Az 6 mdédszertanuk a kdzpolitika figyelésére jo, és
sajat kédkonyvik van. Mivel én partkampanyt elemzek, amihez médiat
figyeltem, sajat kategdriakkal kellett dolgoznom. Hangsulyozom tehat,
hogy nem az 8 mddszertanukat hasznaltam, csak ahhoz hasonlot.

310 http://atlatszo.hu/2012/10/22/itt-a-civil-tamogatasok-listaja-a-kormany-mellett-demonstralni-meno/ letdltés ideje:
2014.05.15.
311 http://atlatszo.hu/2012/10/22/itt-a-civil-tamogatasok-listaja-a-kormany-mellett-demonstralni-meno/
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A hirek tipus szerint megoldasa
Pozitiv Negativ Reaktiv Kombinalt
696 233 58 27
68% 23% 6% 3%
Téma osszes pozitiv negativ reaktiv kombinalt
Simon 109 0 109 0 0
Baloldal 95 0 90 4 1
Kampany 81 77 0 1 3
Rezsi 64 53 0 1 10
Makrogazdasag 52 52 0 0 0
Egészségugy 40 40 0 0 0
Valasztasok 40 40 0 0 0
Foglalkoztatas 34 32 0 0 2
Vidékfejlesztés 33 33 0 0 0
Csalad 33 27 0 1 5
Egyéb 31 21 0 8 2
Ukrajna 30 0 0 30 0
Paks 27 8 9 10 0
Agrar 25 24 0 0 1
Fogyatékosok 21 21 0 0 0
KKV 20 20 0 0 0
EU 19 18 0 1 0
Szocialpolitika 17 16 0 0 1
Atadés 15 15 0 0 0
Kozlekedés 15 15 0 0 0
Diplomacia 14 14 0 0 0
Kozbiztonsag 14 14 0 0 0
Energia 13 12 0 1 0
Marcius 15. 13 13 0 0 0
Hataron tuli magyarsag 13 13 0 0 0
Oktatas 13 13 0 0 0
Személyek elleni tAmadasok 12 0 12 0 0
Béremelés 11 9 0 1 1
Adéssag 10 10 0 0 0
Hungarikum 10 10 0 0 0
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N - - . 0 0 Tartalom szerint 43 kategoria jott létre:
Kommunizmus 9 9 0 0 0 Simon-ligy: A Simon-Ugyrél szdél6 hirek.
Pénziigyi rezsi 9 9 0 0 0 Kampany: Ezekben a kdvetkez6 tipusu hirek jelennek meg: Orban Viktor-
P 0 0 o 0 0 beszédek, illetve felhivas arra, hogy Orban Viktor beszédet tart majd.
Jelentések arrdl, hogy a jeléltek alairasai 6sszegylltek/milyen sok Fidesz
g & g 2 . . aktivista van. Felhivas arra, hogy szavazzanak a Fideszre, ha azt akarjak,
Beruhézas 7 7 0 0 0 hogy az ,,orszag tovabb haladjon a megkezdett uton”. Olyan hirek, ahol
» ’ % ! . ; . L o
Devigahitel ; ; 0 0 0 tébb téma egyttt megjelenik: rezsi+foglalkoztatas+gazdasag.
—_— - . q Q Q Baloldal: Ezekben a hirekben a rivélis part lejaratdsa a cél, de nem

= személyek elleni tdmadassal. A legtdbb baloldalrdl szolé hir negativ,®'3,
Kozmunka e ° 0 0 ! 314 gzekben a baloldali kormanyzas éveire emlékeztetnek, illetve

Emigkmi 5 5 0 0 0 felhivjak a figyelmet a baloldal inkompetencigjara. Van néhany reaktiv
—— s s 0 0 0 hir is, amelyben baloldali akciokat kommentalnak példaul az Egyitt-PM
erkélyfoglalasat,®'® vagy azt a tamadast, amely a Fidelitas aktivistajat egy

NEZES mEie 4 4 9 9 9 baloldali rendezvényen érte.*'® Van egy olyan hir is, ami j6l szemlélteti azt,
Jobbik 4 0 4 0 0 pontosan mit is sorolok a kombinalt kategdriaba. A hir cime: ,A baloldal

szenvedélye a gy(lolkodés, a Fidesz—-KDNP-é Magyarorszag”.®"”

Négyféle hirtipust kilénbdztetek meg: pozitiv, negativ, reaktiv és

cle Rezsi: Rezsicsokkentéssel kapcsolatos hirek.3'8, 319
kombinalt.

e , L , Makrogazdasag: Az ebben a témaba sorolt hirek az allamhaztartas
Pozitiv hirek azok, amelyekben a Fidesz azt Uizeni, szavazz ram, ha azt hianyardl, az inflaciordl és a gazdasagi ndvekedésrdl szélnak.32, 321, 322

szeretnéd, hogy Magyarorszagot jol vezessék, gazdasdgi ndvekedés

legyen, és az allampolgarok jolétben éljenek. Ideértem azokat is,
amelyekben felsorolja a kormanyzas négy éve alatt elért sikereket, ill.
amelyekben az értékek melletti kidllas dominal.

A negativ hirekben az ellenfelek lejaratasa torténik — jellemzéen
személyes botranyok hangsulyozasa, vagy a rivélis part természetének
meghatarozasa (inkompetencia, szandékos rosszakaras, a baloldali
kormanyzas nyolc éve).

Reaktiv hirek azok, amelyek elére nem kalkulalt eseményekre reflektalnak.
Az 6sszes Ukrajnardl szold hir ilyen, ami a reaktiv hirek 2/3-t le is fedi.
A tobbi az ellenzéki megmozdulasokra, tlintetésekre valé reagalast
jelenti. Fontos, hogy az ellenzéki nyilatkozatokra valé reakciot a
negativ kategoridba soroltam — ott ugyanis nem érdemi valasz érkezik
a nyilatkozatokra, hanem az ellenzéki inkompetencia hangsulyozasa
valésul meg, illetve a személyes botranyok emlitésére keril sor.

Kombindlt hirek azok, amelyek a kormanyzas négy évének sikereirdl
szamolnak be, és hozzateszik, hogy az ellenzék erre nem lett volna
képes, illetve a rivalis partok eltérolnék a kormanyzati sikereket, példaul
megvonnak a rezsicsokkentést, a gyed extrat.

Egészségligy: Korhazak, orvosi rendel6k fejlesztésével és atadasaval
kapcsolatos hirek, illetve a magyar egészséglgyi rendszer altalanos
allapotaval kapcsolatos hirek talalhatdk ebben a kategoériaban.323, 324 325

Valasztasok: A jeloltallitashoz sziikséges alairasok 6sszegytilésérdl szold
jelentések,®® az Uj vélasztasi rendszer legitimitdsanak megvédése,?’

aprilis 6-i eredményvaras, lnneplés és kdszonetnyilvanitas.s®

312 Erre a tipusra azért volt sziikség, mert mar van ,egyéb”, de ez nem tartozik oda. Ezekben a hirekben a ,Magyaror-
szag jobban teljesit” szlogen kifejtése torténik, és nem lehet besorolni ket a fenti témakba.

313 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-04/fel-kell-idezni-a-2010-elott-elkovetett-szegyenletes-csele-
kedeteket/

beben-turkalna/
315 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-09/egyutt-pm-erkelyfoglalas-tovabb-tart-az-unicum-hatasa/

316 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-03-24/bantalmaztak-a-fidelitas-aktivistajat-gyurcsany-nyiregyhazi-ren-
dezvenyen/

317 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-03-31/a-baloldal-szenvedelye-a-gyulolkodes-a-fideszkdnp-e-magyar-
orszag/

318 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-02/parlament-elott-a-harmadik-rezsicsokkentes/

319 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-04/ujra-ki-kell-allnunk-a-rezsicsokkentes-mellett/

320 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-05/kedvezoek-a-magyar-gazdasag-mutatoi/

321 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-17/magyarorszag-ma-egy-versenykepes-orszag/

322 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-03-11/tovabbra-is-rekordalacsony-az-inflacio/

323 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-11/az-egeszsegugy-talpra-all/

324 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-18/surgossegi-centrum-lesz-a-marcali-korhazban/

325 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-03-03/felujitott-haziorvosi-rendelot-adtak-at-csepelen/

326 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-18/rekordgyorsasaggal-gyulnek-az-ajanlasok-a-fidesz-kdnp-jelol-
teknek/

327 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-04-01/lazar-legitim-es-fair-a-magyar-valasztasi-rendszer/

328 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-04-06/koszonet-az-aktivistaknak/
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Foglalkoztatas: Foglalkoztatassal kapcsolatos adatok kozlése,®® a
szakszervezetekkel valé egylttmikoddés hangsulyozasa.®*® Jo példa a
kombinalt hirtipusra a ,A baloldallal ellentétben ez a kormany képes a
foglalkoztatas bdévitésére” cim( hir.33

Vidékfejlesztés: A Budapesten kiviili teriletek fejlesztésére szant
forrasokrol valé tajékoztatas.3?, 3%

Csalad: Itt taldlhatok azok a hirek, amelyek a csaladok tdmogatasardl,
csaladi adékedvezményrél,33* gyed extrardl®® és a csaladrol mint értékrdl
szblnak.®¢ A baloldal elvenné a Gyed extrat” cimd hir kivalé példa a
kombinalt hirtipusra.®”

Egyéb: Olyan hirek, amelyeket egyik témaba sem tudtam besorolni,
illetve tul kevés hir volt az adott témardl ahhoz, hogy azoknak kilon
csoportot hozzak létre. Ezek a hirek példaul fogyasztovédelemrdI®®,
adatvédelemrdl®®, az Uj Ptk.-rol*° szélnak. Emellett taldlhaté itt egy olyan
hir is, amely Orban Viktornak a Magyar Zsidé Hitkdzségekhez szd6l6
levelérdl tajékoztat.!

Ukrajna: Az ukran helyzettel kapcsolatos kormanyzati alldspont
kifejtése,®? az EU-s allaspont melletti kiallas,**® a visegradi négyek
tandcskozasardl valo tajékoztatas.®+

Paks: Ennek a témanak sajatos dinamikdja van. Februarban a Fidesz
védekezd allaspontra helyezkedett; nem akart ,politikai Ggyet csinalni
egy szakmai kérdésbdl”.3% Késébb Jbézsa Istvan ellen inditottak
lejaratd kampanyt, azt allitva, hogy Jodzsanak jelentds tulajdonosi
részesedése van egy cégben, amely milliardos értékli megrendeléseket
teljesitett az atomerémlinek.?*® Veégll megmagyaraztak, hogy a
Paks Il. atomerémlire azért van szikség, mert igy biztositani lehet
Magyarorszag energiafliggetlenségét, ami elengedhetetlen ahhoz, hogy

a rezsicsokkentés fenntarthato legyen.®+, 348

Fogyatékosok: A cimke megtévesztd, mert ezekben a hirekben nemcsak

329 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-26/mar-4-millio-30-ezren-dolgoznak/

330 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-03-20/politikankat-a-parbeszedre-alapozzuk/

331 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-27/a-baloldallal-ellentetben-ez-a-kormany-kepes-a-foglalkozta-
tas-bovitesere/

332 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-03-29/ket-ev-alatt-400-milliard-forint-jut-csatornazasra/
333 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-04-02/35-milliardhoz-juthatkomarom-esztergom-megye/
334 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-06/a-csaladok-terheinek-tovabbi-csokkentese-a-tet/
335 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-05/godollo-is-kiall-a-gyed-extra-vedelmeben/

336 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-10/egy-orszag-igazi-erejet-a-csaladok-adjak/

337 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-03/a-baloldal-elvenne-a-gyed-extrat/

338 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-03-14/merfoldeket-leptunk-elore-a-fogyasztovedelemben/
339 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-03-11/hasznalhato-szabalyozasra-van-szukseg/

340 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-15/az-uj-kodex-erositi-a-jogbiztonsagot/

341 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-20/a-kormany-egyutterzessel-fordul-az-aldozatok-fele/

342 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-21/magyarorszag-erdeke-a-stabil-es-teruletileg-egyseges-ukrajna/

343 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-03-25/ukrajna-mindenben-az-unio-allaspontjat-osztja-magyarorszag/
344 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-27/av4-ek-az-ukran-demokratizalodast-akarjak-segiteni/

345 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-01/politikai-ugyet-csinal-a-baloldal-egy-szakmai-kerdesbol/

346 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-06/totalisan-hiteltelenne-valt-a-gyurcsany-koalicio-paks-ugyeben/
347 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-13/olcso-energia-csak-pakssal-lehetseges/

348 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-04-01/magyarorszag-alairta-az-orosz-allami-hitelnyujtasrol-szolo-szer-

zodest/
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a fogyatékosok védelmérdl és munkaerépiacon valé foglalkoztatasukrol
van sz0,%#, 39 hanem a megvaltozott munkaképességlieck munkaerdpiacra
valé visszalépésének tdmogatasardl is.®"

KKV: Ebbe a témaba a kis- és kdzépvallalkozasok tamogatasardl szolo
hireket,®? a magyar exportrdl,®2 és a turizmusrol szolé hireket soroltam
be_354

EU: Az Eurdpai Unidval kapcsolatos hirek. Bizonyos hirek az EP
képviselSkkel kapcsolatosak,®*s némelyik arrél szol, hogy az EU tagallamai
a magyar megoldasokat masoljak,**® s vannak olyanok is, amelyek az EU
stratégiai lehet&ségeit taglaljak.%s’

Szocialpolitika: A hirek tdbb mint fele az Erzsébet-programrdl szdl, a
maradék a nyugdijrél és egyéb szocidlis kérdések.3%8, 359, 360

Atadas: Konkrét épliletek, terek dtadasardl szolo hirek.%1, 362

Kozlekedés: Vasutépitésrél,®®® autdpalya- és kodzutépitésrol,® illetve
a BKV-rél szolé hirek tartoznak ide.’® A 4-es metronak kilon cimkét
hoztam létre, mert egy tdbb mint 10 évig tarté projekt volt a megépitése,
és nagy fegyverténynek tartom, hogy a valasztasok el6tt kb. 1 héttel
sikerllt atadni.®6®

Diplomacia: Ezen hirek tobb mint fele Orban Viktor kinai latogatasardl
sz61,%" a maradék német, lengyel és arab kapcsolatokrél szamol be.

Kozbiztonsag: E hirek tobb rendérrél, %8 tobb bebortonzott blindzErél,e°
jobb kdzbiztonsagrél szamolnak be. A rend6rék béremelésérdl tajékoztatd
hirek nem tartoznak ide.

Energia: A magyar energiapolitikardl, Magyarorszag
energiafliggetlenségérdl, mint elérendd célrdl szold hirek. 70, 871

349 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-05/a-fogyatekossaggal-elok-vedelme-jelentosen-megerosodott/
350 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-12/merlegen-ot-ev-fogyatekossagugyi-munkaja/

351 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-17/megvaltozott-munkakepessequek-is-dolgoznak-a-rendorsegen/
352 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-18/tamogatjuk-a-vallalkozasokat/

353 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-03-26/az-export-a-hazai-kkv-k-egyik-sikerterulete/

354 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-02/amagyar-turizmus-tuljutott-a-valsagon/

355 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-20/fontos-hogy-minel-tobb-magyar-kepviselo-legyen-az-ep-ben/
356 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-25/a-magyar-mintat-kovetheti-az-europai-unio/

357 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-03-12/helyre-kell-allitani-europa-versenykepesseget/

358 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-14/sokan-elnek-az-erzsebet-program-palyazati-lehetosegeivel/
359 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-12/az-onok-nemzedekenek-koszonet-es-tisztelet-jar/

360 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-03-16/valodi-segitseg-a-hatranyos-helyzetu-gyermekeknek/

361 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-03-15/megujult-a-nemzet-fotere/

362 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-04-03/atadtak-a-varkert-bazar-epuletegyutteset/

363 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-26/meg-kell-vedenunk-a-magyar-vasutat/

364 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-03-22/2020-ra-a-jelenleginel-tobb-helyen-kell-elerniuk-a-sztradak-
nak-az-orszaghatart/

365 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-03-12/zavartalan-a-szolgaltatovaltas-az-agglomeracios-vonalakon/
366 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-03-28/megvalosult-magyarorszag-utobbi-evtizedeinek-egyik-legna-
gyobb-beruhazasa/

367 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-12/kinai-magyar-projektekrol-targyalt-orban-viktor/

368 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-03-25/ma-haromezer-otszazzal-tobb-rendor-van-az-utcakon/
369 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-03-21/haromezerrel-tobben-vannak-racs-mogott/

370 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-03-28/jelentoset-lepett-elore-magyarorszag-az-energiafuggetlen-
seg-iranyaba/

371 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-24/azonosak-az-allaspontok-az-energetikai-kerdesekben/
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Marcius 15: A 2014. marcius 15-én megjelend hirek természetesen
a megemlékezésrél szoéltak. Az elemszam kelléen nagy volt ahhoz,
hogy kiilén cimkét hozzak létre a témanak, és ne soroljam az ,egyéb”
kategdriaba.

Hataron tuli magyarsag: A hataron tdli magyarokkal kapcsolatos
hl’rek_372, 373

Oktatas: Szakképzés,®* kozoktatas®™ és felséoktatas.’”® A pedagdgus-
béremelés nem tartozik ide.

Személyek elleni tamadas: Politikai ellenfelek lejaratasa. A megtamadott
személyek: Toth Bertalan,®” Bajnai Gordon,*”® Bangéné Borbély
lidik6,37® Szekeres Imre,% Kunhalmi Agnes.®' A Simon-iigy, ami egyben
Mesterhazy Attila lejaratasa és Gyurcsany Ferenc 6szodi beszéddel
torténd Ujabb lejaratasa nem ebbe a kategoriaba tartozik, mert ezek a
politikusok Iényegesen nagyobb figyelmet kaptak egyenként, mint az ide
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lejaratasa.®®", 392

Kozigazgatas: A kozigazgatasi reform hatékonysagardél valo
tajékoztatas.?

Beruhazas: A piaci szerepl6k altal Iétrehozott beruhazasok, gyaratadasok,
példaul Lego-gyar.*

Devizahitel: A devizahitelesek megmentésérdl szo6l6 hirek.3%®
Fiatal: A fiatalok foglalkoztatasa, a fiatalok hazai perspektivai.3®, %7
Koézmunka: A k6zmunka-programrol valé tajékoztatas.3%®

Emlékmii: Torténelmi emlékhelyek megjelenése a hirekben, példaul az
egri var nemzeti emlékhellyé tétele vagy német megszallasi emlékmi
épitése.?9, 400

tartozé személyek.

Béremelés: Pedagogus-béremelés, rendérok bérének emelése, katonak

bérének emelése, orvosok bérének emelése.3?, 383
Addssag: Az dllam atvallalta az dnkormanyzatok addssagallomanyat.384
Hungarikum: a magyar akac Ugye, a palinka és egri borok védelme.%8®

NG6k: N6k 40+ program, a nék munkaeré-piaci esélyeinek javitasa.®, 387

Kommunizmus: A kommunizmus aldozatainak emléknapjaval

kapcsolatos hirek.%8®

Pénziigyek, rezsi: Ingyenes készpénzfelvétel és a banki koltségek

mérséklése.?8, 390

Oszo6d: A balatonészédi beszéd értékelése, Gyurcsany Ferenc

372 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-03-29/a-vajdasagi-magyarsag-sikeres-magyar-kozosseg/
373 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-03-05/mar-tobb-mint-szazotvenezer-kulhoni-magyar-regisztralt-a-va-
lasztasra/

374 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-21/nagyobb-figyelmet-kell-forditani-a-magyar-nyelvu-szakkepzesre/

375 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-20/uj-altalanos-iskola-es-zeneiskola-epul-szigetszentmikloson/
376 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-03-13/elindult-a-regisztracio-a-diplomamento-programra/

377 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-06/tavoznia-kell-a-kozeletbol-toth-bertalannak/

378 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-01/bajnai-gordon-mar-megint-ott-se-volt/

379 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-08/bangone-borbely-ildiko-hazudik/

380 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-25/szekeres-imre-meltatlan-a-jaszsag-kepviseletere/

381 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-03-28/kunhalmi-agnesnek-lepnie-kell/
382 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-27/a-fideszhelyreallitja-az-egeszsegu:
csuleset/

383 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-24/folytatodik-az-egeszsegugyben-is-a-beremeles/

384 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-20/az-allam-atvallalta-tatabanya-6-milliard-forintos-lizingtartoza-
sat/

385 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-03-12/az-akacot-hungarikumma-kell-nyilvanitani/

386 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-05/ujabb-csucson-a-noi-foglalkoztatas/

387 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-03-07/a-no-a-csalad-szive/

388 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-25/a-kommunizmus-buneit-mindenkinek-el-kell-itelnie/

389 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-04/alapveto-fogyasztoi-jog-az-ingyenes-keszpenzfelvetel/

390 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-20/nem-trukkozhetnek-a-penzintezetek/

i-dolgozok-anyagi-megbe-

Fejlesztés: A févaros fejlesztésére szant forrasok, lakéhaz-atadds.*01, 402
4-es metroé: A 4-es metrd atadasaval kapcsolatos hirek.
Jobbik: Négy hir a Jobbikrél. Az LMP-rél nem volt hir.

Modszertani dilemmak és a tipizalas nehézségei:

Témak, amelyek Osszevonhatéak Ilehetnének: Makrogazdasag +
foglalkoztatas + KKV + Addssag: Ha ,gazdasag” cimszé alatt egyesitettem
volna, ez lett volna a leggyakoribb téma a moddszertan alapjan. De
értelmesebb eredményeket kapok, ha ezeket kilénveszem, egyrészt
azért, mert volt elegendd mennyiségl hir egy-egy szikebb téman beldl,
masrészt azért, mert a valasztok e témakat nem érzik magukhoz egyforman
kozel. A kdltségvetési hiany vagy a gazdasagi ndvekedés sokkal kevésbé
megfoghaté adat a valasztdk szamara, mint a foglalkoztatottsag. A kis-
és kozépvallalkozasok tamogatasa hasonld koézelségli téma, mint a
foglalkoztatottsag, de az elébbi hirek a valasztdk egy specialis csoportjat
szolitiak meg (vallalkozok). A vallalkozok sokkal érzékenyebbek a
KKV témara, mint a kbzalkalmazottak vagy a nyugdijasok. A KKV-val
Osszevontam az exportadatokat és a turizmust is. El8bbit azért, mert
a cikkek jellemzéen egyttt emlitik ket, a turizmust pedig azért, mert a
KKV-k (szérakozohelyek, szuvenir-arusok) bevételeire j6 hatassal van. Az
_..adgss_athgma azert nem a makrogazdasagl adatokhoz kerult mert ez

zott/
392 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-22/gyurcsany-meg-a-hazugsagbeszedrol-is-hazudott/

393 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-28/navracsics-kinyilt-a-magyar-kozigazgatas/

394 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-03-25/minden-termelo-beruhazas-kedves-az-orszagnak/

395 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-03-19/van-lehetoseg-a-szerzodesek-modositasara/

396 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-06/egyre-tobb-remenyt-es-inspiraciot-adhatunk-fiataljainknak/
397 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-10/magyarorszag-jobban-teljesit-a-fiatalok-foglalkoztatasaban/
398 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-03-20/mukodik-a-segely-helyett-munka-elve/

399 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-12/nemzeti-emlekhely-lehet-az-egri-var/

400 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-20/majus-vegere-keszulhet-el-a-szabadsag-teri-emlekmu/
401 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-03-30/unios-fejlesztesek-nyilt-napja-kozep-magyarorszagon/
402 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-03-28/lenduletben-a-varosrehabilitacio/
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az addssag az 6dnkormanyzati addssag kdzponti koltségvetési vallalasat 2. ,,Ugybirtoklas”

jelenti. Tehat nem az allamadossag csokkentésérdl van szo, csak annak
atcsoportositasardl (bar kétségkivil igy kommunikaltak a valasztéknak).

Baloldal, Simon, Oszéd, személyek elleni tamadasok, témak
kildnvalasztasa: a Simon-Ugyrdl szolo hirek és az 8szddi beszéd Ujbdli
felemlegetése is személyek elleni tamadas. A Simon-Ugy azonban annyira
sirin fordult el6 6nmagaban, hogyha azt személyek elleni tamadasok
k6zé soroltam volna, értelmetlen valt volna. Oszéd pedig Gyurcsany
Ferenc személye elleni tamadas, de Gyurcsany Ferenc mint fontos
szereplé kiemelése miatt tortént. Lehetne tehat személyek elleni tamadas
és a baloldal egyetlen csoport, de az elvalasztast indokoltnak tartottam.
A Simon-lgy esetében nem Simon Gabor lejaratasa volt a cél, Simon
Gabort eszkdzként hasznaltak fol, hogy az egész baloldalt lejarassak,
illetve célzottan Mesterhazy Attilat. Gyurcsany Ferenc hasonlé Simon
Gaborhoz, § szintén a baloldal lejaratasanak az eszkéze volt és nem a
célpontja.

Fejlesztés, vidékfejlesztés, atadds, beruhazas, emlékmU. Fejlesztés:
fejlesztési forrasok Budapest fejlesztésére. Vidékfejlesztés: fejlesztési
forrasok az orszag tébbi részének fejlesztésére, vidéknek szamitanak
a megyeszékhelyek is. Atadas: konkrét éplletek atadasa, amelyekhez
allami beruhazasok kapcsolédtak be (példaul Varbazar stb.) Beruhazas:
piaci alapu beruhazasok (példaul gyarak atadasa). Emlékmd: mehetett
volna atadasba, de itt sz van szoboratadasrdl is, az egri var felujitasarol,
illetve a német megszallasi emlékmU atadasanak beharangozasardl.

Kozlekedés: Kozut- és autopalya-épités, vasutépités. egy-egy hir a
BKV-rél, a budapesti Bringa-programrél. A 4-es metré ide keriilhetett
volna esetleg az atadasok kdzé, de mivel ez egy tiz éve tarté beruhazas,
kiemeltem ezek kdzll a témak kdzll, mert szimbolikus jelentésége volt,
és komoly fegyvertényként értékelhetjik a valasztasok el6tti atadast.

Kézmunka, béremelés vs szocidlpolitika: A kdzmunka is szocidlpolitika,
de ezekrdl 6Gnmagukban is sok hir volt. Nem olyan altalanos, mint példaul
a nyugdijemelés, a minimalbéremelés.

»Szimbolikus politizalas” témat is |étrehozhattam volna,
ezzel Osszevonva a hataron tuli+kommunizmus+marc.
15. témat+hungarikum+emlékmd témakat.

Ugy gondolom, ha csak 5-6 nagy témara osztottam volna fel 1014 hirt,
ugy elnagyolt lett volna az adatbazis, igy igyekeztem a leheté legjobban
leszlkiteni egy adott téma definiciojat.

A valasztasi kampany kezdetének id6pontjat nem lehet egyértelmien
meghatarozni. Ha permanens kampanyban gondolkozunk, akkor a
2010-es valasztasok elsd napjatél kezdve vizsgalhatnak a Fidesz
2014-es kampanyat. Ha koézjogilag kozelitjlk meg a kérdést, akkor
a valasztasi eljarasi torvényt vizsgaljuk meg, amely szerint a kampany
50 nappal a valasztas napja el6tt kezdddik. Hivatalosan tehat februar
15-én kezdddott el a kampany. Vizsgalhatnank 2012. oktéber 23-tdl
is, amikor Bajnai Gordon, Juhdsz Péter és Kénya Péter megalakitottak
az Egyltt 2014 egyesiletet, 6nmagukat a centrumba pozicionalva, a
kormanyvaltas, korszakvaltas, rezsimvaltas programjat meghirdetve. Ez
is racionalis, hiszen ez az esemény ellenhatast valtott ki a tarsadalombdl,
ennek ellensulyozasara a COF plakathelyeket vasarolt a BKV jaratain,
és 2012 novemberében Bajnait és Gyurcsanyt dsszehajolva abrazold,
»EgyUtt tették tdnkre az orszagot” cimu plakatok jelentek meg Budapest
utcain. A kampany kezdetét 2014. januar 16-ra is tehetjik, hiszen ekkor
tisztazédott véglegesen, hogy a baloldal milyen feldllasban indul a 2014-
es valasztasokon.

A teljes 4 év elemzése azonban nem fér bele a tanulmany kereteibe,
ahogyan masfél év vizsgalata sem. Politoldgusként nem a kdzjogi cezurat
szeretném alkalmazni. Lehetne januar 16. az elemzett periddus kezdete,
de mivel a Fidesz kampanyat elemzem, ezért nem egy masik parthoz
fliz8d6 eseményhez szeretném koétni a kampany kezdetét.

Kutatasomban tehat nem a januar 16. és aprilis 6. kdzotti fidesz.hu-n
talalhaté hireit vizsgalom, és nem is a februar 15. és aprilis 6-a kbzé
esBket. Elemzésem iddszaka februar elsejével kezdédik: a Simon Gabor-
Ugyrdl ugyanis ekkor‘® irt elészor a fidesz.hu, a Magyar Nemzet Online
cikkére hivatkozva. Ebben a cikkben ugyan még csak azt irjak, hogy
+€9y szocialista orszaggylilési képvisels tébb szazmillio forintot parkoltat
kilféldi szamlajan”, februar 4-én mar nyilvanvalova valt, hogy Simon
Gaborrdl van sz6.4% Simon Gabor osztrak bankszamlan pihend, ismeretlen
forrasbdl szerzett 240 millié forintos vagyona nemcsak februar elején, a
kampany elején volt téma, hanem egészen aprilis 6-ig meghatarozo, sét
dominans eleme volt a Fidesz kommunikaciéjanak.® Ez a Fidesz negativ
kampanyanak legfontosabb eleme, ezért tartom az errdl sz6l6 elsé hirt a
Fidesz-kampany kezdetének.

Mi a magyarazat arra, hogy egy baloldali politikus 240 milliés off-shore

403 Forras: http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-01/mesterhazy-jarjon-utana-hogy-mi-az-igazsag/ letéltés
ideje: 2014. 05.15.

404 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-04/varjuk-a-szocialista-part-tisztazo-valaszat/ letdltés ideje: 2014.
05.15.

405 Ezt szamszer(len a tanulmany egy késébbi, a kommunikaciordl szél6 részében kvantitativ adatokkal bizonyitom.
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vagyona a Fidesz-kampany f6 témajava valik? Miért vélte Ugy a Fidesz,
hogy ez az ligy hozza meg szamara a legnagyobb politikai nyereséget, és
okozza a legnagyobb mértéku hitelvesztést a baloldalon?

Azért, mert a 2010 el6tti baloldali kormanyzas emlitése a Fidesz
szavazotaborabdl negativ érzéseket valt ki, az 6 percepcidjuk szerint
ugyanis ez az id6szak hemzsegett a korrupcios botranyoktdl és moralis
valsagoktdl. A Fidesznek sikerilt Hagyo Miklds és Zuschlag Janos ligyén
keresztll sajat szavazoéit meggydznie arrdl, hogy a baloldal korrupt,
Gyurcsany Ferenc 8szddi beszédén keresztil pedig arrdl, hogy moralisan
romlott, trikkdzik és hazudik. Sikerult feléjuk sugaroznia, hogy mivel ezek
a politikusok korruptak és hazugok, az egész baloldal az. Ha a baloldalrdl
a 2014-es valasztas el6tt is bebizonyosodik, hogy kételékében kétséges
tisztasagu forrasokbdl szerzett, raadasul off-shore vagyonnal rendelkezé
politikus van, akkor ez az informacié ezt a ,legendat” tovabb élteti.
Emellett a baloldal 6nmaga megujulasat hirdet6 kommunikacidjat is
alaassa, hiszen most is van kdztlk csald, trikkézé politikus, mint ahogy
2010 elétt is volt — milyen jogon allitjak tehat, hogy megujultak?

A Fidesz-kampanyt meghatdarozé masik gy a ,rezsicsokkentés”. Ennek
fontossagara tébb bizonyiték is van, az egyik az, hogy a lakossagi
forumokat rezsiforumokka keresztelték at. A masik, hogy a Fidesz a
harmadik rezsicsOkkentés elfogadasat a hivatalos kampanyidészak
kezdetéhez kozeli id6pontban, az egyik utolsd parlamenti Ulésnapra
id&zitette: 2014. februar 6-an 298 igen, 7 nem és 5 tartézkodd szavazattal
fogadta el a parlament Rogan Antal és Németh Szilard térvényjavaslatat.
Az intézkedést kommunikalta a part is: februar elsé hetében a fidesz.
hu 109 hirt k6z6lt, a hirek kdzel negyede (25 db) a rezsicsdkkentéssel
foglalkozott, ebbdl 18-szor a hir cimében szerepelt a ,rezsi” kifejezés.
Néhany példa arrdl, milyen sokrétlen kommunikdlta a Fidesz a
rezsicsOkkentést: Fonagy Janos azt nyilatkozta, hogy az ezt megel6zé
rezsicsOkkentések miatt 240 millidrddal tobb pénz maradt az embereknél
2013-ban*%®, Balog Zoltdn pedig a berettyduljfalui rezsiférumon a
valasztéknak elmondta, hogy a valasztas tétje az, hogy a rezsicsdkkentést
és az ahhoz hasonlé vivmanyokat (csaladi adokedvezmény, pedagdgus
béremelés stb.) megvédik-e vagy veszni hagyjak.4"’

A kampany kezdetén adott tehat két olyan ligy, amely a Fidesz szamara
kedvezd. Van azonban egy harmadik is, amellyel a Median 2014. februari
felmérése alapjan csupan megkérdezettek 51%-a ért egyet.*® Ez a
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paksi atomerédmu bdvitése, amely téma - mivel a valasztok korében
népszerltlen — a Fidesz szamara kellemetlen, és amelyben a Fidesz
védekezésre kényszer(l.

Januar 14-én Orban Viktor magyar kormanyfé és Vlagyimir Putyin orosz
elndk egyuttmikddési megallapodast irt ala arrdl, hogy a Roszatom orosz
cég két uj atomerémdivi blokkot épit fel Pakson.**® A kivitelezést a magyar
allam az oroszoktdl felvett 10 milliard eurdnyi hitelbdl finanszirozna. A
dontés Magyarorszagot hosszu tavra, legalabb 50 évre elkételezi az
atomenergia mellett. Az ellenzék hevesen tamadni kezdte a kormanyt,
egyrészt azért, mert az oroszok felé eladdsitja az orszagot, masrészt azért,
mert egy ilyen hosszu tavu elkételez8dést jelentd déntésrél nem irt ki
népszavazast, harmadrészt pedig azért, mert a dontés a nyugat-eurdpai
trendekkel ellentétes: a németek példaul leszerelik az atomerémlveiket,
és a szél- és napenergia fejlesztésébe invesztalnak a kdvetkez6 években.
Februar els6é hetében az intézkedést Selmeczi Gabriella, Rogan Antal és
Varga Mihaly védte meg:

Varga szerint a 30 éves futamidejli orosz hitel feltételei rendkivil
kedvez&ek. Ezen kivll a beruhazas noveli a foglalkoztatottsagot és GPD-
névekedést eredményez. Az atomenergia emellett rendkivil olcsd.*1°
Rogan a paksi bdvitést Osszekapcsolta a rezsicsokkentés Ugyével,
mondvan, hogy az olcsé atomenergia miatt a k6zmdlcégek még olcsdbban
tudnak majd aramot szolgaltatni, mint most. Selmeczi és Rogan egyarant
hangsulyoztak, hogy a baloldal 2010 elétt tamogatta a paksi bévitést, sét
Jozsa Istvan MSZP-s politikusnak 6 milliard forintnyi 6nérdeke is fliz6dott
hOZZé.411,412

. F6 ellenfél

A Fidesznek két ellenfele volt a 2014-es valasztasi kampanyban: A
baloldali Osszefogas, amely marcius 6-an Kormanyvaltasra valtoztatta a
nevét, és az MSZP-bdl, a DK-bdl, az Egyitt2014-PM partszdvetségbdl
és a Magyar Liberalis Partbol allt. A masik ellenfél a Jobbik volt. Az LMP
nem tekinthetd ellenfélnek, egyrészt azért, mert kis part, masreészt azért,
mert Budapesten népszerd, csakugy, mint az Osszefogas. A valasztasi
rendszer miatt a Fidesznek érdeke az volt, hogy az LMP és az Osszefogas
kozt hezitaldk az LMP-s jeldltre adjak le a voksukat a budapesti egyéni
valasztokerlletekben, igy megosztva a Fidesz-KDNP-s jelolt elleni
szavazatokat.

406 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-04/tobb-mint-240-milliard-forint-maradt-az-embereknel/ letoltés
ideje: 2014. 05. 15.
407 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-01/osszeallt-a-rezsiellenes-koalicio/ letdltés ideje: 2014. 05.15.

408 http:/www.median.hu/object.57f2f4fe-d1cd-4a70-9496-3b4de41e3126.ivy letdltés ideje: 2014.05. 15.
A megkérdezettek 56%-a elutasitja, 34%-a tamogatja azt, hogy az oroszok épitsék a tervezett bévitést.

409 http://hvg.hu/gazdasag/20140114 OrbanPutyin megallapodtak Paksrol letSltés ideje: 2014. 05. 15.

410 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-04/abovites-a-nemzeti-szuverenitas-ujabb-epitokockaja/ let6ltés
ideje: 2014.05.15.

411 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-05/eleg-gyenge-a-baloldal-allaspontja/ letdltés ideje: 2014. 05.15.
412 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-04/ehhez-hatarozott-kormany-kell/ letltés ideje: 2014. 05.15.
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A Fidesz negativ kampanya egyértelmiien a kormanyvaltok lejaratasara
koncentralt. A lejaratds eszkdze Gyurcsany Ferenc volt. Nem teljes
mértékben, ugyanis Gyurcsany is kapott — elenyészd mennyiségl -
negativ kampanyt. A kormanyvaltokat a Fidesz-sajté és a fideszes
politikusok kdvetkezetesen ,,Gyurcsany-koalicionak” nevezték, soha nem
Mesterhazy-koalicionak vagy Bajnai-koalicionak. A kormanyvaltok masik
megnevezése a ,baloldal” volt, de ezt joval ritkdbban hasznaltak, mint a
»,@yurcsany-koalicié” elnevezést.

A vizsgalt id8szakban a fidesz.hu-n 260 ,negativ” hir és 62 ,kombinalt” hir
volt. A negativ hirek kdzul 121 foglalkozott Simon Gaborral, ami a tisztan
negativ hirek 46%-at jelenti. Simon Gabor neve 31 alkalommal szerepelt
a hirek cimében. A maradék 89 hirnek csupan a f6 témajat adta a Simon-
botrany. A baloldal a Simon-lgyet nem kommentalta, igy a Fidesz a
kampany soran végig napirenden tartotta azt, és igy igyekezett lejaratni
a baloldalt, kulonésen Mesterhazy Attilat. A vizsgalt idészakban 53 hir
volt, amelynek cimében Mesterhazy szerepelt. Ebbdl 49 hir arrdl szdlt,
hogy Mesterhdazy nem kommentadlja a Simon-botranyt.*'3,4'* A csucspont
marcius 24-én érkezett el, amikor egymas utan 3 hir jott ki:

»Mesterhazynak valaszolnia kell!”*"®
»Valljon szint Mesterhdzy Attila”*'®

»,Keddenkezdeményeziakormanypart Mesterhdzy Attilameghallgatdsat”'”

Ellenfelek megjelenése hircimekben

B Gyurcsdny-Kaalicka: 26
m Baloldal: 14

H Bapnai: 3

W Gyurcsdny ;16

u Mesterhazy: 53

B Egyih: 115

413 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-03-25/mesterhazy-attilanak-szint-kell-vallania/ letoltés ideje:
2014.05.15.

414 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-03-26/mesterhazy-menekul/ letdltés ideje: 2014.05.15.

415 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-03-24/mesterhazynak-valaszolnia-kell/ letoltés ideje: 2014.05.15.

416 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-03-24/valljon-szint-mesterhazy-attila/ letdItés ideje: 2014.05.15.

417 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-03-24/kedden-kezdemenyezi-a-kormanypart-mesterhazy-attila-meg-
hallgatasat/ letéltés ideje: 2014.05.15.
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Mesterhazy Attila tehat 53 hircimben szerepel, ebbdl 49 hir arrdl szdl,
hogy nem ad magyarazatot a Simon-botranyra. O az egyetlen, aki
specifikus hirtémat kapott az ellenfelek kdzil. Azok hirek, amelyekben
Gyurcsany Ferenc szerepel, jellemzéen a kormanyzasardl szolnak: a
megszoritasokrol, az orszag eladdsitasardl, és az §szodi beszédrdl. Bajnai
Gordon minddssze 3 hircimben szerepel: az egyikben a Hajdu Bét Ggyet
emlegetik fel neki,*'® egy masikban a magas allamadossagért okoljak,*'° a
harmadikban pedig azt irjak, eltdrdiné a rezsicsdkkentést.*?® Azok a hirek,
amelyek cimeiben a baloldal és a Gyurcsany-koalicié szerepel szintén
nem témaspecifikusak, pusztan végigmondanak a kampany ,kanonjabol”
egy-egy részletet. 4

A 115 hircimben, amelyet ,egyéb” kategdriaba soroltam, a teljesség
igénye nélkll a kdvetkezd alanyok bukkannak fel: Kunhalmi, szocialistak,
Zuschlag, 6sz6di beszéd, Jobbik stb.

Vajon a baloldalhoz hasonld sulyu ellenfélnek tekintette-e a Jobbikot a
Fidesz? A vélasz el6szor egyértelm(inek tlnik: minddssze négy hircimben
szerepelt. Az a tény azonban, hogy a Fidesz ignoralta a kampanyban a
Jobbikot, nem jelenti azt, hogy komolytalan ellenfélként tekintett ra. A
Jobbik a Fideszhez hasonldan keresztény-nemzeti értékeket vall, és
bar 2010-ben rendkivll radikalis programmal jutott be a parlamentbe,
amelynek kozéppontjdban a ciganykérdés allt, a parlamentben toltott
négy év alatt a part érezhetéen konszolidalodott. Ez azt jelenti, hogy a
Jobbik és a Fidesz potencidlis szavazébazisa kozoétt jelentds atfedések
vannak. A Jobbiknak a kampanyban az volt az el6nye a Fidesszel
szemben, hogy nem kormanyzati poziciobdl vagott neki a valasztasoknak
— mig a Fidesz tébb minisztert elhasznalt (Hoffmann Rdézsa, Matolcsy
Gyorgy), és tdbb botranyon volt tul, a Jobbik ezekkel a problémakkal
nem szembesllt. Azt feltételezem tehat, hogy a Fidesz a Jobbikra kdzel
olyan komoly ellenfélként tekintett, mint a baloldalra, csak mas stratégiat
valasztott: nem kivanta a sajat médiafelliletén a Jobbikot megjeleniteni és
kockaztatni azt, hogy ezzel tdbbet hasznal a Jobbiknak, mint art.

A Jobbik a fidesz.hu hirei kdzt a vizsgalt id6szakban marcius 24-én jelent
meg el8szor, Zsigd Robert egy nyilatkozataval, amelyben a politikus azt
dllitja, hogy a Jobbik szélséséges politikdja veszélyeztetné a meglévd
munkahelyeket, valamint a gazdasdgi névekedést.*?> Rogan Antal aprilis
1-jén a koztelevizid ,,Az Este” ciml mUisoraban azt mondta, nincs értelme
a Jobbikra szavazni, mert a Jobbik nem képes kormanyzo tébbséget
szerezni.*®® Zsigd ugyanaznap elmondta, hogy aki a Jobbikra szavaz,
az az ellenzéket tamogatja, és hozzajarul ahhoz, hogy visszatérjen a

418 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-01/bajnai-gordon-mar-megint-ott-se-volt/ letdltés ideje: 2014.05.15.

419 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-03-13/bajnai-gordon-hazudik/ letdltés ideje: 2014.05.15.

420 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-03-04/sem-eger-sem-magyarorszag-nem-ker-bajnaiekbol/ letéltés
ideje: 2014.05.15.

421 A kampany témai résznél részletesen kifejtem.

422 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-03-24/a-jobbik-veszelyeztetne-a-munkahelyeket/ letdltés ideje:
2014.05.15.

423 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-04-01/egy-gyoztes-orszaghoz-eros-kormanyra-van-szukseg/ letdltés
ideje: 2014.05.15.
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Gyurcsany-korszak.** Ez utébbi érveléssel allt el6 Hoppal Péter is aprilis
3-an.*?s Aznap Orban Viktor is megszolalt: ,A kormanyzas komoly dolog,
nem art, ha az ember elbtte letesz valamit az asztalra. Ez nem jaték, nem
Okélrazas, nem radikalizmus, hanem komoly munka.”#?% Végul egy reakcio
a valasztas napjan: a Jobbik megvadolta az 6zdi Fideszt azzal, hogy
romakat vesztegetnek meg a szavazataikért.*>”

Annak oka, hogy a Jobbik az utols6 héten megjelent a partsajtéban,
az lehet, hogy a part tarsadalmi tamogatottsaga a valasztasi kampany
két hénapja alatt nagyot nétt: januarban a partot még 13%-ra mérték
a partvalasztok korében,*® marciusban ez a szam mar kozel 19% volt.
Azt persze nem kénny(i megmondani, hogy egy part tamogatottsaga a j6
kampany vagy épp az ellenfelei rossz kampanya miatt né. Feltételezem,
hogy a Fidesz ugy értékelte, a Jobbikkal szemben alkalmazott stratégiajuk
nem volt hatékony, ezért kismértékben valtoztattak rajta.

4. A kampany témai

Hirek szama
02.01.- 02.08.- 02.15.- 02.22.- 03.01.- 03.08.- 03.15.- 03.22.- 03.29.-
02.07. 02.14. 02.21. 02.28. 03.07. 03.14. 03.21. 03.28. 04.05.
109 91 105 113 97 88 116 144 151

Simon-Ugyet tartalmazé hirek szama

02.01.- 02.08.- 02.15.- 02.22.- 03.01.- 03.08.- 03.15.- 03.22.- 03.29.-
02.07. 02.14. 02.21. 02.28. 03.07. 03.14. 03.21. 03.28. 04.06.
10 13 4 7 10 17 14 16 18

Egy héten atlagosan 12 alkalommal (kzel napi kétszer) szerepelt Simon
Gabor neve olyan hir cimében és/vagy alcimében, amelynek célja a
negativ kampany volt. A heti 6sszes hirhez viszonyitva a Simon-lgy
februar masodik hetében (a hirek 14%-a), és marcius masodik hetében (a
hirek 19%-a) fordult el gyakori témaként. Az 6sszes hirhez viszonyitott
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atlag kozel 11%, tehat minden kilencedik hir a Simon-ugyrél szélt. A
legkevesebbszer februar masodik felében szerepelt az ligy, ekkor csupan
a hirek 4%-ban, illetve 6%-ban jelent meg.

A rezsit tartalmazo hirek szama

02.01.- 02.08.- 02.15.- 02.22.- 03.01.- 03.08.- 03.15.- 03.22.- 03.29.-
02.07. 02.14. 02.21. 02.28. 03.07. 03.14. 03.21. 03.28. 04.06.
25 10 6 8 6 2 3 0 4

424 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-04-01/aki-a-jobbikra-szavaz-az-ellenzeket-tamogatja/ letoltés ideje:
2014.05.15.

425 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-04-03/a-jobbikra-leadott-szavazat-az-ellenzek-eselyet-noveli/ let6ltés
ideje: 2014. 05.15.

426 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-04-03/amelyik-voks-nem-erosit-az-gyengit/ letoltés ideje: 2014.05.15.
427 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-04-06/a-jobbik-fejezze-be-a-hazudozast/ letdltés ideje: 2014.05.15.
428 Az Ipsos, a Tarki, a Median, a Szazadvég és Nézépont mérésének atlaga alapjan.

Rezsicsdkkentés-dominans hirek szama az &sszes hir kdzel 6,3%-at
teszik ki. Az elsé héten szamuk kiugréan magas, az dsszes hir 23%-
at adja. Ekkor fogadta el a parlament a tdrvényjavaslatot, ugyhogy
nem meglepd, hogy a partsajtéban ilyen felkapott ez a téma. Marcius
elejéig a hirek cimének és/vagy alcimének 7-8%-ban dominans téma a
rezsicsOkkentés, késébb a pusztan errél sz6l6 hirek szama csokken.

Paks: februar elsé hetében 17 hir szolt Paksrdl, az Gigybirtoklas fejezetnél
felsoroltam, milyen érvekkel védekezett a baloldallal szemben a Fidesz.
A masodik héten mar csak 6 hirben volt kulcstéma Paks, a kampany
tovabbi részében pedig csak 1-3 hirben szerepelt hetente. A Paksrdl valé
hallgatas tehat még azel6tt elkezd6dott, mieldtt a Fideszt egy rendkivdl
kellemetlenul érinté kils6 esemény bekdvetkezett volna: Oroszorszag
februar 28-an bevonult a Krim-félszigetre, megsértve ezzel Ukrajna tertleti
autoritasat. Az az Oroszorszag, amellyel masfél hénappal korabban az
Orban-kormany megegyezett egy 10 milliard eurds hitelszerz8désrél,
illetve arrdl, hogy a Roszatom nevi orosz cég épiti fel a Paks II-t.

Ukrajnat illetéen a Fidesz allaspontja a kampanyban végig egyezett
az eurdpai uniés allasponttal: az orosz bevonulas el6tt az orszag
demokratizalédasat szorgalmaztak,*?® marciusban pedig agresszidként
értékelték a Krim-félsziget megszallasat.*®® Ukrajna februar utolso
hetében és marcius elsd hetében volt fontos téma, mindkét héten a hirek
kozel 10%-at adva. Zsigd Robert marcius 3-an azt kérte, az ukran helyzet
ne valjon kampanytémava.*'

429 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-02-27/av4-ek-az-ukran-demokratizalodast-akarjak-segiteni/ letdltés
ideje: 2014.05.15.

430 http:/www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-03-06/az-ukrajnahoz-fuzodo-magyar-erdek-valtozatlan/ letdltés ideje:
2014.05.15.

431 http://www.fidesz.hu/latasserult/hirek/2014-03-03/ne-legyen-kampanytema-ukrajna/ letdltés ideje: 2014.05.15.
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5. Ertékelés

A tanulmany nem ad pontos képet a Fidesz-kampany természetrajzardl,
hiszen csak a web2-es fellleten gyljtott adatokon alapszik, azon beldl is
csak a partsajtd anyagait veszi figyelembe. Ezek alapjan bebizonyosodott,
hogy a Fidesz pozitiv lzenetei kdzll a rezsicsOkkentést tematizalta
leginkabb, tovabbi tanulsagként levonhatd, hogy a Simon-ligy messze
a leggyakrabban hangoztatott negativ Uzenet volt a Fidesz web2-es
fellletén.

A tanulmany hatranyai:

A kampanyként” elnevezett téma elemszama tul nagy, nem sz(kiti le
eléggé, hogy ezek a hirek mirdl is szolnak. A hirek tartalmara pusztan
a cimek és alcimek tartalma alapjan kdvetkeztet, ami pontatlansagokat
eredményezhet. Nem mutatja ki, a Fidesz hogyan szegmentalta a
szavazotaborat, hiszen valdszinlleg a fidesz.hu a kampany egésze kerlt
fol, és nem valogattak a kildonbdz6 események kozll aszerint, hogy ki
olvashatja a fidesz.hu-t. Nem foglalkozik Orban Viktor kampanyban
betdltott szerepével, Uizeneteivel.

A tanulmany elényei:

Kimutatta, hogy a pozitiv és negativ Gzenetek milyen aranyban oszlanak
meg a hivatalos kampanyban.

Kimutatta, hogy a kampany soran a Fidesz ignoralta a Jobbikot. A
baloldalra I6tte el minden municiéjat, a Jobbikkal pedig csak akkor kezdett
foglalkozni, amikor annak népszerlisége a kdzvélemény-kutatasi adatok
alapjan nagyot nétt a kampanykezdéshez képest. Nehéz megmondani,
hogy a baloldal rossz szereplésének az oka az er6teljes lejaraté kampany
a Fidesz részérdl, vagy a baloldal rossz lizenetei, melyekkel a bizonytalan
valasztékat prébalta megszdlitani.

Kimutatta, hogy a Simon-Ugy végigkisérte a kampanyt elejétdl a végéig.
Kimutatta, hogy a Fidesz Mesterhazy Attilat tekintette a baloldal vezérének
Bajnai Gordonnal szemben, Gyurcsany Ferencet pedig eszkdzként
hasznalta fel, hogy lejarassa 6t.

Kimutatta, hogy a Fidesz alapvetéen materidlis Gzenetekkel operalt a
kampany soran. Az energiakérdés (Rezsi+Paks+energiafliggetlenség)
dominans téma volt, emellett a gazdasagi kérdések is fontosak voltak. Az
egészséglgyi rendszer az el6bbieknél kevésbé, de szintén hangsulyos
témakeént jelentkezett, az oktatdst azonban elhanyagolta a Fidesz. A
szimbolikus témak, mint példaul a hataron tuli kérdés, vagy az EU-val
szembeni 6nmeghatarozas sem kerilt a kiemelt témaként a kampany
kézéppontjaba.
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mend  (elérhetd: http://atlatszo.hu/2012/10/22/itt-a-civil-tamogatasok-
listaja-a-kormany-mellett-demonstralni-meno/) (letéltés ideje: 2014.05.15.)
MEDIAN: Paksi bévités: sulyos fenntartasok (elérhetd: http://www.median.

hu/object.572f4fe-d1cd-4a70-9496-3b4ded1e3126.ivy)  (letéltés  ideje:
2014.05.15.)
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SZEDLAK BALINT:

BALOLDALI ELOVALASZTAS TORTENETI BEMUTATASA,
AZ EGYES SZEREPLOK DONTESEINEK ELEMZESE

BEVEZETES

Ebben a fejezetben a tanulmany soran baloldali el6valasztasnak nevezett
folyamat torténetét mutatom be induldsanak kozvetlen el6zményeitdl
lezarultaig. Bar az egész baloldalon végbement hatalmi harc egy nehezen
megragadhatd, definialhato jelenség volt kialakult hagyomany és szabalyok
nélkll, mégis a kezdete és lezarulta egy-egy szimbolikus datumhoz kéthetd,
igy a folyamat idGintervalluma jol behatarolhat6. 2012. oktdber 23-an a Milla
tintetésén elmondott beszédével bontotta ki Bajnai Gordon az Egyitt 2014
mozgalom zaszlajat, ezzel elinditva azt a kdzel masfél éves otletelésekkel,
Uzengetésekkel és targyalasokkal teli idészakot, amely 2014. januar 14-én a
k6zos ellenzéki lista bejelentésével zarult le, és amelyet batran nevezhetlink
baloldali elévalasztasnak.

1. A beszéd el6zményei, avagy az egymillié bizonytalan ,legendaja”

A téma szempontjabdl relevans az a 2012 nyari, 6sz eleji idészak,
amely a baloldal szamara sokszin(i dtleteléssel telt. Tanulmanyok,
elemzdi cikkek és politikusok nyilatkozatainak hada latott napvilagot
ebben a periddusban, amelyekben az volt a kbzds, hogy a baloldal
2014-es valasztasra vald felkésziilésének lehetséges kereteit, tartalmat
igyekeztek felvazolni. 2012 nyarara ugyanis mar nyilvanvaléva valt az
elébb emlitett szerepl6k szamara néhany olyan tény, amely elérevetitette,
hogy ha a baloldal valasztast akar nyerni masfél évvel késébb, akkor
alapvetd valtozasokon kell keresztllmennie. llyen tény volt az, hogy
a koézvéleménykutatd intézetek nyari elemzései sorra rekordszdmu
bizonytalan, még megszdlitasra vard szavazorol*® szamoltak be, vagy az,
hogy az Uj vélasztasi rendszer sajatossagai miatt egy heterogén politikai
oldal valasztasi esélyei reménytelenilil alacsonyak.*®

A Dbizonytalan valaszték kérdése egy igen vitatott témakdr a
politikatudomanyban, hiszen csak elsére tlinhet egységesnek ez
a réteg, valojaban igen sokrétl, mivel annak ellenére, hogy ezek a
valasztépolgarok nem tudnak, vagy nem akarnak partot valasztani a
megkérdezésik pillanataban, mégis sokféle preferenciaval, sajatos
__attitlidékkel rendelkeznek bizonyos politikai partokkal szemben. Egyrészt

432 Szinte minden politikai elemzé intézet rendelkezik az adott idészakrél ilyen kutatéssal, azért hivatkozom a Republi-
kon és Tarki elemzésére, mert 6k konkrétan ezzel a kérdéssel foglalkoznak:
http:/www.republikon.hu/news.php?id=254&filter=Elemz%25C3%25A9sek (letdltés ideje: 2014. aprilis 07.)
http:/www.tarki.hu/hu/news/2012/kitekint/20120725.html (let6ltés ideje: 2014. aprilis 25.)

433 Ezzel kapcsolatban talan a legrészletesebb elemzést az akkor még agytrosztként miikodé Haza és Haladas Alapit-
vany tette kozzé. A kozel 100 oldalas elemzés egyik fé kdvetkeztetése, hogy csak homogén ellenzék veheti fel a versenyt
a Fidesszel, f6leg amiatt, hogy a valasztas az egyéni kdrzetekben fog eldéIni.

http://www.hazaeshaladas.hu/ftp/hesh evk elemzes tordelt v5 1 .pdf (letdltés ideje: 2014. aprilis 03.)
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nem lehet tehat homogén bizonytalan rétegrél beszélni, amelyet helyes
politizalassal meg tudnak nyerni a partok, masrészt érdemes figyelembe
venni azt a tényt is, hogy a bizonytalanok szama tendenciaszer(ien is
valtozik a valasztasi id6szakok kdzott. A jelenleg targyalt idészak éppen
a kormanyzati ciklus félidejére esett, amikor hagyomanyosan magas a
partot valasztani nem tuddk ardnya. Mindezek ellenére mégsem érdemes
figyelmen kivil hagyni a bizonytalanokrdl sz6l6 informaciokat. A nagyobb
kdzvéleménykutatd intézetek elemzéseibdl kiolvashatd egy erés
konszenzus: Iétezett az orszagban a valaszaddk koérében egy 43-50%
k6zé tehetd, partot valasztani nem tudd, de a 2014-es valasztasokon
nagyobbrészt feltehetdleg valasztani akard réteg. Az a réteg, amelyet
elébb a kdzvéleménykutatd intézetek, majd a hetilapok publicistai is
csak leegyszerlsitve egymillié bizonytalanként kezdtek nevezni. A
baloldali partok szamara a rekord szamu bizonytalan ténye énmagaban is
kudarcként foghaté fel, hiszen azt mutatta, hogy a valasztas 6ta eltelt két
éves id@szakban, amikor a kormanypart jelentés mennyiségl szavazot
vesztett, az ellenzéki partok képtelenek voltak vonzoé alternativat nyujtani
a part nélklll maradt szavazék szamara.**

A bizonytalanok aranya
a két kormanyzati ciklus azonos idészakaban
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Az abran ol latszik, hogy bar a bizonytalanok aranya a korabbi ciklusban
is nétt a valasztast kdvetd két évben, mégis 2012-ben jéval magasabb
volt, mint az el6z6 ciklus kdzepén.*3®

Egyrészrél tehat adott volt egy, a bizonytalanok meggydzése terén
inkompetensnek tind ellenzéki felallas, masrészrél pedig sorra jelentek
meg a fentebb labjegyzetben hivatkozott Haza és Haladas Alapitvany
altal jegyzett elemzésekhez hasonlé tanulmanyok és Ujsagcikkek,
amelyek er6teljes nyomasgyakorlasként hatottak a baloldali partokra,
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hogy induljanak el azon az Uton, melyen egy olyan alternativa jon Iétre az
ellenzéki partok 6sszefogasa altal, amely esélyesként szallhat szembe a
jelenlegi kormanyparttal. A baloldal akkori helyzetével kapcsolatos politikai
gondolkodas a legpontosabban a baloldali értelmiség folydirataiban
ragadhaté meg. A 168 6ra 2012. oktéber 18-i kiadvanyaban, amely az
utolsd volt Bajnai Gordon és az Egyutt 2014 szinrelépése el6tt, egy hosszu
cikket k6z0It, amelyben kilénbdz6 értelmiségiek fejtették ki véleményliket
a témardl. Erdekes, hogy a Demokratikus Koalicio emlitésre is alig keril a
kiilénb6z6 teljes oldalas elemzésekben, ezzel szemben tdbben is negativ
hangnemben szoélnak az LMP semlegességre térekvd politikajardl.
Radnéti Sandor ezt az ,egyenld tavolsagtartds doktrindjanak” nevezi,
amely akadalya lehet egy szélesebb korl ellenzéki 6sszefogasnak.*
Bar a lap 6t nappal az altalam a baloldali elévalasztas kezd&pontjanak
kinevezett oktober 23-i Milla rendezvény elétt jelent meg, mégis Bajnai
Gordon és a kés6bb 6t tamogatd szervezetek neve alig-alig jelenik meg a
kilénb6z4 irasokban, akkor is nagyon bizonytalan, elmosdédott opcidként.
A Kkilénb6zé szerzGknek csak igen homalyos elképzeléseik vannak arrol,
hogy is valésulhatna meg a politikai er6k homogenizaldsa. Ugy vélem,
Lakner Zoltan helyzetértékelése jol bemutatja a baloldal el6tt akkoriban
allé lehet8seégeket: ,,AFideszt[...] az vezette a valasztasi valtoztatasokban,
hogy egységét megdbrizve folébe kerekedhet a tdébb partba rendez8dott
ellenfeleinek. [...] Ebbe a szamitdsba csak akkor csuszhat hiba, ha az
ellenzéki oldalon szavazatkoncentracid lesz. Vagyis: egy part vagy
partszdvetség a Fidesz-ellenes szavazatok zémét magahoz vonzza.” Ezek
utan két utat vazol fel: az egyik, hogy az ellenzék partjai olajfa koaliciéba
rendez8dve kdzos listan és kdzos egyéni jeldltekkel indulnak, a masik,
hogy az egyik baloldali ellenzéki part képes lesz magasan felilemelkedni
a tobbieken, és magahoz vonzani a szavazatokat.**”

Az a kérdés is elbkerlilt, hogy ki lehet az a személy, akinek vezetése alatt
egyesilnek a baloldal szerepl6i. Ennek kapcsan Bajnai Gordon neve is
felvet6dott, mint az egyetlen olyan személyé, aki egyszerre ismert és
elfogadhatd egy szélesebb koérl valasztoi tamogatas megszerzésére. A
HVG tintetések elbtti szamaban Bajnai Gordon szerepére koncentralva
boncolgatja azt a kérdést, hogy milyen szerepet jatszhat a volt
miniszterelndk az egység megvaldsulasaban.*3® Nyiltan azzal is foglalkozik
a cikk, hogy Bajnai alkalmas lehet-e Ujra a miniszterelndki szerepre, ehhez
a Median politikusi népszerlségi adatait is kdzlik.

A fentiekbdl kitlinik, hogy az Egyltt 2014 megjelenése a baloldali
politikai er6térben korantsem volt meglepd, mar hénapokkal elére erés
kereslete alakult ki egy ehhez hasonld formaciénak. Kereslet egyrészrdl
a valasztopolgarok iranyabdl, hiszen a kimagaslé szamu bizonytalan
szavazé megszolitasara csak egy Uj eré megjelenése tlint alkalmasnak,

436 Radnoti Sandor: Politikai hisztéria (Elérheté: http:/www.168ora.hu/velemeny/radnoti-sandor-valasztas-aszo-
fo-mszp-dk-fidesz-104462.html) (letSltés ideje: 2014. aprilis 15.)

437 Lakner Zoltan: Olajfa, tolgy és szomoruftiz (Elérheté: http://www.168ora.hu/itthon/mi-lesz-velunk-ellenzek-osszefo-
gas-lakner-zoltan-104289.html) (let6ltés ideje: 2014. aprilis 15.)

438 Unnep Bajnaival: Egyediilallé ur keresi... HVG, 2012. oktéber 20-i szam

434 A Tarki és Republikon részletesen elemezte a szavazok elpdrtoldsat a Fidesztél:
http://www.tarki.hu/hu/news/2012/kitekint/20120627.html (letdltés ideje: 2014. aprilis 8.)

http://www.republikon.hu/upload/5000269/partok%20felidben.pdf (letdltés ideje: 2014. aprilis 2.)
435 Forréas: http:/nol.hu/belfold/20120723-kit akarnak a bizonytalanok -1320199 (letéltés ideje: 2014. aprilis 2.)
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kereslet masrészrél a baloldali értelmiség iranyabdl, amely helyesen
ismerte fel és pressziondlta a baloldali politikai er6csoportok kozotti
Osszefogast.

. Az oktéber 23-i beszéd, Uj helyzet a politikai er6térben

Az oktdber 23-i Milla-tlintetésen tébb ismert szonok beszélt a tdmeghez,
azonban a varakozas kozéppontjaban Bajnai Gordon beszéde allt; a
beszéd, amelyben a volt miniszterelndk bejelentette az Egyutt 2014
Mozgalom megalapitasat. Az elhangzottak részletes bemutatasa,
elemzése ugy vélem, mellékes jelentéségu a téma szempontjabdl, sokkal
inkdbb arra koncentralnék, hogy mi az, ami oktober 23-an létrejott és
milyen valtozasokat inditott el a hazai politikai erétérben.

A ,mi jott Iétre” kérdés eldontése csupan utdlag visszatekintve tlinik
koénnylnek, valéjaban az lUnnepet kévetd napokban sokkal inkabb csak
talalgatasok lattak napvilagot, mint konkrét valaszok. A politikai elemz8k
bizonytalanul magyaraztak, mi lehet az alapitdék célja, illetve, hogyan
képzelik el a folytatast. A kérdés megvalaszolasara a kiindulépont
az lehet, amit Bajnai a beszédében, illetve az azt kdveté napokban, a
kilonb6z8 médiumokban tett nyilatkozataiban szavakba ontott. Egy
helyitt igy fogalmaz: ,,Nem versengeni akarunk, nem partot alapitottunk,
csak egy nyitott egylittmiikédési megadllapoddst kotéttink, amelyet
bdviteni szeretnénk. Nem hiszem, hogy ebben a maris széttagolt ellenzeki
mezdben ujabb padrtra lenne sziikség. Arra van szikség, hogy valaki
érvelien a valodi 6sszefogas mellett és szervezze azt.”*° A probléma
az, hogy egy olyan egyuttm(kodési megallapodas, amely két egyesilet
és egy mozgalom kozott jon létre, politikailag még nem egy kdnnyen
magyarazhato szervez6dés.

Az Egyuttmdkddeési Megallapodds nevd nyilatkozatot oktéber 26-an
ugyanis a Magyar Szolidaritds Mozgalom részérél Kénya Péter, a Milla
Egyesulet részérél Juhasz Péter, a Haza és Haladas Egyesllet részérdl
pedig Bajnai Gordon irta ala. Ahogy a nyilatkozat fogalmaz, az alairdk
célja, hogy ,a kdévetkezd parlamenti valasztasokra létrejéjjén egy olyan
széles vdlasztdi szévetség, amely le tudja véltani a jelenlegi hatalmat.”*4°

A széles valasztoi szbvetség kifejezés mar tampontot jelent, ugyanakkor
egy sor Ujabb kérdést vet fel. Kikre szamitanak, hogy csatlakozzanak a
szbvetséghez, illetve a szovetségen belll milesz az egyes tagszervezetek
szerepe? Mi példaul maganak az Egyultt 2014-nek a szerepe, hiszen
onmagat egyuttmikodési szervezetként definidlja, mikdzben tagjai arrdl
beszélnek, hogy az Egyltt 2014 szervezni is fogja az dsszefogast, amely

Orszaggydlési valasztasok — 2014 191

hogy miként alakult a szervezet Utja a késébbiekben, ugyanakkor adott
helyzetben rendkivil fontos kérdések voltak, hiszen az egyes politikai
aktorok dilemmait is csak annak ismeretében lehet értelmezni, amennyi
informacioval az adott dontési helyzetben rendelkeztek.

Jelentdsen formalta a megélénkils politikai diskurzust az, hogy november
elején a Median HVG szamara készitett elemzésében az ellenzéki partok
kozil a legnagyobb tamogatottsagot mérte az Egyutt 2014-nek, annak
ellenére, hogy az ekkor még nem volt part, s6t vezetdi kilénbdz4
féorumokon azt hangoztattak, hogy nem akarnak Uj partot Iétrehozni
ebben a mar egyébként is igen heterogén baloldali erétérben.*' Bar a
Median altal végzett kutatds moddszertana késébb komoly kritikakat
kapott, amelyek ravilagitottak arra, hogy a felmérés médja miatt az EgyUtt
2014 javara jelent6sen torzitott adatok szllettek, mégis az elemzés
gyakori hivatkozasi alapjava valt a 2012 novemberében a jelentsebb
médiafellleteken napvildgot latott véleményeknek, igy hatott a politikai
folyamatokra.**? Elemzésem szamadra ennek kilénds jelentésége van,
hiszen ez az idészak volt az altalam vizsgalt folyamat egyik legaktivabb
periddusa: tobbek kozott ekkor tartotta az LMP azon kongresszusat,
amelyen el6szér foglalkoztak az Egyltt 2014 kérdésével és hoztak
kiemelkedd fontossagu doéntést vele kapcsolatban.

3. Az elsé6 id6szak torténései

Az Egyitt 2014 Mozgalom meglovagolva a kozponti figyelmet és
varakozast, amely létrejottét dvezte, azonnal hozzakezdett a baloldali
Osszefogds szervezéséhez. Ezdaltal az a kérdés kerlilt el6térbe, hogy
kik is csatlakozhatnak a mozgalomhoz. Mar 2012. oktdber 26-an
megfogalmazta Bajnai Gordon azt a harom feltételt, amelyet teljesitenilik
kell a csatlakozni kivané partoknak vagy szervezeteknek. Bajnai szerint
el@szor is rendelkeznilk kell 6nallé szavazdi bazissal és olyan tudassal,
amely valos tdmogatast hozhat az E14-nek, masrészt egyet kell értsenek
abban, hogy Uj politikai korszakra van szlikség, ennek erkolcsi alapelveit
is el kell fogadjak. Harmadrészt pedig a csatlakozni vagyo szervezetek
programjanak hozzaigazithatonak kell lennie a mozgalom programjahoz.*4®

Ezzel az E14 alapitéi létrehoztak egy olyan meglehetésen rugalmas
feltételrendszert, amely alapjan szelektalhattak a hozzajuk csatlakozni
kivané szervezeteket. Erre a keretrendszerre nagy szlksége volt a
mozgalomnak, hiszen megalakuldsa utan szinte azonnal taldlkozott azzal
a problémaval, amellyel minden Uj, a politikai erétérbe frissen belépd

441 A HVG 2012. november 10-i szamaban jelent meg a Median felmérésére alapulé cikk, ennek révidebb formdja az

online verziéban is elérhetd: http:/hvg.hu/itthon/201245 partok es politikusok nepszerusege kozepkez (letdltés ideje:

2014. aprilis 18.)

442 Tobb kritikus vélemény is napvilagot latott az Median-elemzés moédszertanaval kapcsolatban, a kdvetkezé cikk

j6l megfogalmazza a kritikak Iényegét: http:/mandiner.blog.hu/2012/11/12/a_median _az egyutt 2014 es a together
2k14 joghurt (letoltés ideje: 2014. aprilis 22.)

443 Origo: Bajnaiéknak harom feltétellik van (elérhet6 http:/www.origo.hu/itthon/20121026-alairta-a-megallapo-

dast-bajnai-gordon-a-milla-es-a-szolidaritas.html) (let6ltés ideje: 2014. aprilis 15.)

megfogalmazas mintha a szervezni kivant tagok folé helyezné magat.
Ezeknek a kérdéseknek mara nincs relevanciaja, hiszen pontosan lattuk,

439 168 dra: 2012. november 8. szam. Interju Bajnaival.
440 Egyutt 2014 Egyiuttmiikodési Nyilatkozat (elérheté: https:/www.egyutt2014.hu/ftp/egyutt2014 egyuttmukode-
si_megallapodas.pdf (letdltés ideje: 2014. aprilis 15.)
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szervez6désnek szembe kell néznie; nevezetesen, hogy a mar meglévé
er6struktdraban hogyan hatarozza meg dnmagat az egyes aktorokhoz
képest. Ez a kérdés 2014 januarjaig, a kozos ellenzéki lista bejelentéséig
végigkisérte az EgylUtt 2014 torténetét. A kovetkez8kben annak a
bemutatasara keril sor, hogy miképpen viszonyult a meglévé partokhoz
és szervezetekhez az Ujonnan Ilétrejott mozgalom az elsd id&szakban,
2012 végén.

A Fidesz viszonylataban ez a kérdés egyértelmd, hiszen — ahogy az
a szervezet elvi alapvetésében is szerepel — az Egyutt 2014 egyik
alapveté célja a Fidesz levaltasa.*** Bar a Jobbikrdl ugyanitt nem
talalhaté utalas, a szervezet vezet6inek nyilatkozataibdl, a harom alkotd
szervez6dés el6életébdl kiindulva egyértelmd, hogy legalabb annyira
szembehelyezkedik vele a mozgalom, mint amennyire a Fidesszel. A
baloldali partok viszonylataban ugyanakkor mar kezdetben is jéval
Osszetettebb volt ez a kérdés. A mozgalom legel6szor is az LMP
csatlakozasat kivanta elérni. Mar november elején arrél beszéltek az E14
vezetdi, hogy egylttm(ikddési targyalasokat kivannak kezdeni az 6kopart
képviselbivel. Az LMP azonban megosztottnak mutatkozott az tigyben,
a part vezet6 politikusai érzékelvén azt, hogy két kilonbdzé iranyvonal
létezik a tagsagon bellil, visszafogottan nyilatkoztak az Egyitt 2014-gyel
kapcsolatban és kongresszust hivtak 6ssze azzal a nem titkolt céllal,
hogy megvitassak a kérdést és egységes allaspontot alakitsanak ki.
Azt a helyzetet, amelybe az LMP kerdlt, valamint a dontést és az utana
kdvetkezd eseményeket egy kilon alfejezetben targyalom.

Az elsé hetekben arra a kérdésre, hogy szdvetségre Iép-e az Egyitt
2014 az MSZP-vel, a mozgalom vezetd személyiségei ugyanazt a
vélaszt adtak: az MSZP-vel valé viszony még tisztazando.*® Erre a
valaszra az aldbbi kett6sség miatt volt sziikség. Egyrészr6l mar az
adott helyzetben is valdszindtlennek tlint, hogy a szocialista part nélkdl
sikerllhet a kormanyvaltas, masrészrél az E14 jél felfogott érdeke volt
annak elkerilése, hogy a valaszték szemében egy olyan kép alakuljon ki
réla, miszerint alig par héttel a megalakulasa és a politikai korszakvaltas
igényének bejelentése utan rogtdn szovetségre I1€p a rendszervaltas 6ta
legtobb id6ét hatalomban tolt6tt parttal. Ezzel szemben az E14 érdeke
sokkal inkabb az volt, hogy egy olyan centrum-jellegl politikai identitast
sugarozzon, amely nem csak a kordbbi baloldali szavazék szamara lett
volna vonzo.4® Egy gyors MSZP-vel koétott megallapodassal ez a kép

444 Az Egyutt 2014 Valasztéi Mozgalom elvi, erkdlcsi alapvetései (elérhetd: http://egyutt-2014.blog.hu/) (letdltés ideje:

2014. aprilis 20.)

445 Ezt a szemmel lathatéan egyeztetett allasfoglalast szinte a szévetség minden prominens személyisége megtette a
médiaban. Juhasz Péter itt: Origo: Az LMP-vel szévetkeznének Bajnaiék (http://www.origo.hu/itthon/20121108-alairas-
gyujtesbe-kezd-es-az-Impvel-szovetkezne-az-egyutt-2014.html) Oszkd Péter pedig itt: 168 6ra: A valasztasra 6sszeall
majd egy egységes eré (2012. november 15-i szam. Online forméban elérhetd: http:/www.168ora.hu/itthon/oszko-pe-
ter-gazdasag-valasztas-bajnai-gordon-haza-es-haladas-milla-szolidaritas-105819.html)

446 Bajnai Gordon mar 2012. oktéber 23-i beszédében érezhetd volt erre a centrum-jelleg megteremtésére tett kisérlet

tobbek kozott ebben a mondatban: ,,Reménykedd baloldaliak, csalédott jobboldaliak, politikailag elarvult szabadelviiek

és hatni akar6 zoldek 6sszefogasat kell megteremteniink és azokét is, akik nem tudnak vagy nem akarnak maguknak
partot valasztani.” Kérdéses, hogy mennyire volt alkalmas eme szervezédés valddi centrumként megjelenni, azonban a
késbébbi kbzvélemény-kutatasok szerint a tamogatéi egy része nem a mar meglévé baloldali partoktdl érkezett, hanem
bizonytalan volt kordbban, mindez részben igazolhatta a f6szévegben megfogalmazott térekvést.
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4

azonnal szertefoszlott volna. Ezzel a kett6sséggel magyarazhaté az E14
halogatd hozzaadllasa az MSZP-vel szemben, amely soran mindvégig
igyekezett bizonyos tavolsagot tartani a parttél, ugyanakkor nyitva hagyni
a kaput szamara egy programalapu egyUtttmUkodésre.*

Az Egyitt 2014 kényelmetlen dilemmaval talalta szemben magat akkor,
amikor a rendszervaltas o6ta eltelt idészakban aktiv politikai szerepet
vallalé, de 2012-re érdemi tamogatottsaggal nem rendelkezd politikusok
és a koréjuk épllé szervezetek jelentették be csatlakozasi szandékukat.
llyen volt a Gyurcsany Ferenc nevével fémjelzett Demokratikus Koalicid,
a Kuncze Gaborhoz koéthetd Szabadelvl Polgari Egyesulet (SZPE),
amely két szervezet mar oktdberben jelezte, hogy részt kivan venni
az egyuttmikodésben, de ide sorolhatéak — igaz, fél évvel késébb — a
Fodor Gabor, valamint a Bokros Lajos vezette partok is. A problémat
az okozta, hogy az emlitett szervez6dések nem rendelkeztek érdemi
tamogatottsaggal.**® Vezetdik politikai ,elhasznaltsaga” miatt az E14
doéntéshozdi joggal érezhették ugy, hogy amennyiben a DK és az SZPE
csatlakoznanak a mozgalomhoz, az ,t6bbet vinne, mint hozna”, hiszen
példaul az LMP éppen a partkongresszusi dontésre vart ekkor, amelyet
az Egyltt 2014 szemszdgébdl kdnnyen negativan befolyasolhatott
volna az adott szervezetek csatlakozasa. Ugyanakkor nem volt meg a
megfelel§ hivatkozasi alap a csatlakozéasi kérelmek elutasitdsara sem,
hiszen nehezen indokolhatd, hogy miért hagynak nyitva az ajtét az
MSZP elétt, amennyiben mas, a multban szerepet vallalt politikusok el6tt
bezarjak azt.**® Az E14 a racionalisabbnak tlind dontést hozta, és kitért
ezen szervezetek csatlakozasi kérelme eldl.

A Magyar Szocialista Part helyzete 2012 6szét6l

Az Egyitt 2014 megalakulasa, az ezzel |étrejott Uj helyzet a baloldalon
kényelmetlen helyzetbe hozta az MSZP-t. Bar a bizonytalanok korabban
bemutatott, szokatlanul magas szama a kormanyzati ciklus félidejében
mar dnmagaban jelentds kudarcként rohato fel a szocialista part szamara,
mindazonaltal a part az E14 megalakulasa el6tt egyértelmlen a baloldali
ellenzék leger6sebb partja volt, komoly veszélyt jelent6 ellenfél nélkdl.
Erre az ellenzéken bellli kényelmes hatalmi poziciodra jelentés kihivas volt
az Uj mozgalom megjelenése, még akkor is, ha a kezdeti idészakban az
E14 sz6sz0616i minden forumon igyekeztek eloszlatni azt a képet, miszerint
szervezetlk partként, kihivo félként értelmezhet6. Onmagaban kihivast
jelentett Bajnai Gordon visszatérése is a politikaba, hiszen a potencialis

(A beszéd elérheté: https:/www.youtube.com/watch?v=bIWYnKEe68U)

447 Oszko Péter mar kordbban idézett interjuja ennek tipikus példéja: 168 dra: A valasztasra 0sszedll majd egy egysé-
ges eré (2012. november 15-i szam. Online formaban elérheté: http:/www.168ora.hu/itthon/oszko-peter-gazdasag-va-
lasztas-bajnai-gordon-haza-es-haladas-milla-szolidaritas-105819.html
448 Egyedill a Demokratikus Koalicié esetén beszélhetlink mérhet6é tAmogatottsagrol, ugyanakkor a DK az Egyitt 2014
megjelenésével a kdzvélemény-kutatasok alapjan potencidlis szavazdinak jelentds részét elvesztette, 2012 novembere
a DK legnehezebb id&szaka volt, hiszen a szavazatvesztés mellett azzal is szembe kellett, hogy nézzen, hogy az E14
latvanyosan elutasité vele szemben. A DK szamaéra a teljes elszigeteltség éve kovetkezett.

449 A kovetkez6 cikk részletesebben targyalja a kérdést: http:/velemenyvezer.blog.hu/2012/10/26/bajnai_es a zombik
(letoltés ideje: 2014. &prilis 29.)
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baloldali valaszték és a hazai politikai gondolkododk jelentds része a
miniszterelndk-jeldlti poszt varomanyosaként tekintett ra.

Az MSZP 2012 oktoberétdl kivart. Mesterhazy Attila tobbszor is tett
nyilatkozatot az adott id6szakban, ugyanakkor semmilyen markans
allasfoglalast nem fogalmazott meg az Egyiitt 2014-gyel kapcsolatban
attél eltekintve, hogy leszdgezte, az ellenzéki oldal tovabbosztasa csak
akadalyozna a kormanyvaltas lgyét.*° A 2012. 6sz végi, tél eleji MSZP
- Egyutt 2014 viszonyrdl tehat elmondhatd, hogy mindkét fél kivart. Az
Egyutt elsésorban azért, mert el8szér az LMP-vel kdtendd szbvetségre
fokuszalt, amely Ugynek feltehetbleg artott volna az MSZP-vel valé gyors
Osszeborulas, a szocialista part pedig azért, mert ebben az idészakban
még egyaltalan nem lattak tisztan, hogy milyen szerepe lesz az E14-nek az
ellenzéki oldalon, tovabba mert nem voltak érdekeltek a korabbi ellenzéki
szereposztas megvaltozasaban. Az MSZP sokkal inkabb az Egyltt 2014
megalapitédsa korul kialakult, a kdzvélemény kutatasokban is tetten érhetd
jelentds valasztoi lelkesedés lecsendesedésében volt érdekelt, amely
erésebb targyalopozicidt eredményezett volna a szocialista part szamara.

. Az LMP dilemmaja

Nem csak az Egyitt 2014 taldlta szemben magat azzal a kérdéssel 2012
novemberében, hogy meg kell hataroznia a tobbi politikai szerepl6hdz
fliz6d6 viszonyat. A mozgalom létrejotte, illetve a baloldalon dinamizalédo
egyUttm(ikddési folyamat nyomast helyezett az LMP-re, hogy értelmezze
Ujra a sajat helyzetét a politikai erétérben. A zdldpart szamara ez a probléma
korabban nem jelent meg hangsulyosan, hiszen a kezdetekt8l a korabbi
nagy partoktdl vald elhatarolédast és a radikalizmus elitélését hirdette,
amivel lényegében minden szamottevd politikai parttal szemben hatarozta
meg 6nmagat.

A 2010-es vélasztas utan eltelt tdbb mint két év soran azonban az LMP
is osztozott az ellenzéki partok kudarcaban, abban a tekintetben, hogy
képtelen volt érdemben megszolitani a szokatlanul magas szamban
bizonytalanna valé szavazokat. Bar a 2010-es, a gy6ztes kilétét elére
sejthetd valasztasok soran még 6nallé eredményként kommunikalhaté volt,
hogy Uj partként sikerilt a parlamentbe jutni, ekkorra mar egyre gyakrabban
merdlt fel az LMP-vel kapcsolatban az, hogy mi lehet a hosszu tavu célja,
hogyan kerllhet valaha kormanyra. Mivel annak nem volt realitdsa 2012
6szén, hogy az LMP 6nallé polusként kormanyvaltéd eréveé valjon a 2014-es
valasztasra, igy természetesnek vehetd az, hogy a szdvetséges keresésre
sarkallé hangok feler6sodtek parton kivil és bellil egyarant.

450 ,Ha ebben Uj szerepl6k jelennek meg, akik olyan valasztokat is meg tudnak szélitani - a liberdlisokat példaul —,
akiket az MSZP nem ér el, akkor az az ellenzéki oldal javara valik. Ha a tortat tudjuk ndvelni, az néveli az orszag esélyeit.
Ha csak a szeleteket daraboljuk tovabb, az értelmetlen. [...] Varjuk meg, mig a dolog kiforrja magat. Mi tirelmesek
vagyunk.”- Nol: Az elsé |épést megtettem (elérhetd: http:/nol.hu/belfold/az elso lepest megtettem-1342337) (letdltés
ideje:2014.mércius 4.)
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Ezzel megjelent egy repedés az LMP-n belll, amely késébb térésvonalla
valt. Egyik oldalan azokkal, akik szerint a partnak nyitnia kell az
ellenzéki egytttmikodés felé annak érdekében, hogy a kormanyvaltas
megtorténhessen, valamint hogy az Okopart érdekei becsatorndzasra
kerlilhessenek a térvényhozasban, masik oldalan azokkal, akik szerint
az LMP identitédsa kérddjelez8dne meg, ha szdvetségre lépne az egyik
felével annak, amivel szemben Iétrejott. Mar az oktober 23-i beszéd utan
nyilvanvalé valt, hogy létezik egy szarny a parton belll, amely varakozassal
tekint az Egyutt 2014-re és elvi szinten tamogatja az ellenzéki dsszefogas
gondolatat, ugyanakkor létezik egy ezzel ellentétes allaspont is, amely nem
tartja elfogadhaténak, hogy az LMP nyisson a rendszervaltas o6ta eltelt
22 évben valamely oldalon tevéleges szerepet betdltdtt személyekkel,
partokkal kialakitandd szOvetség felé. El6bbieket Javor Benedek és
Karacsony Gergely, utdbbiakat Schiffer Andras és Rona Péter képviselte
leginkabb. A vitat a part november 17-18-i kongresszusa volt hivatott
elddnteni, ezt megelézéen a part politikusai igyekeztek visszafogottan
nyilatkozni a kérdésben, ugyanakkor a két oldal kdzétti véleménykilénbség
egyértelmlien megjelent.*s'

A kovetkezd tablazatban Osszefoglaltam az Egyutt 2014-hez vald
csatlakozas mellett és ellen ekkor felhozott vagy felhozhaté érveket:

451 Javor: Targyalni kellene az Egyiitt 2014-gyel (elérheté: http:/hvg.hu/itthon/20121107 Javor targyalni kellene az
Egyutt 2014gye) (letdltés ideje: 2014. aprilis 8.)
Schiffer: Egyértelm( nem Bajnai miniszterelndkségére (elérhetd: http:/hvg.hu/itthon/20121001 Egyertelmu nem Baj-

nai_miniszterelnokseger) (letoltés ideje: 2014. aprilis 8.)
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6. Az els6 egyezség

Mellette

Ellene

Fidesz-kormany levaltasanak esélye az &sszefogassal né

Az ellenzéki 6sszefogas sikere nem garantdlt, vereség
esetén elveszne az eredménylegitimacio, azaz a pro
érvek java

Sikeres kormanyvaltas esetén a kormanyzati szerepben
lehetéség a sajat program részeinek érvényesitésére

Teljesen 6nallé politika feladasa, alkalmazkodasi
kényszer, mindez gy, hogy jelentés gazdasagpolitikai
felfogaskulonbségek allnak fenn'

A kormanyvdltas sikeressége esetén képesség arra, hogy
a tébbi kormanypart politizalasat ,moderalja”, kormanyon
belllrél ellendrizze?

Korabbi énmeghatarozas feladasa, szdvetségre 1épés
a kordbban tamadott Bajnaival, kés6bb valdszinlileg
az MSZP-vel is

Szavazéik tobbsége tdmogatja, hogy az Egyutt 2014-re
szavazzon a kormanyvaltas érdekében?®

2010-es valasztok jelentds részének ,elarulasa”,
hiszen kordbban szé sem volt arrél, hogy szévetségre
lépnének az MSZP-vel

Néhany garantalt parlamenti hely még akkor is, ha a
kormanyvéltas nem torténik meg, igy a teljes kudarc
lehetéségének elkeriilése

A parlamenti kiiszob 6nallé atlépése esetén tébb
parlamenti hely, mint egy széles 6sszefogas
részeként*

A 2012 novemberére és decemberére jellemzd magas aktivitas az ellenzéki
Osszefogas koriil 2013 elejére alabbhagyott. Bar a mozgalom tagjai ennek
ellenkezdjét allitottak,** mégis ugy tlnt, hogy az LMP kongresszusi
dontése keresztilhuzta az Egyutt 2014 szamitasait, a szervezet
egyUttmiikddést dinamizald torekvései érzékelhetéen lelassultak. A
z6ldpart kilonutas politikaja mellett az E14-nek azzal is szembe kellett
néznie, hogy az MSZP sem siet zaszléik ala, inkabb targyalna az
egyUttmikddés lehetéségeirdl. 2013 telére elfogyott a mozgalom maogul
a kezdeti lendulet, ami a kdzvélemény-kutatdsok eredményeiben is testet
Oltott: a szervez6dés veszitett tamogatottsagabdl.+s®

Marcius elején a mozgalom bejelentette, hogy Egyltt 2014 Valasztéi
Szdvetség Part néven partta alakul, amivel azonnal szévetségre lépett
a Parbeszéd Magyarorszagért part, melyet az LMP-bél kiszakadt
politikusok alkottak. A partta alakulas magyarazata abban keresendd,
hogy az az erny8szervezet-jelleg, melyet a mozgalom még oktdberben
meghirdetett, nem vezetett sikerre. Sem az LMP, sem az MSZP nem volt
hajlandé olyan keretek kozo6tt csatlakozni, ahogy azt a szervezet vezetdi
eredetileg eltervezték, ezaltal a mozgalomnak fel kellett adnia a partok
felett allo, szervezd dnmeghatarozasat és belépni a partstrukturaba,
hogy a tébbiekkel egyenlé félként alakitsa tovabb a folyamatokat. 2013

A kongresszus végul a csatlakozast, pontosabban a csatlakozasi
targyalasokat elutasité oldal szik gy6zelmét hozta. A delegaltak 84-77
aranyban fogadtak el azt a javaslatot, miszerint az LMP nem csatlakozik
az Egyltt 2014-hez, azaz a Schiffer Andras altal képviselt allaspont
gy6zedelmeskedett a Javor Benedek altal képviselté felett. Utobbi
politikus a dontés kihirdetése utan lemondott frakciovezetSi posztjardl,
mondvan ,lemondtunk arrdl az esélyrél, hogy véget vesslink az Orban-
rezsimnek”.#2 A vita azonban nem ért véget, a kisebbségben maradt
vélemény képvisel8i nem sokkal kés6bb 6nalld platform megalakitasat
jelentették be, majd januarban kiszakadtak az LMP-bdl, megalakitva
a Parbeszéd Magyarorszagért partot, amely rovid uton csatlakozott
az Egyutt 2014-hez. Igy az LMP megvalva belsé ellenzékétdl folytatta
tavolsagtarté politikajat és ennek szellemében késziilhetett a 2014-es
valasztasokra.*®?

452 Mandiner: Kilén 2014: az LMP nem csatlakozik, Javor lemondott (elérhetd: http:/mandiner.hu/cikk/20121118 ku-
lon 2014 az Imp nem csatlakozik javor lemondott) (letdltés ideje: 2014. marcius 19.)

453 A szakadasrol bévebben: Origo: Kettészakadt az LMP (elérheté: http:/www.origo.hu/itthon/20130127-kettesza-
kadt-az-Imp-a-parbeszed-magyarorszagert-platform-tagjai-uj-partot.html) (letoltés ideje: 2014. marcius 19.)

tavaszara ugy tlint, hogy az 6sszefogas kétszerepléssé szUkilt. Az egyik
szerepld a frissen partta alakult, szervezetét épp alakitgatd Egyitt 2014-
PM, a masik, a helyzettel egyre jobban megbaratkozo, sajat érdekeit
egyre inkabb felismerd és magabiztosabban képvisel6 MSZP. Ekkorra
mindkét part szamara nyilvanvaléva valt, hogy egymassal szévetségben
vezet tovdbb az ut. Az az opcid, hogy énalléan, a masik nélkul sikerdl
kormanyvaltd eréként fellépni, ahogy az a tanulmany altal vizsgalt
id&szak elején, a 2012 nyari-6szi id6szakban még redlisnak latszott, mar
teljességgel kizarhato alternativava valt.+

Az elsé megallapodas a két part kozott 2013. aprilis 27-én tortént. Ekkor
Bajnai Gordon az MSZP meghivasara a szocialista part valasztmanyi
Ulésén mondott beszédet, majd valaszolt a kérdésekre. Ekkor még
csupan egy ,puha” megallapodasrol beszélhetlink, amely kimerilt abban,
hogy megegyeztek: a valasztasig hatralévé id6ben egymassal egyeztetve
dllitanak jeldlteket az id6kozi valasztdsokon, nem egymas karara
épitgetik szervezeteiket és a fontosabb kérdésekben konzultalnak.’
Erdemi el6relépésnek csupan az tekinthetd, hogy a két part abban is

454 HVG: Parterapia vagy szakitas - Bajnaiék az LMP pénteki dontését varjak (elérhetd: http://hvg.hu/itthon/20121122
LMP frakcio Egyutt 2014 Bajnai) (letdltés ideje: 2014. aprilis 8.)

455 Torok Gabor gyljtése az 6t kozvéleménykutato intézet adataival elérheté: https:/docs.google.com/spreadsheet/
ccc?key=0AolLnDrKA6fV8dEJVUFRBLUZ3cThkcjIMYS05eDcyemc#gid=0 (letdltés ideje: 2014. &prilis 2.)

456 Ezt Lakner Zoltan is kifejtette, aki korabban még lehetséges forgatokonyvként vazolta fel, hogy az egyik ellenzéki
part a tobbi koziil kiemelkedve magéhoz vonzhatja a szavazatokat: Magyarnarancs: Lakner Zoltan interju: http://magyar-
narancs.hu/belpol/ilyet-meg-az-szdsz-sem-kert-az-mszp-tol-soha-83749 (letltés ideje: 2014. aprilis 10.)

457 Magyar Nemzet online: Errél dllapodott meg Mesterhazy és Bajnai (elérhetd: http:/mno.hu/belfold archiv/errol-alla-
podott-meg-mesterhazy-es-bajnai-1157490) (letdltés ideje: 2014. aprilis 10.)
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megegyezett: kdzOs egyéni jeldlteket fognak allitani mind a 106 egyéni
korzetben, azonban annak leosztasa, hogy ki hany korzetben allithat
jeloltet, még nem toértént meg. A kdzds miniszterelndk-jeldlt kilétével
kapcsolatos kérdés megvalaszolasa, amely ekkorra mar mindennapi
téma volt a hazai sajtéban, szintén elodazasra kerlt.*8

7. Az egyes szerepldk stratégiai helyzetének valtozasa

MSzP

A szocialista part 2013 tavaszara kijétt abbdl a bizonytalan, kihivott
poziciébdl, amelybe az Egyltt 2014 megjelenésével 2012 &szén kerlilt,
belll, amelyet 1994 6ta birtokolt. 2012 &szén ugyanis Bajnai Gordon
— bar nyilatkozataiban kerllte a kérdést — valdjaban bejelentkezett
a miniszterelndk-jeldlt posztért, amelyre akkor ugy tlnt, j6 esélyei is
vannak. Az Egyutt 2014 ugyanis régtdén megalapitdsa utan jelentds
tamogatottsaggal birt, de még fontosabb, hogy a politikus népszerliségi
indexeken Bajnai Gordon tobbszor is jelentds kulldnbséggel elézte
meg Mesterhazy Attilat.*>® A helyzet azonban a kérlilményeknek és az
MSZP kivaré taktikajanak kdszénhetéen 2013 tavaszara megvaltozott. A
szocialista part malmara hajtotta a vizet a korabban mar bemutatasra
kerllt idészakban mindenek elétt az, hogy az LMP kongresszusan
elvetette az E14-hez val6 csatlakozas gondolatat, amivel keresztllhuzta
annak centrum-jellegl politikai identitdas megteremtésére tett kisérletét.
Ezek utan az MSZP feletti nyomas a csatlakozasra jelentésen csékkent,
hiszen megszlint annak a veszélye, hogy egy hozza hasonlé méretd
és tamogatottsagu podlus jelenik meg. Tovabbi, az MSZP szamara
kedvezd folyamat volt az, hogy 2012 decemberétél Bajnai korabban
emlitett kiemelked6en magas tamogatottsaga folyamatosan csokkent.
Ez a tendencia egyrészt kovette az Egyitt 2014 népszerliségvesztését,
masrészt pedig annak volt kdszénhetd, hogy mar 2012 novemberében
elkezd6dott egy nagyon erés jobboldali negativ kampany, amelynek
kézéppontjaban Bajnai allt. Oriasplakatokon, irott és online folydiratokban
nagy szamban jelent meg az ,Egyitt tettétek ténkre az orszagot” feliratu
hirdetés, amelyen Gyurcsany Ferenc és Bajnai Gordon Osszehajolva
volt lathatd. A hirdetés célja az volt, hogy Gyurcsany Ferenc széleskor(
elutasitottsagat kihasznalva, a két volt miniszterelnokoét egylitt abrazolva,
Bajnai népszerliségét is csdkkentse. A politikus népszerliségi indexek
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38%-rél marciusra 36%-ra, aprilisra 34%-ra, majusra 32%-ra csokkent.
Ugyanebben az idészakban Mesterhazy 29%-rél 33%-ra emelkedvén
10%-ot hozva Bajnain meg is el6zte a korabbi miniszterelnokot.+6°
A fentieket figyelembe véve tehat Kkijelenthetd, hogy az MSZP
targyaldpozicidi minden téren jelentésen javultak az Egyutt 2014-gyel
szemben 2013 nyarara. és sokkal kedvezébb helyzetbdl kezdhetett neki
az egyuttmikodési targyalasoknak.

Egyiitt 2014

Az Egyitt 2014 nem tudott megfelelni a megjelenése koril tamadt
hatalmas varakozasoknak. Az elsé id&szakban altala presszionalt
egyUttmikddés nem hozta meg az eredményeket, ami legféképpen a
sajat tamogatottsaganak artott, hiszen az 6sszefogas megvaldsulasaban
bekdvetkezett kudarcokat a valasztok jelent8s része az E14 kudarcaként
azonositotta. Az erny8szervezet-jelleg megbukott, Iényegében ennek
beismerése volt az, amikor a szervezet bejelentette partta alakulasat.
Innent8l kezdve, belépvén a partpolitika szintjére, az Egyutt 2014
érdeke az volt, hogy az egytttm(ikddési targyalasokig minél jelentésebb
tamogatottsagot tudjon felmutatni, amelyet minél t6bb egyéni
képviselbjeldltihelyre, vagy aminiszterelndk-jeldltjeldlésének lehetbségére
valthat be. Azonban a partta alakulas sem tudta megallitani a szervezet
tamogatottsaganak lassu, de folyamatos csokkenését 2013 elsé felében,
amely mellé az MSZP tdmogatottsdganak stagnalasa tarsult.*6' Mikézben
az MSZP a szamara kedvezdvé valt helyzet kiaknazasara térekedett azzal,
hogy az egylUttmikddési megallapodas surgetdjéve Iépett eld, addig az
E14 érdeke ekkorra a korabbiakkal ellentétes médon éppen az lett, hogy
id6t nyerjen a targyalasokig, raadasul a koztes idészakban is ndvelje a
tamogatottsagat. Az id6, ahogy 2012 végén, ezuttal is az MSZP-nek
dolgozott, a valasztasokig mar egy év sem volt hatra, a megallapodast
igy nem lehetett sokaig elodazni.

tanulsaga szerint a negativ kampany sikeres volt, a Median havonta
megjelend kutatasi eredményei szerint Bajnai népszerlisége a novemberi

458 NOL: Kozos jelolteket allit az MSZP és az Egytt 2014 (elérheté: http:/nol.hu/belfold/kozos jelolteket allit a va-

lasztasokon az mszp es az egyutt 2014-1382879) (letdltés ideje: 2014. aprilis 10.)
459 A Nézépont Intézet februdrban kdzzétett elemzésében tobbféle kérdésfeltevéssel is arra jutott, hogy Bajnait a

vélasztok szélesebb rétege tdmogatja. Elérhetd: http:/nezopontintezet.hu/files/2013/02/Nezopont Intezet Bajnai-Mes-

terhazy csorte.pdf (letdltés ideje: 2014. marcius 18.)

460 A Median havonta készitett politikusi népszerliség indexei az adott id6szakrdl a kdvetkez6 linkeken elérhetéek:
http://median.hu/object.a4f14933-36ef-4cb3-9701-80eff2e39552.ivy

http://www.median.hu/object.9a5752eb-18c6-451b-aa98-ec5{7961d465.ivy
http://median.hu/object.97f35923-5ae3-4376-a3f6-a3ef5b01ab38.ivy
http://www.median.hu/object.71e5f611-7c3f-4fa6-bd9b-5687855b224a.ivy (letdltés ideje: 2014. aprilis 20.)

Hasonl¢6 allapotrél szamolt be a Republikon Intézet is 2013 &prilisaban publikalt ,,Partok egy évvel a valasztas el6tt”
cim(i tanulményaban, amelyben az Ipsos felméréseit vették alapul. Elérhetd: http://www.republikon.hu/upload/5000286/
partok2013_v4.pdf (letbltés ideje: 2014. marcius. 16.)

461 Torok Gabor gyUjtése az 6t kdzvéleménykutatd intézet adataival elérhetd: https:/docs.google.com/spreadsheet/
ccc?key=0AolLnDrKA6fV8dEJVUFRBLUZ3cThkcjIMYS05eDcyemc#gid=0 (letdltés ideje: 2014. aprilis 2.)
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LMP

A Lehet Mas a Politika helyzete a PM kivalasaig mar bemutatasra kertilt. Ez
utan a part stratégiai célja egészen a valasztasokig valtozatlan és a tébbi
baloldali partéhoz képest egyszerlen atlathaté volt. Onnantdl kezdve,
hogy az LMP kivonta magat az egyuttm(ikddési folyamatbol, nem kellett
tébbé a mas partokkal valo viszonyanak meghatarozasaval, az azokkal
valé mindennapos versengéssel foglalkoznia. A feladat azonban nem
igérkezett egyszerlinek, hiszen egyrészt a part vezetd politikusai egy-két
kivétellel tavoztak, masrészt a kdzvéleménykutatd intézetek a szétvalas
utan nagyjabol egységesen 2% koril mérték az LMP-t, amely részben az
Egyltt 2014 megjelenésnek, részben a PM kivalasnak volt kdszonhet6.462
Mindezek ellenére a part megdrizte azt a ,tisztasagot”, amely a 2010-
es valasztasokon a parlamentbe jutast biztositotta szamara, raadasul a
baloldal tobbi partjaval valé szakitast a jobboldali sajtd és kdzvélemény
pozitivan Udvozolte, az LMP egyre inkabb kezdett a mérsékelt jobboldali,
Fideszbdl kidbrandult szavazék szamara is alternativava valni. Ez a
szerep, valamint az, hogy dontésével kivonta magat a jobb- és baloldal
mindennapos harcabdl, nem elhanyagolhaté névekedési potencialt
jelentett szamara.

DK

Ahogy az mar korabban emlitésre kerllt, a Demokratikus Koaliciot az
Egyltt 2014 megjelenése tébb szempontbdl is kedvezdtlendl érintette.
Egyrészt megtorte azt a néhany hénapja tarté folyamatot, amely soran
a DK a legtdbb kdzvéleménykutatd intézet méréseiben 3%-ra ndvelte
tdmogatottsagat, kozelitve ezzel az LMP-hez, masrészt pedig az E14
elszigetelte a partot, mivel vezetdi a kezdetektdl arrdl beszéltek, hogy nem
nyitottak a DK csatlakozasa felé.*®34%4 Ez a két hatas raadasul egymast is
erGsitette, hiszen a DK tdmogatottsaganak csdkkenésével egyben annak
esélye is mérséklddott, hogy bevegyék az egylttmikodési folyamatba,
ugyanis vezetdjének, Gyurcsany Ferencnek a széleskoru elutasitottsaga
miatt ezaltal a ,t6bbet visz, mint hoz” érvelés egyre igazoltabbnak tdnt.
A DK-nak tehat, miutan egyértelmdvé valt, hogy a jelenlegi eréviszonyok
kozott kihagyjak az Osszefogasbdl, arra kellett térekednie, hogy olyan
tamogatottsagot épitsen ki, amely vagy arra teszi képessé, hogy 6nalldan
meglépje a valasztason a szikséges 5%-0s kiisz6bot, vagy arra, hogy az
egyUttmikoédésbe vald bevonas esetén tdbb szavazét hozzon az ellenzéki
Osszefogasnak, mint amennyit az a DK csatlakozasaval elveszitene.

462
463

Torok Gabor gyljtése az 6t kozvéleménykutato intézet adataival elérheté: https:/docs.google.com/spreadsheet/

ccc?key=0AolLnDrKA6fV8dEJVUFRBLUZ3cThkcjIMYS05eDcyemc#gid=0 (letdltés ideje: 2014. &prilis 2.)

464

Magyar Hirlap online: Nem szamolnak Gyurcsanyékkal Bajnai Gordonék (elérheté: http://magyarhirlap.hu/belfold/

nem-szamolnak-gyurcsanyekkal-bajnai-gordonek)(letoltés ideje: 2014. majus 2.)
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8. A 2013. augusztusi megallapodas

2013 nyara a két legnagyobb baloldali part szamara folyamatos
targyalasokkal telt. Augusztus 29-én irtak ald azt a megallapodast,
amely az egyeztetések eredményeképpen szlletett és rogzitette azt az
egyUttm(ikddési koncepciot, amivel a két part elkezdhette felkészllését
a kovetkezd évi valasztasokra. Az aprilis 6ta eltelt idészakban az Egyutt
2014 nem tudta érdemben névelni a tamogatottsagat, és a miniszterelnoki
népszerlségi indexen sem tudott valtoztatni a korabban mar bemutatott
er@viszonyokon. A DK még kevésbé tudta megvaldsitani azt a stratégiai
célt, amelyet el6z6 év végén maga elé tlzhetett, ugyanis tamogatottsaga
1% korll maradt a legtobb kdzvéleménykutatd intézet felmérésében,
igy tovabbra sem volt képes vonzd potencidlis tagként feltlinni az
egylttm(ikodés szamara.*6®

Az MSZP tehat egyértelmU folényének megnyugtatd tudataval vehetett
részt a targyalasokon, ami az augusztus végi megallapodasban
tikroz6dott is. A megszlletett egyezséggel egy nem teljes kord, a
lehet6ségekhez képest laza egylttm(ikddési forma j6tt Iétre a két part
k6zott, hiszen nem sziletett sem kdzos lista, sem megegyezés a kdzds
miniszterelnok jeldlt kilétét illetéen. Utdbbi kérdést hosszas vita utan azzal
zartak le a felek, hogy amelyik part listan tobb szavazatot kap, az adhatja
a miniszterelnokot gyézelem esetén. A valasztasi rendszer sajatossagai
miatt egy sikeres kooperacié minimuma az, hogy az egyuttm(ikddé partok
csak egy jeldltet allitsanak valasztokeriletenként. Ebben a kérdésben
sikerUlt is megallapodnia a feleknek, bar nem k&zos jeldltek allitasaban,
hanem abban, hogy az MSZP 75 kérzetben, mig az Egyttt 2014-PM 31-
ben dllithat jeloltet.*6®

A két part nagyjabdl a mért tamogatottsaganak aranyaban részesiilt az
egyéni jeldltek inditasi joganak tekintetében, azonban a miniszterelndk-
jeldlés listas eredményhez vald kdtése egyértelmien az MSZP-t hozta ki
gy6ztesen a megallapodasbdl, hiszen nagyon alacsonynak tlint annak
esélye, hogy a vélasztasokig hatralévé idében az Egylitt 2014-PM le tudja
dolgozni tetemes hatranyat a szocialista parthoz képest.*¢’

Az augusztusi megallapodas kapcsan a kdvetkezd tdrvényszerliséget
latom kirajzolédni: az egyes partok elényliket hatvanyozottan tudjak
felhasznalni egy targyalassorozat soran, azaz valds er6folénylknél is
kedvez8bb alkukat képesek megkdtni. Ezt tovabbi két hasonld eset
is igazolja véleményem szerint. Egyrészt az MSZP és a Demokratikus
Koalicié kozotti szeptember eleji targyalasi folyamat, masrészt a 2014

465 Torok Gabor gylijtése az 6t kozvéleménykutato intézet adataival elérheté: https:/docs.google.com/spreadsheet/
ccc?key=0AolLnDrKA6fV8dEJVUFRBLUZ3cThkcjIMYS05eDcyemc#gid=0 (letdltés ideje: 2014. aprilis 2.)

466 Népszabadsag online: A végeredmény: MSZP-Egytt 75-31 (elérhetd: http:/nol.hu/belfold/megallapodott az
mszp es az egyutt 2014-1409473) (letdltés ideje: 2014. majus 1.)

467 A kovetkezd elemzésben kiilonb6zé érvek és ellenérvek talalhatok az egylttmiikddés itt [étrejott koncepcidjaval
kapcsolatban. Torok Gabor: Biciklicsel (elérhetd: http://torokgaborelemez.blog.hu/2013/08/29/497 biciklicsel#mo-
re5484118) (letoltés ideje: 2014. majus 1.)
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januarjaban megkotott végleges ellenzéki egylittmiikddési megallapodas,
melyet a kévetkezd fejezetben részletesen is targyalok. A szocialista part
és a DK kozo6tt szeptemberben lezajlé targyalasok soran abszolut az MSZP
eréfélénye érvényesiilt, ami ellen a Gyurcsany Ferenc vezette part érdemi
tamogatottsag nélkil nem tudott hatasosan fellépni. Az MSZP végiil egy
olyan alkut kinalt, amely teljességgel elfogadhatatlan volt a DK szdmara,
meég ugy is, hogy a kisebbik part szempontjabdl az egylttmikddeésbe
vald bejutas ekkor az egyetlen esélynek latszott a tulélésre.*® Az MSZP
szempontjabdl a targyalds soran mutatott kiméletlen erépolitika egy
klasszikus ,win-win” szituaciot eredményezett, hiszen vagy sikerUl
beleerdltetni a Demokratikus Koaliciét egy olyan egyezségbe, amely
lényegében eltlintette volna azt a potencidlis ellenfelek sorabdl, vagy
sikertil fenntartani a DK elszigeteltségét, ami ekkor ugy tlint, hogy félévvel
késébb annak parlamentbdl valé kimaradasat, ezaltal totdlis bukasat
eredményezheti.

9. Erdviszonyok alakulasa 2014. januarra, azok érvényesitése a
végleges ellenzéki megallapodas soran

2013 végére két tényezd is indokoltta tette az ellenzéki megallapodas
Ujranyitasat. Egyrészt a Demokratikus Koalicié tamogatottsag 4%-ra
novekedett a teljes népesség kdrében, igy targyaldpoziciodi jelentésen
megerdsoddtek, masrészt az Egyitt 2014-PM és az MSZP tamogatottsaga
kozti kllénbség megszilardulasa egyértelm(ivé tette, hogy az augusztusi
egyezség értelmében Mesterhazy Attila lesz a baloldal miniszterelndk-
jeloltje. Az Ujranyitott targyalasokat igy az MSZP ujra tetemes elénnyel
kezdhette meg, mig az E14-PM partszdvetség augusztushoz képest
tovabb gyenglilt, hiszen a DK azonos tamogatottsagu erévé nétt fel mellé.
A végleges ellenzéki megallapodas ujfent igazolta a korabban altalam
megfogalmazott torvényszerliséget, az MSZP er6folénye hatvanyozottan
érvényesiilt.

A kovetkez6kben az ellenzéki megallapodasban kiosztott poziciok
alapjan elemzem, hogy melyik part milyen eredménnyel zarta a ,baloldali
el6valasztast”, ehhez a Republikon Intézet januari elemzését fogom
hasznalni mint a témaban egyeddl relevans tanulmanyt. Erdemes kilon
vizsgalni a helyek listas és egyéni valaszté kerlletekben tortént eloszlasat.
Listan egyszer(ibbnek tlinik a helyzet. A Republikon kiilénbdz6 lehetséges
valasztasi szereplésekre vetitve vizsgalta a listardl bejutd helyek szamat.
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Mivel a 2014. januari hénapbdl szarmazé kdzvélemény-kutatasi adatok
az intézet altal 35%-ra szamolt becsléséhez dllnak a legkdzelebb, ezért
ezt veszem alapul. Ez alapjan az ellenzéki 6sszefogas nagyjabdl listajanak
elsd negyven helyével szamolhatott befutéként. A lista elsé 40 helyén 31
MSZP-s, 4 Egyutt 2014-PM-es, 4 DK-s és egy LMP-s jeldlt volt talalhato,
tehat a szocialista part a kdzvélemény-kutatasi adatok eréviszonyaihoz
képest messze fellll volt reprezentalva a kdzds ellenzéki listan, mig a
DK és az Egyltt 2014-PM egymashoz képest legalabbis aranyaiknak
megfeleléen kaptak helyeket.*70,471

Az egyéni valasztokeruleti helyek tekintetében még atiutébb MSZP-
tulsulyrol beszélhetiink. A Republikon elemzésében a 10, baloldal
szempontbdl legnagyobb eséllyel nyerhetd korzetbdl 9-ben az MSZP
indithatott jeloltet és csupan egyben az Egyltt 2014-PM. A Demokratikus
Koalicio a 13. legidedlisabb kérzetben indithatta legesélyesebb jeldltjét.
Mindez azt vetitette el6re, hogy a két kisebb part 35%-o0s listas eredmény
esetén 5-5 keépviseldi helyre szamithatott a feldlld parlamentben,
amely éppen elégséges a frakcidalapitashoz, ezzel szemben az MSZP
ugyanezzel az eredménnyel szamolva 36 hellyel tervezhetett, azaz mért
tamogatottsaga aranyahoz viszonyitva joval tébbel.

A 2014. januar 12-én elfogadott kdzds ellenzéki listaval lezarult a baloldali
el6valasztasi folyamat, amely a Magyar Szocialista Part és Mesterhazy
Attila elsdpré gybézelmét hozta. Az Egyutt 2014-PM és a Demokratikus
Koalicié nagysagrendileg azonos poziciéban j6tt ki az egyezségbdl, ami
az elébbi szamara kudarcként, az utébbi szamara - kivaltképp a 2013
nyarvégi allapotokhoz képest — sikerként értékelhetd.

468 2013. augusztusi mérések alapjan a DK 1%-on allt. Torok Gabor gyljtése az 6t kozvéleménykutato intézet adataival
elérheté:

https://docs.google.com/spreadsheet/ccc?key=0AoLnDrK A6fV8dEJVUFRBLUZ3cThkcjIMYS05eDcyemci#gid=0 (letdltés
ideje: 2014. aprilis 2.)

469 Gyurcsany Ferenc egy interjuban kés6bb igy fogalmazott az MSZP szeptemberi ajanlatanak elutasitasaval kapcso-
latban: ,Politikai 6ngyilkossagra azonban - és itt nemcsak magamrol, hanem a partomrél is beszélek - nem vagyok haj-
land6.” Magyarnarancs online: ,Az én mondataim egyenesek” - Gyurcsany Ferenc az ellenzéki targyalasokrdl (elérheté:
http://magyarnarancs.hu/belpol/gyurcsany ferenc DK az-en-mondataim-egyenesek-86599) (letdltés ideje: 2014. majus
3)

470 A Republikon Intézet elemzése elérhetd: http://www.republikon.hu/news.php?id=321 (letdltés ideje: 2014. majus 4.)
471 Az ellenzéki megallapodésban fixalt lista elérhetd: http:/index.hu/belfold/2014/02/12/itt az osszefogas vegle-
es es teljes listaja (letdltés ideje: 2014. majus 4.)
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FELHASZNALT IRODALOM:

Republikon elemzések:

Egyéni valasztokeruleti er8sorrend

(elérhetd: http://www.republikon.hu/news.
php?id=327&filter=Elemz% C3%A9sek) (letdltés ideje: 2014. marcius 20.)
Az ellenzéki megallapodas politikai és valasztastechnikai értékelése
(elérhet6: http://www.republikon.hu/news.
php?id=321&filter=Elemz% C3%A9sek) (letdltés ideje: 2014. marcius 20.)
Partok egy évvel a vélasztas el6tt

(elérhetd: http://www.republikon.hu/news.
php?id=2864&filter=Elemz% C3%A9sek) (letdltés ideje: 2014. marcius 20.)
Hogyan modellezhet8 az egytittmikodés?

(elérhet6: http://www.republikon.hu/news.
php?id=278&filter=Elemz% C3%A9sek) (letdltés ideje: 2014. marcius 20.)
Partok félidében: mit tudunk a Fidesz, az MSZP, a Jobbik, az LMP
és a DK szavazoirdl? (elérhets:  http://www.republikon.hu/news.
php?id=269&filter=Elemz% C3%A9sek) (letdltés ideje: 2014. marcius 20.)

Nézbpont Intézet elemzések:

Partverseny a célegyenesben (elérhetd: http://nezopontintezet.hu/aktualis/
partverseny-a-celegyenesben/, letdltés ideje: 2014. marcius 23.)
Az LMP csokken, pedig néhetne (elérhetd: http://nezopontintezet.hu/

aktualis/az-Imp-csokken-pedig-nohetne/) (letéltés ideje: 2014. marcius 23.)
Ujra csokkend palyan az MSZP? (elérhetd: http://nezopontintezet.hu/

aktualis/ujra-csokkeno-palyan-az-mszp/) (let6ltés ideje: 2014. marcius 23.)

Median kutatdsok:

Se nem hozott, se nem vitt (elérheté: http://www.median.hu/object.
d30af761-8a4d-46b6-a13c-e030e1ce7ab4.ivy, letdltés ideje: 2014. marcius

23))

Ondék kérték: (elérhets: http://www.median.hu/object.6bc9ec57-76e5-
41ec-b1e9-18b17f1a093a.ivy, letoltés ideje: 2014. marcius 23.)

A kormanyvaltok tdbbsége Bajnaira voksolna (elérhetd: http://www.median.
hu/object.6e30a12e-04ff-43f6-9ef5-2ccad4al3a8db.ivy, letdltés ideje: 2014.

marcius 23.)

Forrasjegyzék:
Biztos  bizonytalanok - A Republikon Intézet = decemberi
kozvélemény-kutatasa (elérhet6: http://www.republikon.hu/news.

php?id=254&filter=Elemz%25C3%25A9sek) (letdltés ideje: 2014.aprilis 07.)

TARKI: Mélyponton a valasztéi érdeklédés
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(elérhetd: http://www.tarki.hu/hu/news/2012/kitekint/20120725.html)
(letdltés ideje: 2014. marcius 25.)

SZIGETVARI Viktor — VETO Balazs: Atbillenteni, visszaszerezni, meghdditani
(http://www.hazaeshaladas.hu/ftp/hesh_evk_elemzes_tordelt v5__1_.pd
(letoltés ideje: 2014.marcius 03.)

TARKI: Juniusban nem profitalt az MSZP a Fidesz népszer(iségvesztésébdl
(elérhetd: http://www.tarki.hu/hu/news/2012/kitekint/20120627.html)
(letoltés ideje: 2014. aprilis 8.)

Partok félidében: A Republikon Intézet tanulmanya (elérhetd: http://www.
republikon.hu/upload/5000269/partok%20felidben.pdf)  (letdltés ideje:
2014. aprilis 2.)

Népszabadsag online: A bizonytalan valaszték nagyobb része inkabb

baloldali (elérhet&:http://nol.hu/belfold/20120723-kit_akarnak a_
bizonytalanok_-1320199) (letdltés ideje: 2014. aprilis 2.)

RADNOTI Sandor: Politikai hisztéria (elérhetd: http://www.168ora.hu/
velemeny/radnoti-sandor-valasztas-aszofo-mszp-dk-fidesz-104462.html)
(letoltés ideje: 2014. aprilis 2.)

LAKNKER Zoltan: Olafja, télgy és szomorufliz (elérhetd: http://www.168ora.
hu/itthon/mi-lesz-velunk-ellenzek-osszefogas-lakner-zoltan-104289.html)
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SOMODY ROBERT:

AZ MSZP KAMPANYSTRATEGIAJA A 2014. EVI VALASZTASOK
SORAN

1. Bevezetés

1.1 A 2010-es valasztasi vereség utan

A 2010-ben elszenvedett sulyos valasztasi vereség a Magyar Szocialista
Partot (MSZP) megrenditette, illetve arra kényszeritette, hogy a part Uj
arculatot 6ltsén. A korabbi nyolc éves kormanyzas hibait beismerve at
kellett alakulnia, hogy 2014-re ismét a Fidesz kihivoi kbzé emelkedhessen.

Az azéta eltelt négy évben az MSZP elindult a valtozas utjan, hiszen a
vereség utan, 2010 nyaran a part Uj elndkdt valasztott Mesterhazy Attila
szemeélyében, aki igyekezett megreformalni mind a part szervezetét, mind
arculatat. Emellett az MSZP fiataljai k6zé tartozik, akinek elképzelései
kozott szerepelt, hogy a part csak akkor lehet ismét erds, ha képes a
megujulasra.

A 2010-ben elszenvedett vereség ténye 6nmagaban nem feltétlenll
kellene, hogy magaval hozza areformok szlikségességét, azonban aFidesz
kétharmados gy6zelme egyértelmlen megmutatta, hogy az emberek
»i0bbet nem kérnek” az MSZP-SZDSZ kormanyzasbdl. A szavazatok
19,3%-at*"? szerezte meg a part, amely Iényegesen elmaradt a 2006-ban
kapott 43,21%-16l*3. Az eredmény 6nmagaban is nézve kudarc, de még
a legnagyobb ellenzéki partként vald 1ét is megkérddjelez8dott.

A Jobbik és az LMP Uj partként jelentek meg a parlamentben, amelyek
élesen kritizaltak mind a korabbi szocialista-liberalis kormanyokat, és a
Fideszt. A két part pedig a parlamentbe jutdshoz sziikséges 6tszazalékos
kisz6bot jelentésen megugorva alakithatott frakciét, igy az MSZP
kormanyzasabdl kiabranduld, de a Fideszt tamogatni nem kivano
emberek sokasaga nyert parlamenti képviseletet. Ez a tény még azt is
megkérddjelezte, hogy ajovében azMSZP legyen-e alegnagyobb ellenzéki
part. Amennyiben ez bekdvetkezne, akkor a szocialista part ténylegesen
elveszitené a nagyparti statuszat, illetve ez altal a majdani kormanyzas
atvételének a lehetdségét is. Arculatvaltédsra volt tehat szikseég, illetve
egy fiatalabb generaciora, akikre a valasztok nyugodt szivvel adhatjak
a voksukat. Mesterhazy Attila ezt igyekezett is végrehajtani, amelynek
legfontosabb jele, hogy torekedett megfiatalitani a partot.

472 http://valasztas.hu/hu/parval2010/354/354 0 index.html (letdltés ideje: 2014. aprilis 22.)
473 http://valasztas.hu/parval2006/hu/09/9 0.html (letdltés ideje: 2014. aprilis 22.)
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1.2 Valtoznak a valasztasi szabalyok El6szor az Egyitt-PM és az MSZP allapodott meg arrdl, hogy az egyéni

2011-ben megvaltozott a magyar orszaggydlési valasztasi rendszer,
amelyben az egyéni valasztokerlletek nagyobb hangsulyt kaptak a korabbi
rendszerhez képest, ezért a partoknak is ennek figyelembevételével
kellett alakitaniuk a stratégiajukat.

Az Uj parlamentben mar csak 199 képvisel6 kap helyet a korabbi
386 helyett, ezekbdl 106 képviseld az egyéni valasztokeriletbdl kap
lehet6séget a bejutasra.*’* Fontos valtozas tovabbd, hogy a valasztasok
a korabbi kettd helyett mindésszesen egy forduldéban fognak eldéini. Erre
tekintettel a korabbi évekhez képest megszinik a partoknak a masodik
forduldt megel6z6 taktikazasa, igy a visszaléptetések a masik javara mar
a valasztasok elétt meg kell, hogy térténjenek. Ebbdl kifolydlag a jévében
a koalicioképes partoknak az egyéni valasztdkerlletekben érdemes
kozos jeldltet inditani, ezaltal az egyes taborok szavazatai jobban tudnak
koncentralodni.

z MSZP szempontjabdl az elsd és legnagyobb problémat inkabb az
jelentette, hogytobbvélemény*®szerintis aFideszaz Ujvalasztokerlleteket
ugy jelélte ki, hogy sajat tamogatottsaga a lehetd legnagyobb legyen.
Ezért a korabbi, ,MSZP felé hajlo” teriiletekhez hozzacsatolta azokat
a kornyezd részeket, ahol a Fidesz tamogatottsaga magas volt. Ezt a
kritikat fogalmazta meg tobbek kozt Karacsony Gergely, aki szerint az
Uj valasztokertletek kialakitasaval csorbitasra kertlt a szavazatok sulya,
vagyis ugy alakitottak ki azokat a valasztokerlleteket, ahol a Fidesz
tamogatottsaga jelent8s, hogy kevés ember lakjon, mig ahol alacsony a
Fidesz tamogatottsaga, ott tébben lakjanak - erre tekintettel egy szavazat
sulya ezekben a kerlletekben sokkal kisebb.

A masodik probléma akkor valt nyilvanvaléva illetve akkor allt elé,
amikor tobb olyan ellenzéki part is megjelent a politikdban, amelyek
a kozvélemény-kutatasi adatok szerint jelent6s tamogatottsaggal
rendelkeztek. Ezek kozil a két legjelentésebb a Bajnai Gordon vezette
Egyltt—-Parbeszéd Magyarorszagért (Egyttt—-PM) partszovetség, illetve a
Gyurcsany Ferenc vezette Demokratikus Koalicié (DK). 2013 észére a DK
elérte az 5%-os parlamenti kiiszobot, illetve az Egyitt-PM is az 5-10%
k6zo6tti savban mozgott. Mivel mindketté baloldali partként definidlta
magat, az MSZP-nek kihivoi akadtak. A kialakult helyzetben a baloldali
szavazok harom part kozll is vélaszthattak, amely azt jelentette volna,
hogy egy-egy valasztdkerlletben egymas ellen indulhattak a jeldlijeik,
igy a baloldali tabor megosztotta valt volna, akikkel szemben a Fidesz
egyéni jeldltjei alltak szemben. Ennek kdvetkeztében a Fidesz jeldltje
~hevetd negyedikként” megnyerhette volna a sajat valasztokertletét még
ott is, ahol a baloldali partokat, ha 6sszességében nézzik, esélyesek a

valasztokerlletekben kodzosen dllitanak jeldltet, de az orszagos listan
kilén indulnak. 2013 végére azonban a helyzet valtozott, mert az EgyUtt—
PM*® kezdett 10% alatt szerepelni a kodzvélemény-kutatasok soran,
amely azt jelentette volna, hogy a partszévetség nem érhette volna el
a parlamenti kiisz6b6t. Ebben a helyzetben pedig elestek volna a listan
megszerezhetd helyektél. Ekdzben a DK is majdnem 5%-ra er6sodott,
ezért a tamogatottsaga megkodzelitette az Egyltt-PM tamogatoinak
a szamat. Az eléallé helyzetben gyakorlatilag a baloldali partok
belekényszerlltek a kdzos lista allitasaba is, mert igy lehet a leginkabb
a szavazatokat maximalizalni. Természetesen kérdéses volt, hogy ezzel
a megallapodassal t6bb szavazoét nyerhetnek-e meg, mint amennyit
elveszitenek, azonban az tény, hogy a ,,zsarolasi potencial” miatt az MSZP
rakényszerilt, hogy kdzds listat allitson a masik két baloldali parttal.

1.3 Célkitlizés

Az MSZP szempontjabdl a legfontosabb térekvés az, hogy az Orban-
kormany levaltasat elérje, illetve a valasztasokon gydztes szdvetség
leger8sebb partjaként a kdvetkezé miniszterelndkot is 6 nevezhesse
meg. A 2014 elején megkotott ellenzéki dsszefogas 6t partja (MSZP-
Egyutt-DK-MLP-PM) innentél kezdve maximdlisan kidllt Mesterhazy
Attila mellett. A targyalasok révén létrejové megallapodas az MSZP
szempontjabdl elénydsnek mondhatd, hiszen a kdzds listan*”” tulnyomo
részben szocialista jeldltek szerepeltek a lista elsd felében, illetve a 106
egyeéni valasztokerlletben 71 helyen indithatta a part sajat jeldltjét.

A késébb mar ,kormanyvalté 6sszefogas” néven szerepld egylttmiikddés
széles korben igyekezett egyesiteni a baloldali partokat, igy innentdl
fogva mar egyértelmlien a kormanyvaltas lett a cél. A megadllapodas
megkoOtése utan egy televizids interjuban*’® Mesterhazy Attila még a
kétharmad lehet6ségét sem zarta ki, és egyértelmlien ugy vélekedett,
hogy kormanyvalté hangulat van az orszagban. A kdzvélemény-kutatasi
adatok azonban ezt egyértelmiien cafoltak, hiszen ha 6sszeadjuk az
Osszefogas partjainak a tamogatottsagat, akkor sem érték utol a Fideszt.

Mivel nem sikerlUlt szamottevéen a tamogatottsagot ndvelni, igy a
bizonytalanokat kellett megszolitani. Ez volt a stratégiaja korabban Bajnai
Gordonnak és az Egyutt-PM partszdvetségnek, azonban a bizonytalanok
sem Gyurcsany Ferencet és az MSZP-t, sem a Fideszt nem kivantak
tamogatni.

gy6zelemre. Ezért kerllt sor az ellenzéki megallapodasokra.

474 Lasd az orszaggylilési képviselSk valasztasarol sz616 2011. évi CClII torvényt
475 http:/karacsonygergely.blog.hu/2012/02/27/valasztasi matematika haladoknak és http://www.valasztasirendszer.
hu/?p=1942632 (letdltés ideje: 2014. aprilis 22.)

476 Lasd Sonda Ipsos grafikonrajzold, vagy a Nézépont Intézet vonatkozé elemzését,
http://nezopontintezet.hu/analysis/ujra-csokkeno-palyan-az-mszp/ (letdltés ideje: 2014. aprilis)

477 http://index.hu/belfold/2014/02/12/itt az osszefogas vegleges es teljes listaja/ (letdltés ideje: 2014. aprilis)
478 ATV Egyenes Beszéd cim( mUsoraban 2014. januar 14-én.
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2. Kontextus-elemzés népességen belll a Fidesz 38%-0s, mig a kormanyvalté &sszefogas
18%-0s tamogatottsaggal birt. Ebben a helyzetben redlisabb célnak tlnt,

2.1 Célnehézség hogy a legnagyobb ellenzéki frakciot alakithassa az MSZP, vagy, hogy

Az MSZP szempontjabdl harom, egymastol nem feltétlendl elkilénithetd,
de mindenképp relevans célt kilénbdztethetiink meg. Ez a harom cél a
kovetkezd: 1. Az orszaggylilési valasztasok megnyerése, 2. a legnagyobb
ellenzéki part poziciojanak biztos megtartasa, 3. a Fidesz kétharmados
gy6zelmének megakadalyozasa. Ennek a harom célnak a preferenciajat
tekintve azok egymast kovetik, tehat ha az els§ nem redlis, akkor a
masodik legyen az elsédleges, amennyiben az sem, akkor a harmadik.

Az MSZP szempontjabdl tehat a f6 cél az volt, hogy a baloldali partokkal
Osszefogva sikerliljon megverni a Fideszt a 2014. aprilis 6-i orszaggydilési
valasztason. Ezen a ponton az elemzés azt szeretné vizsgalni, hogy
ennek elérése mennyire nehéz, illetve mekkora esélye volt a valasztasi
gybézelemre az MSZP-nek.

Ahhoz, hogy az MSZP potencidlis valtépartja tudjon lenni a Fidesznek,
a legnagyobb ellenzéki part statuszat meg kellett tartani, illetve meg
kellett kodzeliteni a Fidesz—KDNP partszdvetség népszerlségét is. Ebbdl
kifolydlag az elsédleges cél az volt, hogy a part tamogatottsagat sikertljon
ndvelni, majd a valasztasokra a gyézelem lehetésége mar realis célként
jelenjen meg.

A 2010-es kormanyvaltastél 2013 végéig azonban az MSZP nem tudott
jelent6sen er8sddni, annak ellenére sem, hogy 2012 kdzepére a Fidesznek
a két évvel korabban a teljes népességen belll mért tdmogatottsaga*’®
40%-rol 17,3%-ra esett vissza. A bizonytalanok szama erdteljesen
emelkedni kezdett ebben az idészakban, igy azt mondhatjuk, hogy
elsésorban Oket kellett volna az MSZP-nek megnyernie ahhoz, hogy
eséllyel palyazzon a gydzelemre. 2013 végén azonban 10-11%-kal volt
lemaradva a Fidesz mogott, amelynek a behozasa mindenképpen nehéz
feladat volt.

Ebben a helyzetben az MSZP valasztas elé kényszeriilt. Megprébalja a
hatralévd id6ben a bizonytalanokat megszdlitani —amely 2013 végéig nem
igazan sikerllt — vagy szOvetségeseket keres maganak, igy dsszefogva
talan tud annyi tamogatot szerezni a part, amellyel képes lehet megnyerni
a valasztasokat. Végul utodbbi stratégia érvényesiilt, hiszen az Osszefogas
kib&viilt a DK-val, illetve a Fodor Gabor vezette Magyar Liberalis Parttal.

A cél elérése azonban még mindig nehéz volt, féleg ha azt is figyelembe
vesszik, hogy Ot kilénbdz8 part érdekeit kellett egyeztetni, amely
aldozatvallalast is kovetelt. A helyzet akkor sem valtozott jelentésen,
amikor a kormanyvaltd szdvetséget megkotdttek 2014 elején, mert
bar igy kdézdsen indultak a Fidesz—KDNP-vel szemben, a szdvetség
tdmogatottsdga érdemben nem ndvekedett, és madrciusban a teljes

479 Forras: Sonda Ipsos grafikonrajzolé (http://www.ipsos.hu/site/graph?type=2)

megakadalyozzak a Fidesz kétharmados gy&zelmét a valasztasokon.
Elébbi fontosabbnak is tlinhet, mert a Jobbik tamogatottsaga a valasztas
el6tti hénapokban folyamatos emelkedést mutatott, és marciusban a
Tarki kutatasa*? alapjan 1%-ra kozelitette meg az 6sszefogast.

A kampany ezen id8szakaban a célok kdzo6tt tehat a masodik preferencia,
vagyis a legnagyobb ellenzéki part pozicidjanak megtartdsa latszott
redlis célnak. A Jobbik er6sddése komolyan veszélyeztetni kezdte ezt
a poziciot, illetve amennyiben nem sikerll elérni ezt a célt, az a part
jovébeni helyzetét is veszélyezteti, hiszen a baloldalon igy is tébb part volt
jelen a politikai életben. Ha két jobboldali part is megverné az MSZP-t,
jogosan merillhetne fel a kérdés, hogy valdban ennek a partnak kell-e
képviselni a baloldali szavazdkat, vagy valamelyik masik part elnyeri
el6luk a valasztokat. Arrdl nem is beszélve, hogy a Jobbik ideoldgiailag az
MSZP szempontjabdl a legtavolabb lévé part a parlamentben, amellyel
mar korabban kizartak barmilyen egylttmikodést.

A harmadik lehetséges cél a Fidesz-KDNP partszévetség kétharmados
tobbségének a megakaddlyozdsa. Ehhez minél tobb egyéni
valasztokerlletet kellett megnyernie az 6sszefogasnak, mert az orszagos
listan nem tudnanak annyi képvisel6i helyet megszerezni, amellyel
elkerilhetd lenne a kétharmad. Ez azért is volt relevans az MSZP
szempontjabdl, mert ha sikerll is megtartani a legnagyobb ellenzéki
volna ezt az eredményt. Ugy is fogalmazhatnank, hogy kétharmados
kormanytdbbség esetén a legnagyobb ellenzéki part még mindig nem
mondhatd szamottevének, hiszen a legnagyobb nem kormanyparti part
frakcidjanal korilbellil négyszer nagyobb lenne a Fidesz frakcidja. Ez azt
jelenti, hogy hiaba a legnagyobb ellenzéki part az MSZP, nem tekintheté
potencidlis valtépartnak. Ebbél kifolydlag a kétharmados Fidesz-KDNP
gy6zelem legalabb akkora kudarc lenne, mint a legnagyobb ellenzéki
pozicio elvesztése.

480 http:/www.tarki.hu/hu/news/2014/kitekint/20140326 valasztas.html (letdltés ideje: 2014. &prilis 23.)
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Osszefoglalva tehat az MSZP céljait azt mondhatjuk:

1. A célok kozott els6 helyen a kormany levaltasanak megkisérlése
szerepelt, de erre nem volt redlis esély, szinte lehetetlen lett volna.
Az MSZP ezt vagy nem ismerte fel, vagy komolyan hitt abban,
hogy az O6sszefogasnak sokkal nagyobb lesz a valasztasokon a
tamogatottsaga, mint ahogyan az elézetesen varhaté lett volna.

2. A legnagyobb ellenzéki part pozicidjanak a megtartasa lehetséges,
hiszen ezen a téren a Jobbikkal szemben realis eséllyel szall ringbe az
MSZP. Ennek a célnak az elérése kdnnyebb, mint a Fidesz legy&zése,
illetve a szocialistaknak all a zaszlo, igy azt mondhatjuk, hogy
viszonylag kénnytlnek tekinthetd ez a cél.

3. A Fidesz kétharmados gy6zelmének elkerllésére redlis esély
van, illetve az MSZP az O&sszefogas megkotése utan joggal
bizhat abban, hogy a baloldal mar nem megosztott, igy az egyéni
valasztokerlletekben is tdbb helyen le lehet gydzni a Fidesz jeldltjét.
A cél nehézsége szempontjabdl azt mondhatjuk, hogy ez tint a
legkénnyebben elérhetének.

2.2 A minisztereln6k-jel6lt helyzete

Mesterhazy Attila, mint miniszterelndk- jeldlt és az MSZP elndke, kiemelt
fontossagu szereplé a kampanyban. A baloldal vezetd politikusai kdzott
kordbban nem volt egyértelmlen eldontétt kérdés, hogy ki lesz Orban
Viktor kihivéja, de mint a legnagyobb ellenzéki part vezetéje, 6 joggal
kovetelhette a kihivé szerepét.

Helyzetét az MSZP stratégiai céljainak szempontjabdl érdemes
vizsgalnunk, tehat azt kell elssorban szemiigyre venni, hogy azokat
mennyire tudja képviselni, illetve elérni. Az MSZP elsédleges célja
a valasztasok megnyerése, amelyhez olyan miniszterelndk-jeldltre
van szukség, aki Orban Viktornak a potencidlis kihivéja lehet. Ehhez
természetesen az is kell, hogy a kormanyvalté ellenzéki erék maximalisan
tamogassak 6t, illetve ne legyen rivdlisa a baloldalon. A kdvetkez6
tablazatba olyan szempontokat gyUjtéttem 0ssze, amelyek véleményem
szerint relevansak egy miniszterelndk-jelolt személyét illetéen.
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1.Tablazat

Pozicidk erés gyenge

Legnépszer(ibb ellenzéki

politikus *

Mégotte allé tabor egységes +

Hitelesség +

Vezéregyéniség +

Programjéanak kidolgozottséaga +

Sajat partjan belili
tamogatottsaga

A tablazatban 0OsszegyUjtdétt szempontok a miniszterelndk-jeldltek
helyzeténél fontosak, igy ezeket részletesebben is érdemes kifejteni.

1. Legnépszeriibb ellenzéki politikus. Mesterhazy Attila népszerlsége
folyamatosan emelkedett a kampany idészaka alatt, de Orban Viktor
népszerldségét nem tudta megkdzeliteni. Ebben a helyzetben az
MSZP stratégidja szerint az valik fontossa, hogy az ellenzéki jeldltek
koézll 6 legyen a legnépszerlibb. Ez azonban a kampany el6tti
egy évben nem volt mindig egyértelmd, hiszen 2013 8szén Bajnai
Gordonnal gyakorlatilag fej-fej mellett szerepeltek a felmérésekben,
mig késébb egyértelmlien Mesterhazy Attila javara déit el ez a
kizdelem. Ez minden bizonnyal annak tudhaté be, hogy Bajnai
Gordon végul beallt Mesterhazy Attila mogé, igy az 6 népszerlségét
nem feltétlendl allt érdekében az 6sszefogasnak erdsiteni. Fontosabb
azonban az a jelenség, mely a kampany hajrajaban jelentkezett:
Vona Gabor népszerliségi mutatoi tulszarnyaltak Mesterhazy Attila
tdmogatottsagat, igy mar csak a legnépszer(ibb baloldali politikussa
valt. Ez a helyzet gyakorlatilag az MSZP reédlis stratégiai céljanak sem
kedvez6 korilményként jelentkezett, igy mar akar Vona Gabor is lehet
a kozeljovében Orban Viktor elsd szamu kihivoja.

2. Mégoétte allé tabor egységes. Ezen a téren a helyzet bonyolult,
azonban maga az elbvalasztas koruli vita, illetve a tény, hogy 6t
kilénb6z8 politikai part all Mesterhazy Attila mogott, a helyzetét
nem segiti. Kildéndsen, ha azt is megnézzik, hogy olyan kilénb6z8
karakterd személyek, mint Gyurcsany Ferenc, Bajnai Gordon,
vagy éppen Fodor Gabor is megjelentek a baloldalon, akik a sajat
imazsukat is épitik Mesterhazy Attila mogott. Eppen ezért erre a
taborra nehéz azt mondani, hogy egységes. Probléma tovabba, hogy
egy ilyes sokszinl politikai csoportosulas egy esetleges gy&zelem
esetén hogyan iranyitana az orszagot. Milyen szisztéma alapjan
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osztanak szét a helyeket a kormanyban? A gy6zelem elérésén tul
milyen okuk van az egyUttmU(ikddésre az sszefogas partjainak? Ezek
olyan kérdések, amelyekre egyértelmi valaszt végll nem kaptak a
valasztépolgarok. Egy kampanyban pedig nem jo, ha sok kérddjel
van egy politikai aktor kordl, igy ez is egy gyengeségkeént kdnyvelhetd
el.

. Hitelesség. A kampanyban Mesterhazy Attila személye koril talan

az egyetlen nagyobb botrany az ugynevezett kételes bekiabalas volt.
A mai napig sem egyértelmU, hogy pontosan mire reagalt, esetleg
mit hallott, vagy nem hallott, de ezen tulmenden a személyéhez nem
kothetd botrany. Mivel a hitelesség az egyik legfontosabb kérdés a
miniszterelndk-jeldltek kivalasztasanal, igy Mesterhazy Attila ebbdl
a szempontbol megfelelé személy volt. Kdszdnhetd volt ez talan
annak is, hogy a politikai életben sincs olyan régota a figyelem
kézéppontjaban, mint Orban Viktor, aki a rendszervaltastol kezdve
tagja az Orszaggydulésnek.

. Vezéregyéniség. Azt sajnos nehéz vizsgalni, hogy ki mennyire

er6s karakter, illetve mennyire j6 vezér, vagy, hogy mennyire jo
szonoki képességekkel rendelkezik. Vezéregyéniség alatt ebben
az elemzésben inkabb azt vizsgalhatjuk, mennyire volt egyértelmd,
hogy Mesterhazy Attila lesz a baloldali 6sszefogas vezetdje.
Ebbdl a megkdzelitésbél pedig inkabb gyengének tlinik, hiszen
maga a tény, hogy az elévalasztas kérdése egyaltalan felmerdlt,
egyértelmlen mutatja, hogy mas potencialis jeldlt is szdba jOhetett
volna. Elsésorban Bajnai Gordon neve merilt még fel, de Gyurcsany
Ferenc is olyan er6s karakternek szamitott, aki korabban er6s
kézzel vezette az MSZP-t. Retorikajaban Mesterhazy Attila és Bajnai
Gordon nyugodtabb, megfontoltabb beszédeket szokott tartani, mig
Gyurcsany Ferenc, Vona Gabor, esetleg Orban Viktor is képes nagy
emociotolteteket atadni a hallgatésagnak. A 2013. oktéber 23-an
lezajlott ellenzéki Unnepségen a tdmeg Mesterhazy Attilaba fojtotta
szot, aki a helyzetbdl nem is tudta kivagni magat. Ezzel ellentétben
Gyurcsany Ferenc hatalmas tapsot kapott, €és miutan kozdlte, hogy &
mar kétszer is legydzte Orban Viktort, gyakorlatilag azt kommunikalta,
hogy & lenne az alkalmasabb.

. Program kidolgozottsdga. A kampany kezdetén, amikor még

nem egyeztek meg a kozds indulasrél a késébbi kormanyvalto
Osszefogas partjai, az MSZP-nek volt egy jol szerkesztett, kidolgozott
kampanyflizete. Az ,lgazsag, biztonsag, szabadsag, jélét: Az MSZP
ajanlata Magyarorszagnak” cim( programban a part pontokba
szedve mutatta be, hogy milyen problémakat azonositott, illetve
ezekre milyen megoldast javasol. Ezzel szemben az O6sszefogas
|étrejotte utan ehhez hasonld programmal mar nem lehetett talalkozni.
A legtobbszér emlegetett ,,8 pont” mellett csak a ,,Kozbiztonsag és
honvédelem 12 pontja” cim( révid partprogram jelent még meg. A
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8 pont kizardlag altalanos vallalasokat tartalmaz, amelyek kozott
furcsa modon még az is szerepel, hogy ,lgazsagos és fenntarthaté
lesz a rezsicstkkentés.” Ez utdbbit talan szerencsésebb is lett volna
kihagyni ebbdl a felsorolasbdl, hiszen szintén rezsicstkkentéssel
kampanyolt a Fidesz is. A kormanyvalté 6sszefogasnak ugyanakkor
azért sem lehetett ennél konkrétabb és kidolgozottabb programja,
mert tul sok partnak kellett az érdekeit egyeztetni, igy az
altalanosabb kérdésekben az Osszhangot még megtaldltak, de
vélhetéen a gyakorlati megvaldsitasrél mar tulsagosan kilonboztek
a vélemények. Szintén hatasa lehetett a program részletesebb
kidolgozasanak elmaradasaban annak, hogy a Fidesz sem adott
ki részletes programflizetet, minddssze annyit kommunikaltak,
hogy .folytatjuk”. Ebben a helyzetben viszont elhibazott Iépés volt
arra felhivni a figyelmet, hogy a Fidesznek nincs programja, hiszen
gyakorlati elképzelésekkel rendelkez6 programmal az dsszefogas
sem rendelkezett.

6. Sajat partjan belilli tamogatottsag. A baloldali partok kozott
a kezdetektél probléma, hogy melyik szervezet adja majd
a miniszterelnOk-jeldltet. Az MSZP-nek az volt a hatarozott
elképzelése, hogy mivel 6k a legnagyobb és a legtébb szavazét
maguk mogott tudd part, 8k nevezik meg Orban Viktor kihivéjat.
Végig kdvetkezetesek voltak a kérdésben, igy partelndkként végig
Mesterhazy Attila maradt a vezet§ személy, akinek a helyzete a
parton belll megkérddjelezhetetlen volt. Ez az MSZP szempontjabdl
kulcsfontossagu volt, hiszen a baloldali partok igy is tamasztottak
elég kihivast, de az MSZP-n belll senki sem tett olyan kijelentést,
hogy neki is lennének hasonlé szandékai. A part végig kitartott
Mesterhazy Attila mellett, akinek még a valasztasi vereség utan sem
kellett azonnal tavoznia, annak ellenére, hogy masodszor veszitett
Orban Viktorral szemben.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy Mesterhazy Attila helyzete
nehéz, amennyiben az MSZP céljait vessziik figyelembe. Ahhoz, hogy a
valasztasokat meg tudjak nyerni, sziikség lett volna egy olyan jeldltre, aki
mogott egységes tabor all, illetve akinek stabilan akkora tamogatottsaga
van a teljes népesség korében, hogy potencidlis ellenfele lehessen
Orban Viktornak. Ezek kozil ha csak egy is hianyzik, akkor nem lehet
utdbbi, mert ezen a téren harom plusz jelet gydjtene be. A fenti logikabdl
kiindulva, tovabbra is csak a kétharmad megakadalyozasa, illetve a
legnagyobb ellenzéki part szerepének a megdbrzése lehetett volna a
realis cél. Ugyanakkor azt is hozza kell tenni, hogy még ezek is kénnyen
valhattak nehézen elérhetévé.
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Mindazonadltal ebben a helyzetben is végig kitartott Mesterhazy Attila
és az MSZP azon feltételezés mellett, hogy le lehet gy&ézni a Fideszt. A
part még a kampany hajrajaban is erételjesebben kommunikalta, hogy az
elsédleges ellenfél nem a Jobbik, hanem a Fidesz, pedig addigra mar az
elébbi er6sddése is érezhetd volt.

2.3 Ugybirtoklas

Az MSZP szempontjabdl az Ugybirtoklas problémaja ténylegesen
problémaként jelentkezett a kampanyban. Elsésorban azért, mert
a médiumok tébbségében azok a hirek hataroztak meg a mdsorok f6
iranyvonalat, amelyeket a Fidesz vett a napirendre. Ebbdl kifolydlag a
Fidesz hatékonyabban tudta kommunikalni, milyen célokat kdvet, hogy a
rezsicsokkentés mennyire fontos és fenntarthato stb. Ezzel egytitt pedig
a baloldalon jelentkezd botranyok napirenden tartasa volt a masik olyan
eszkdz, amely miatt hatékonyabban fejthette ki a kampanytevékenységét.
A kovetkezd tablazatban a harom leggyakoribb politikai témaju hir
megjelenését latjuk a kampanyidészak utolsé honapjaban.

2.Tablazat. A harom legtébbszdr megjelend politikai hir, havi 6sszesitésben.

Megijelenés aranya az ésszes

Hir Megjelenés (db) politikai hirbs! (%)
A kormany ésaz ellenzék ellentéte, 1236 24,35
viszonyuk
Simon-ugy 659 12,99
Kormany gazdasagpolitikdja 513 10,11

Forras: NMHH politikai hirek ardnya a hiradékban és magazinm(sorokban

A botranyok kozll legtdbbszor a Simon-iigy kerllt a teritékre, amely az
Osszes politikai hir kozUll is az el6kelé masodik helyen szerepelt. Az MSZP
szempontjabdl ez negativan hatott a kampanyra, hiszen a Simon-lgy
kapcsan blntetéeljarast kezdeményeztek a part korabbi elndkhelyettese
ellen, aki a botrany kirobbanasa utan mondott le a partban betdltott
tisztségérdl. Viszonylag magas pozicioban 1évé politikusrdl van szé, igy a
gyanu, hogy akar a partnak, vagy akar tébb szocialista vezetd politikusnak
is kdze lehet az ligyhdz, elég élénken élt a kdzbeszédben.

A kampany alatt az MSZP koéril tébb botranyos téma is jelentkezett,
amelyek koézll a leghangsulyosabb a Simon-lgy volt, bar korabban
tébbszor is napirenden volt tébbek kdzétt Zuschlag-ugy, a bajai vided
botrany, Velez Arpad hangfelvétele, Kunhalmi Agnes diplomajanak Ugye.
A kampany egészét tekintve azt mondhatjuk, hogy a szocialistak sokszor
kényszerlltek magyarazkodni, illetve a hitelességikdn esett foltokat
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Ujra és Ujra tisztazni. Ebbdl kifolyolag nem tudtak hatékony kampanyt
folytatni, hiszen ahelyett, hogy a politikai programon, illetve annak konkrét
intézkedésein lett volna a hangsuly, sokszor inkabb magyarazkodnia
kellett a partnak.

A kampanyidészak utolsé hoénapjaban az MSZP 6sszes médiabeli
megjelenésének a 27,5%-a a parthoz kdthetd botranyokhoz kapcsolddott
. Természetesen nem 6nszantukbdl tették mindezt, azonban a témak
napirenden tartasa miatt kénytelenek voltak ilyen sokat foglalkozni vele.
Az NMHH adatai szerint a legfébb botranyok az utols6 honapban a
Simon-lgy, Zuschlag-ugy, K6hegyi Istvan vagyonosodasa, Velez Arpad
hangfelvétele, illetve Kunhalmi Agnes diplomajanak tigye. *8

Osszességében nézve elmondhaté, hogy az MSZP igybirtoklas
szempontjabdl a Fidesszel szemben mindenképpen rosszabbul Aall,
legalabbis nem tudott olyan szakpolitikai kérdés(ek) koré tényleges
vitahelyzetet konstrudlni, hogy a sajat allaspontjat hitelesen tudja
kommunikalni. Szakpolitikai elképzeléseit az MSZP mint az &sszefogas
tagjatalan azértis nem hangsulyozta annyira, mert nem minden kérdésben
jutottak egyezségre a baloldali partok. Az altaluk elfogadott nyolc
pont inkabb altalanos elveket fogalmaz meg, mint példaul ,Jelentésen
csokkentjuk az alapvetd élelmiszerek arat” vagy ,Felszamoljuk a
gyermekéhezést Magyarorszagon.”

A nyolc pontban lefektetett programpontok inkabb alapelvek, de
részletes szakpolitikai kérdésekben nem volt ilyen egyértelmd az
allasfoglalas. Az MSZP 2013. oktéberi valasztasi felhivasa is inkabb azt
emeli ki, hogy mi rossz az Orban-kormany tevékenységeében, illetve,
hogy ezen mindenképpen valtoztatni kell. ,lgazsagosabb, szabadabb,
biztonsagosabb” Magyarorszagot vazol a dokumentum, amelyek
tényleges programpontok nélkill csak jol hangzé hivoszavak lehetnek.

Az MSZP korabban kiadott programja tartalmazta az dsszes fontosnak
mondhaté elemet, amelyet megkdvetel egy valasztasi program.
Szerepeltek benne konkrét elképzelések, illetve atlathaté és érthetd
érvelés mentén haladt. Az dsszefogas partjai azonban aligha fogadtak
volna el egyhangulag ezt a programot, igy a kampany hajrgjdban kevésbé
érvényesllt annak hatasa. Gyakorlatilag egyetlen dolog domborodott
ki: ,,Orbannak mennie kell”. Ez volt az egyetlen olyan kérdés, amelyben
tokéletes egyetértés volt, illetve ez volt ennek az 6t partnak a f6 célja is.

. Szegmentalas

2010-ben az MSZP &sszesen ketté egyéni valasztokeriletben tudott
nyerni, a févarosi 19. és 20. szamuban, amelyek a XIlll. kerlletben
talalhatoak. Listan 19,3%-ot értek el, igy az orszaggyllésbe dsszesen
59 képvisel6t delegalhatott a part. A 15,3%-o0s mandatumarany ekkor

481 Forras: NMHH: Politikai hirek aréanya a hiradékban és magazinm(sorokban.
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elegendd volt ahhoz, hogy a legnagyobb ellenzéki frakciot alakithassa,
de ez az eredmény dnmagdaban a korabbi évekhez képest elég szerény.
2014-ben tehat olyan stratégiat kellett valasztani, hogy mind az egyéni,
mind a listas eredményeket javitani lehessen.*?

Az MSZP elsédleges célkdzdnsége természetesen a part stabil tamogatoi
bazisa, amely a négyéves ciklusban a kdzvélemény-kutatasi eredmények
alapjan a partot tamogatta. Rajtuk kivil azonban Uj szavazokat is
meg kell nyernie a partnak, hogy a céljait elérhesse. A bizonytalanok
megszolitdsa lenne az elsédleges feladat, hiszen a 2010 és 2014 kozotti
idészakban szamuk er6sen megndétt. Az MSZP igyekezett is Orban Viktor-
ellenes retorikdval megszdlitani 6ket, azonban megallapithatjuk, hogy
a bizonytalanok inkabb egyik oldalhoz sem huznak, mert nekik a teljes
politikai elittel szemben vannak ellenérzéseik. 2013 végére nyilvanvaléva
valt, hogy Uj szavazoéi bazist nem sikerllt megnyernie az MSZP-nek, igy
azokra a helyekre kellett koncentralnia, amelyekben korabban erds volt,
igy jo eséllyel tudja majd megtartani az emlitett valasztokeruleteket.

Az MSZP kampanya inkabb a févarosra, illetve a nagyobb vidéki varosokra
- Szeged, Pécs, Miskolc — kellett, hogy koncentraljon, mert ezeket az
egyéni korzeteket redlis eséllyel nyerhette volna meg az Osszefogas. Ez
a stratégia 6sszességében nézve jonak tlinhetett, de a kérdés inkabb az
volt, hogy mire elég. Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy az MSZP
altal megszolitani kivant kozonség a kdvetkez8kbdl allt:

1. Azon tamogatok és szimpatizansok, akik értékvalasztasuk vagy
vilagnézetik alapjan kivanjak tdmogatni a szocialista partot.

2. A bizonytalanok, akik nem feltétlentil dontétték el, hogy kire szavazzanak,
vagy, hogy egyaltaldn elmenjenek-e szavazni. A siker egyik lehetséges
kulcsa, hogy mennyire sikerll mobilizalni ezt a réteget. Fontos azonban
kulénvéalasztani azokat, akik biztosan elmennek szavazni, de a végsd
pillanatig nem dontik el, hogy kire hiizzak be az ikszet. Utdbbi csoport
tagjai természetesen kevesebben vannak, de az § megnyerésiik is fontos.

3. A korabbi Fidesz szavazodk, akik kidbrandultak Orban Viktorbdl és a
kormanybdl. Masképpen fogalmazva azok, akik 2010-ben azért szavaztak
a Fideszre, mert a baloldalbdl kidbrandultak, ezért egyfajta dacbdl
szavaztak, és most esélyes lehet visszatérésik az MSZP-hez.

4. Afévarosban, illetve a vidéki nagyvarosokban él6k, ahol korabban az MSZP
er8s volt. Ezekben a korzetekben a part korabban befolyasosabb volt, igy
elsésorban a korabban elvesztett pozicidit kell igyekeznie visszaszerezni.
Stratégiai szempontbdl kulcskérdés lehet, hogy vidéken mennyi egyéni
valasztékertletet tud elvinni a baloldal, hiszen itt a Jobbik is megerds6dott.
Amennyiben vidéken a radikalis part tud nyerni egyénit, de az 6sszefogas
nem, akkor a legerésebb ellenzéki szerepe is megkérddjelezédhet.

482 http://valasztas.hu/hu/parval2010/354/354 0 index.html (let6ltés ideje: 2014. aprilis)
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4. Pozicionalas

4.1 Versenytarsakhoz valé viszony

Az MSZP az elmult kdzel két és fél évtized egyik meghatarozo partja, amely
az egykori dllampart utédaként tipikus baloldali szocialdemokrata partként
hatarozta meg énmagat. Az elmult évtizedekben a legnagyobb baloldali
part volt a politikai életben, igy ebbdl fakaddan a hatalomért folytatott
versenyben mindig is potencidlis kormanyzderének volt tekinthetd. A
korabbi évek tapasztalatait azonban a 2014-es valasztason Ujra kellett
gondoilni, hiszen 2010-ben két U] part is bejutott a parlamentbe - az LMP
és a Jobbik -, illetve 2011-t8l folyamatosan jelentek meg a parlamenten
kivili és a kormannyal szembehelyezkedd politikai mozgalmak, illetve
partok is.

Az MSZP alappozicidja a Fideszével all szemben, de ugy is mondhatjuk,
hogy az egész jobboldallal, hiszen a Jobbikot még csak nem is tekintik
egyértelmlen demokratikus partnak. Ebbdl kifolydlag az Orban Viktort
ovezd személyi kultusz, a kormanyzati retorika EU-ellenessége, illetve
a fels6oktatas és a leszakadod rétegek helyzete voltak olyan pontok,
ahol élesen kritizaltak a Fideszt. A Jobbik pedig mint EU-ellenes part,
gyakorlatilag annyira tavol van értékvilag alapjan az MSZP-t6l, hogy
velik semmiféle egyittmikddést sem lehet elképzelni. Az természetesen
érdekes szituaciot idézne el6, hogy ha 6k ketten 6sszefogva meg tudnak
verni a Fideszt, akkor is ennyire elutasitdak lennének-e egymassal,
azonban erre nem volt redlis esély, igy a potencialis szovetségesek
kérébe soha nem is kerult a Jobbik.

2012-ben az Egyiitt megjelenése olyan fordulat volt, amelyre — bar
szamitani lehetett — mégis sajatos helyzetet teremtett az MSZP szamara.
Ebben a helyzetben ugyanis a baloldalon megjelent egy olyan uj politikai
formacié, amely bar nem tipikusan baloldali partként hatarozta meg
magat, de ideoldgidjaban a Fidesztdl balra helyezkedik el. Az MSZP
szempontjabdl tehat az Egyitt — majd a késébb vellk szbvetségre 1épd
PM - természetes szbvetségese tud lenni. A késébb Iétrejové baloldali
Osszefogas is bizonyitja ezt, igy sokkal érdekesebb kérdés az, hogy a
tébbi parthoz képest milyen az MSZP helyzete.

Az LMP magat zold partként hatarozza meg, értékvilagaban olyan
szempontok kapnak helyet, mint a kérnyezetvédelem, a munkahelyek
védelme, illetve a tarsadalmi szolidaritas. 2010 és 2014 kdzott a part
szintén ellenzékként volt jelen az orszaggydlésben, azonban a szorosabb
egyUttmikoédést mindegyik mas parlamenti alakulattal elutasitotta.
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Az MSZP szempontjabol azonban az LMP olyan szévetséges tudna lenni,
aki a legkdzelebb helyezkedik el hozza ideoldgiailag, illetve a Fidesszel
sem hajlandé egyittmikdodni. Miutan Schiffer Andras vilagossa tette,
hogy semmilyen egytittm(ikddést nem tud elképzelni a szocialistakkal,
az LMP is gyakorlatilag ellenséggé valt, annak ellenére, hogy korabban
szivesen lattak volna az dsszefogasban.

4.2 Témak

A témak vizsgalataval a dolgozat arra igyekszik valaszt adni, hogy
melyek voltak az MSZP szamara legfontosabb témak, illetve ezek milyen
gyakorisaggal fordultak el6. Korabban az lgybirtoklas problémajanal
mar megfigyelhetd volt, hogy az ellenzék megjelenése a médidban,
illetve ezaltal a szocialistak sajat témainak a kommunikalasa sokszor
nehézségekbe (itk6zott, mivel a Fidesz dominalta a kampany egész ideje
alatt a politikai napirendet. Ebbdl kifolydlag az MSZP szempontjabdl
fontos témak kiemelésénél arra kell hagyatkoznunk, amelyet a sajat
fellleteiken emeltek ki a leghangsulyosabban. Az MSZP az elmult négy
évben felmerilé témakat igyekezett napirenden tartani, illetve a ,,8 pont”
megjelenése utan annak tartalmat is stiribben kommunikalta. Mesterhazy
Attila az Operanal elmondott, utolsé nagy beszédében*® is a kdvetkezé
témak jelentek meg a legtdbbszor:

1. Demokracia visszaallitasa. Uj magyar kdztarsasagra van sziikség,
amelyben a demokratikus intézményi strukturat vissza kell allitani a
2010 elétti allapotokra.

2. Szocidlisan érzékenyebb vezetésre van sziikség. A szegényeket
és a leszakadé rétegek tagjait jobban kell segiteni, mert az Orban-
kormany csak még nagyobb kilénbségeket okozott a tarsadalom
alsé és fels6 rétegei kozott. A 8 pontban is megjelend 250 000 U
munkahely megteremtése, a gyermekéhezés felszamolasa, illetve a
nyugdijak emelése voltak a kdzponti kérdések ebben a témaban.

3. Az energiafiiggdség, illetve az oroszokhoz f(iz6d6é viszony
kérdése. A paksi atomerédmi bdvitését, illetve az oroszokkal
kotott megallapodast felll kell vizsgélni. A rossz gazdasagpolitikai
intézkedések miatt kényszerilt a kormany hitelfelvételre, amely aztan
alapul szolgalt az EU és Magyarorszag kézotti konfliktusoknak.

483 http://mszp.hu/hirek/ket vilag ket jovokep (letdltés ideje: 2014. junius 28.)
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4. Tandij eltorlése, és a kiilféldre vandorlo fiatalok visszacsabitasa.
A fels6oktatasi rendszert at kell alakitani, az abban valé részvételt
minden hallgaté szamara ingyenessé kell tenni. Az elmult években
tapasztalhaté tendencia, amely szerint évrél évre egyre tdbb magyar
fiatal megy kllféldre munkat vallalni, az Orban-kormany tevékenysége
miatt van. Nem tudnak versenyképes béreket biztositani, illetve az
oktatasi rendszer atalakitasa is csak tovabb fog rontani a helyzeten.
Az MSZP szerint munkahelyteremtés lenne a megoldas erre a
problémara, amely a 8 pontban az elsd helyen megjeldlt témaként
szerepelt.

Fontos azonban kiemelni, hogy a kampany hajrajaban Mesterhazy Attila
az utolsé nagy beszédében érdekes mdédon még csak meg sem emlitett
harom igéretet a 8 pontbdl. A mikrovallalkozasok terheinek, illetve az
alapvetd élelmiszerek aranak a csokkentése azonban kettd olyan pont,
amelyek tényleges azt igérik, hogy tdbb pénz maradhat az embereknél.
A harmadik kimaradt elem pedig a hosszu vardlistak réviditése, illetve
megszintetése volt. Utdbbi pedig természetesen az idésebb, vagyis az
egészséglgyi rendszert gyakrabban igénybe vevd szavazdkat szdlithatta
volna meg, azonban ez elmaradt.

4.3 Uzenet

Az MSZP, mint a kormanyvalté Osszefogas egyik partja is azt
kommunikalta a kampanyban, hogy 6k 6ten egyUtt a ,Kormanyvalté erd”.
Ebbdl kifolydlag kérdéses, hogy mikor beszélhetiink tisztan az MSZP altal
kitalalt és kozvetitett Uzenetekrdl, hiszen az dsszefogas létrejbtte utan
egyhanguan ugyanazt kommunikaltak ezek a partok. Természetesen ez
nem is nagyon lehetett volna masképp, de azt fontos megjegyezni, hogy
az Uzenet kérdésében nem volt eltérés az dsszefogas partjai kdzott.

Az MSZP plakatjain, szérdlapjain, illetve a sajat online fellletein
ezekkel az lizenetekkel taldlkozhattunk a leginkabb: ,Egy négyzetméter
demokracia”, ,Az én szavazatom a mi hazank”, ,Aki otthon marad,
Orbanra szavaz” vagy alegtébbszér megjelend és talan leghangsulyosabb
Uzenet ,A kormanyvalté erd”. Az Uzenetek tobbsége leginkabb azt
igyekszik kozvetiteni, hogy minél tdbben menjenek el szavazni, hiszen
a kormanyvaltasra igy van a legnagyobb esély. Ez a stratégia érthetd,
azonban az erésen kérdéses, hogy a valaszték mennyire érzik at azokat a
problémakat, amelyeket (izenni kivant a part.

A f6 Uzenet az 6sszefogas részérdl, hogy aki azt akarja, hogy a Fidesz
ne kormanyozzon tovabb, annak csak egyetlen helyen lehet j6 helyen
a szavazata, mégpedig az Osszefogasnal. Azt kommunikalni, hogy ez a
politikai tdmb a kormanyvalté erd, azt jelenti, hogy mas nem jéhet széba.
Aki nem akarja, hogy a Fidesz kormanyozzon tovabb, de nem kifejezetten
szereti a baloldalt, annak is ide kell szavazni, hiszen gyakorlatilag barmely



224 Orszaggydlési valasztasok — 2014

mashova adott szavazat elvész, mert mas kormanyzé politikai er6 nem
j6het széba. Masképpen fogalmazva: vagy a Fidesz, vagy az Osszefogas.

. Eszk6z6k

Politikai kampanyban a partok a rendelkezésre allé eszkdzok kozil nem
feltétlenll kotelesek azt valasztani, amely a céljaik elérése szempontjabol
a leghasznosabb lehet. llyenkor ugyanis felmerll, hogy az adott
szervezetnek mekkora a koltségvetése, illetve mekkora dsszegeket
képes a kampanyba fektetni.

Az ellenzéki partok kdzil az MSZP rendelkezik a legtébb tapasztalattal,
azonban a kormanyvalté dsszefogas megkdtése utan ez akar teherré is
valhat a szamara. Az dsszefogas tobbi partja joval fiatalabb, ennél fogva
a partok rendelkezésére allé eréforrasok, illetve maguknak a partoknak
a szervezettsége sincs olyan szinten, mint az MSZP-nél. Ebben a
helyzetben dilemma, hogy a szocialista part mekkora tamogatast
adjon, illetve a k6z6s kampanyba mekkora résszel szalljon be. Hogyan
kellene az aktivistakat megosztani, illetve ki mennyi munkat fektessen a
kampanyba? Ezt a problémat hazon belil kellett rendezni, de ez az MSZP
szempontjabdl vallalhatd helyzetnek tlint. A hirekben ez ,,az MSZP hatan
a parlamentbe igyekvd” partok képeként jelent meg.

A f6bb csoportok elkllénitése és csoportositasa utan, egyesével
végighaladva ezeken elemezhetd, hogy az MSZP milyen eszkdzdket
hasznalt elsésorban. Az eréforrasokra tamaszkodo eszkdzok hasznalata,
illetve ezek kombinacidja klldnféleképpen jelenik meg a partoknal.

A rendelkezésre all6 eszkdzdket alapvetbéen a kovetkezd négy f6
csoportba oszthatjuk (Kiss-Mihalyffy-Szabd, 2006):

1. Hagyomanyos megjelenés (kiadvanyok, szorélapok, plakatok)
2. Audiovizualis eszk6zOk (televizio, radio)
3. Direktmarketing- eszkdzok (telefon, kampanylevél, internet)

4. Személyes megjelenés, forum, tintetés, partrendezvény

Mivel az MSZP a Fideszhez képes hatranybdl indult a népszerliségi
mutatdkban, igy minden lehetséges eszkozt be kellett vetnie, hogy a céljait
elérhesse. Az utcakon haladva ugy is tlinhetett, hogy a Fidesz a polgarok
elérésében is t6bb eréforrast tudott mozgositani, hiszen a negativ tipusu
bohécos plakatok és az ,egydtt tették tdnkre az orszagot” szlogen az
driasplakatokon, ujsagokban, szérélapokon orszagszerte megjelentek.

A rendelkezésre all6 kampanyeszkdzok kozil az MSZP-nek azokban
kellett dominansnak lennie, amelyek a céljait a leginkabb szolgaljak,
illetve viszonylag kevés eréforrast igényelnek. Amennyiben ezeket
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a szempontokat figyelembe vesszik, a kovetkez6 Osszefliggéseket
allapithatjuk meg.

Az alabbi tablazatban az els§ sorban taldlhatéak az eszk6zok, alattuk
pedig egy adott szempontbdl t6rténd osztalyozasuk 1-3-ig, ahol a 3-as
érték a legelénydsebb az MSZP szamara, mig az 1-es a legkevésbé
elényds. Ezeket az értékeket Osszegezve azt kapjuk, hogy ahol a
legmagasabbak az értékek, azok jelzik, hogy feltehetéen annak az
eszkdznek hangsulyosabb alkalmazéasa lehet elényds a part szamara.

3.Tablazat. A kampanyeszkozok alkalmazésa.

Hagyomanyos Audiovizualis Szemeélyes
gyomany A Direktmarketing megjelenés,
eszkdzok eszkozok . L
partrendezvény
Carhato koltségek 1 1 3 2
Célkozonséget legkdnnyebben eléré
- 2 3 3 1
eszkoz
Korabbi (2002, 2006) OGY-kampanyok
i M 2 3 2 3
soran is jol mikodé eszkoz
Osszeg 5 7 8 6

A tablazatban felvazolt megkdzelités alapjan az MSZP-nek leginkabb
a direktmarketing és az audiovizudlis eszkdzok alkalmazasa lenne a
leghasznosabb. A gyakorlatban azonban utdbbi hasznalata nem volt
idedlis s6t, gyakorlatilag a legkevésbé dominans eszkdzzé valt. Ennek
tébb oka is van, de leginkdbb az Uj médiatdrvény tehetd felel6ssé,
amelynek hatdlybalépése utan gyakorlatilag csak a koztelevizidban
kozolhettek politikai hirdetéseket a partok, ugyanis ezekért nem szabad
a csatornaknak pénzt kérni. Ebbdl kifolydlag pedig a kereskedelmi
csatornakon még a kampany hajrajaban sem jelentek meg politikai
hirdetések.

A reklamok eltlinése azonban énmagaban még nem lenne kiemelkedd
probléma, ha az MSZP-nek sikerllt volna a politikai t¢maju miisoroknak
a tematizalasat ugy alakitani, hogy azokban a part imazsat épité, illetve
az ellenfelekét csorbitd hirek jelenjenek meg. Mindez pedig egyértelmUen
sikertelen volt, hiszen a kampany el6tti id6szakban a dominans témak
koz6tt inkabb az MSZP szemszdgébdl nézve kellemetlen témak (Simon-
Ugy, Zuschlag-Ugy) voltak jelen.

A miniszterelndk-jeldlti vita sem a part szamara ideadlis formaban jott Iétre,
hiszen csak Schiffer Andras, az LMP listavezetéje allt ki vitara Mesterhazy
Attilaval, amelyet csak az ATV kozvetitett*®*. Ennek a vitanak is inkabb a

atdja nevet adtak, igy még csak a misor cime sem utalt

484 Lasd ATV ATTAK - a programok csatéja cim( m(sort, 2014. aprilis 5-én. http://www.atv.hu/videok/video-20140406-
attak-a-programok-csataja-1-resz (letoltés ideje: 2014. majus 19.)
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a vitara. A miniszterelndk-jeldlti vita pedig, ha létrejétt volna, 2006 utan
talan ismét az MSZP szamara lett volna el6nyds (legalabbis semmi esetre
sem vesztett volna semmit), igy talan ennek az erételjesebb provokalasa
lehetett volna a helyes ut. Amikor 2006-ban utoljara vitazott Orban Viktor
Gyurcsany Ferenccel, akkor utdlag ugy értékelhettik, hogy a vitaban
utébbi szerepelt jobban, hiszen megnyerte a valasztasokat. Tovabba
a vita felépitése is olyan volt, hogy szakpolitikai kérdések mentén
kialakitott témakrdl vitatkozhattak a jel6ltek, igy itt a botranyok kevésbé
lehettek volna hangsulyosak. Az ilyen tipusu vita megtartasat az MSZP
kezdeményezte is.

A televizids megjelenés Osszességében nézve nem kapott dominans
szerepet az MSZP kampanyaban, ezért a direkt elérési formakat kellett
megerdsiteni. Ezen eszkdzdknek a sulyat azonban nehéz mérni, hiszen a
telefonos kampanyrdl nem is igazan lehet felmérést késziteni, illetve arrol
sem allnak rendelkezésre adatok, hogy mennyi embert ért el egy-egy
levél, vagy hivas. Az interneten talalhatd k6zosségi oldalakon azonban a
valasztok elérése viszonylag kénnyd, illetve nem is koltséges.

5.1 Direktmarketing-eszk6z6k, személyes megjelenés, internet, forum

Az MSZP és Mesterhazy Attila hivatalos Facebook-oldalaikat — mint
a személyes elérésnek Uj formajat - a kampany teljes idészaka alatt
hasznaltak. Ezen a két oldalon a valasztas el6tti egy hénapban a korabbi
posztok szamanak tébbszdrdse jelent meg, ahol a képek és videok mellett
még plakatokat és mémeket is megosztottak a kdvetbkkel. Az alabbi
tablazat tartalmazza a posztok darabszamat, illetve ezek alakulasat.

4.Tablazat. Facebook fellletek.
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A plakatok és szérdlapok digitalis valtozatanak a terjesztése a masik
koltségkimélének mondhatd, ugyanakkor leleményes megoldas.
Ugyanazok a plakatok k&szonnek vissza itt is, mint a buszokon,
dridsplakatokon, illetve falragaszokon. A kampany hajrajaban, vagyis az
utolsé héten az dsszes poszt fele mar ilyen utcai plakatok online valtozata
volt. S6t, marciusban is az 6sszes online tevékenység kdzel harmada
ilyen jellegl volt.

Stratégiai szempontbdl az interneten terjeszthetd anyagok nagyon is jo
Otletnek latszanak, hiszen itt igyekszik kompenzalni a part azt a hatranyt,
amely a televizios illetve az utcai megjelenés hianyabdl fakad. Ezt az
eszkdzt az 6sszefogas tobbi partja is alkalmazta, azonban Mesterhazy
Attila oldala volt még az, amelynek aktivitasa szintén meghatarozé lehet.

Az alabbi tablazat tartalmazza a posztok darabszamat, illetve ezek
alakulasat.

5.Tablazat. Facebook fellletek.

Mesterhazy
Attila

Uzenet, hir,
hivatkozas (db)

vides (db)

fénykép, album
(db)

plakat,
szorélap, mém
(db)

Osszesen (db)

januar

7

5

8

5

25

februar

6

2

4

2

14

marcius

8

10

27

5

50

4

3

1

8

aprilis 1-6. 0

MSzP

Uzenet, hir,
hivatkozas (db)

vided (db)

fénykép, album
(db)

plakat,
szérolap, mém
(db)

Osszesen (db)

januar

9

2

6

3

19

februar

7

1

1

3

12

marcius

16

21

7

23

67

aprilis 1-6.

2

3

0

5

10

Forras: Az MSZP Facbook-oldalan megjelené posztok alapjan készitett sajat gydjtés

Az adatokbdl az latszik, hogy a kampany utolsé harom hénapjaban
az MSZP egyre aktivabb lett a Facebook-on, hiszen a posztok szama
marcius hdnapban a februdrinak kozel 6tszordsét tette ki. A posztokat
négy kilén csoportba rendezve az is megallapithaté, hogy az MSZP
gyakorlatilag a televizidés reklamok helyettesitésére hasznalta az oldalat,
hiszen rovid kis kampanyfilmek, illetve f6leg a lakossagi férumokrol
készlilt videdk jelentek meg. Ez egy praktikus megoldas, hiszen ha mar
a kereskedelmi televiziokban nem tud a part reklamokat megjelentetni,
akkor ezek terjesztésére a legolcsébb megoldas a megosztassal valo
terjesztés.

Forras: Mesterhazy Attila Facebook-oldalan megjelend posztok alapjan készitett sajat gyijtés.

Mesterhazy Attila oldalat attekintve azt tapasztalhatjuk, hogy eltér a part
hivatalos Facebook-oldalatdl. Viszonylag kevés az azonos poszt, azonban
itt tébb a fénykép illetve fényképalbum, de a plakatok aranya kevesebb.
Mesterhazy profilja inkdbb azt mutatja be, hogy a miniszterelndk-jeldlt
éppen merre tart férumot, mit csinal, kikkel talalkozik. Férumairdl tébb
Osszefoglald is szerepel, illetve egy abra is megtalalhato, amely azt
mutatja, hogy 49 klilénb6z6 vidéki varosban is tartott lakossagi férumot.

Az aktivitas szempontjabdl nagy eltérés nincs a part és a miniszterelnok-
jelolt oldala kozoétt, hiszen marciusban mindketté a februar hénapban
megjelend posztok kozel 6tszérdseét produkalta, illetve a valasztas elbtti
hat napban is koézel azonos (10 illetve 8 darab poszt) értékeket tudnak
felmutatni.

5.2 Hagyomanyos megjelenés és audiovizualis eszk6zok

Az MSZP kampanyanak elsé elemei még 2013 masodik felében lattak
napvilagot, a partprogram nyaron jelent meg, mig 8sszel a valasztasi
felhivas. Az Igazsdg, biztonsdg, szabadsdg, jolét cimet visel6 kozel
hatvanoldalas iras igyekszik bemutatni a szocialisték elképzeléseit.
Tizendt f6 témat jeldinek meg benne, amelyeknek az elején mindig
szerepel egy rovid dsszefoglalé arrdl, hogy az elmult idészakban az
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Orban-kormany mit végzett az adott terlleten. Ezek a rovid részek
minden fejezetben az ,,Az Orban-kormany rosszul teljesit” alcimet viselik.
Ezt kbvetéen vastagon kiemelve, pontrdl pontra haladva jelennek meg a
fébb célok, illetve igéretek.

2013 oktoberében megjelenik a part valasztasifelhivasa, amely az szeretné
roviden Osszefoglalni, hogy az Orban-kormany eddig mennyi rossz
intézkedést hozott, ezaltal egyfajta hangulatkeltésként értelmezheté.
A hangvétele inkabb arra engedett kdvetkeztetni, hogy az lzenet igy
hangzik: ,azért szavazzatok rank, mert 6k rosszak, és mi vagyunk az
egyetlen alternativa”. Ez a két iras tartalmazza leginkdbb a part sajat
elképzeléseit, hiszen az ezutan megjelené anyagok mar a kormanyvalték
k6zbs megegyezésén is alapuld kiadvanyok voltak. A Korszakvaltok 12
pontja, illetve a 8 pont mar otparti megegyezésen alapult, és inkabb
csak hangzatos igéreteket tartalmazott. Az 6sszefogas megkédtése utan
nem taldlkozhatunk egy az MSZP éltal kordbban kdzreadott hosszabb
programmal. Ez azonban talan nem is volt igazi hianyossag, hiszen az
ekkor 6 ellenfélnek tekintett Fidesz sem adott ki valasztasi programot.

A plakatok és a szérdlapok megjelenése és a rajtuk elhelyezett Gzenet
gyakorlatilag azonos volt. Az 6t part logéja mellett a ,kormanyvaltas”
mint szlogen volt a legelterjedtebb. Az egyéni valasztokerlletekben a
jelolt mosolygds arcképe egy fehér hattéren jelent meg, illetve mellette
vagy alatta elhelyezve szerepelt az 6t part logdja. A rajta 1évé Uzenet
legtdbbszdr ugy jelent meg, ahol a kormanyvaltas felirat mellé a kdvetkezé
szlogenek kerultek:,esély mindenkinek” vagy ,,a valtozas elkezd6dott”.

. Osszegzés

Az MSZP vélasztasi szereplése, illetve stratégidja tobb szempontbdl
kudarcnak tlnhet, azonban jelen elemzés alapjan lathatd, hogy ez
nem ennyire egyértelmi. A part megitélése a valasztasi vereség utan is
vegyes, illetve a legnehezebbnek tind célt nem sikertlilt elérnie, bar ezt
kommunikalta a legfontosabbként. Mesterhazy Attila tovébbra is az MSZP
elndke maradt, és még az eurdpai parlamenti valasztasi kampany idején
is kiallt a part mellette, bar ennek a valasztasnak a tétje és a strukturaja
mar teljesen masképpen nézett ki.

Kettd szempontbdl kildndsen relevans értékelni az MSZP teljesitményét
az orszaggydlési valasztason. El6szor is, a stratégia megvaldsitasanak
szempontjabdl, masrészt az alapjan, hogy a kitlizétt célok koziil melyeket
sikerlilt elérni, és melyeket nem. A part a hasznalhaté eszk6zok terén
hatranybdl indult, amelyet a kampanyban is igyekeztek ugy kommunikalni,
hogy a kormanypartok lehetetlenitik el 6ket, kiegészitve a vaddal, hogy a
médidban jelenlévd tulsulyukat is ellenlik hasznaljak fel. A lehetéségeihez
képest azonban az MSZP Ugyes eszkdzdkkel, féleg a videds anyagok
és plakatok terjesztésének a problémajat oldotta meg jol, hiszen a
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Facebook erre alkalmas felllet volt. Azonban az kérdéses, hogy ezek
mennyi emberhez jutnak el? Gyakorlatilag nem lehet megmérni, hogy a
kihelyezett plakatokat vagy a Facebook-bejegyzéseket latjak-e tébben,
az azonban bizonyos, hogy az el6bbit inkabb a fiatalabb korosztaly
hasznalja. Kérikben pedig nem a szocialistak, hanem sokkal inkdbb a
Jobbik vagy a Fidesz a népszer(bb, igy ezzel magyarazhaté az, hogy sok
embert sikerilt elérni, de nem &k voltak a célkdzénség. Hozza kell tenni
azt is, hogy ezen a fellileten vélhetéen eleve mar csak azok a valasztok
koévetik az MSZP-vel kapcsolatos eseményeket, akik egyébként is 6ket
tamogatnak.

Masodik fontos szempont az értékelésnél a célok elérésének a kérdése.
Az MSZP harom f6 célt tlizott ki maga elé, amelybdl egyet sikerrel is
vett, azonban mégis inkdbb érezhetd teljes kurdarcnak a valasztasi
eredmény. Ennek oka az, hogy a part, illetve ezaltal a baloldali dsszefogas
partjai is, tul magas mércét allitottak magukkal szemben. Gyakorlatilag
magukat, mint a Fidesz egyetlen lehetséges ellenfelét mutattdk be,
valamint az Orban-kormany levaltasa valt a legfontosabb feladatta. Azzal
tisztaban volt mindenki, hogy ez a legnehezebb, azonban mégis csak ezt
igyekeztek kommunikalni a valasztok iranyaba. Azt gondolom, hogyha
redlis szemmel nézzik a valasztasi kampanyt, akkor a masik két célt (a
kormanyparti tdbbség elkerilése) érdemesebb vizsgalni az eredmény
értékelésénél.

Az el nem ért célok kéziil azt gondolom, hogy a nagyobb kudarc a Fidesz-
KDNP kétharmados gy&zelmének bekdvetkezése. Erre redlis célként
lehetett tekinteni, meglatasom szerint a jobboldali partszévetség sikere
gyakorlatilag még a sajat politikusaikat is meglepetésként érhette. Ezt
a kudarcot nehéz is megmagyarazni, hiszen ebbdl az kdvetkezik, hogy
a baloldali partok &sszefogasa gyakorlatilag teljesen haszontalan volt,
igy a belsé fesziltségek csak tovabb fokozodhatnak és az MSZP végleg
elvesziti nagyparti statuszat.

Egyediili pozitivumként egy célt azért sikerilt elérnie az MSZP-nek, hiszen
a Jobbikot még maga mdgé tudta utasitani. Ez azonban a jévében mar
nem a szinte mar-mar természetesnek vélt eredményként fog megjelenni
a part stratégiajaban, hanem akar az elsédleges célla is valhat. A part, bar
nagyobb frakciét tudhat magaénak, mint a Jobbik, ha nincs a baloldali
partok Osszefogasa, akkor talan még ezt sem sikerllt volna elérni. A
jovében a szocialista part célja inkabb mar az lehet, hogy megtartsa a
legnagyobb ellenzéki part szerepét, bar az EP-valasztasok megmutattak,
hogy még a legnagyobb baloldali ellenzéki part szerepéért sem feltétlendl
lefutott a verseny.

A 2014-es orszaggyllési valasztas eredményeit a szocialistak
szempontjabdl tehat inkabb kudarcként értékelhetjik, amely arra is
ramutatott, hogy nem csak az MSZP mint part, hanem a teljes baloldal
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is valsagba kerlilt. Az elveszitett nagyparti statusz visszaszerzése nehéz
lesz, emellett a part legfébb céljanak annak kell lennie, hogy a baloldal
legnagyobb partja maradjon. A kdvetkez6 négy évben Ujra kell gondolni a
stratégiat és a célokat, hiszen ugy tlnik, hogy nem a Fidesz az az ellenfél,
akivel szemben redlis eséllyel lehetne ringbe szallni.
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CSALA DANIEL:

AZ EGYUTT-PM ES A DEMOKRATIKUS KOALICIO KAMPANYA
A 2014-ES ORSZAGGYULESI VALASZTASON

1. Bevezetés

A magyar politikai kétblokkrendszer*® 2010 utan megingott.*® Bar egyes
szerz6k a szocialistak telies Gsszeomlasat josoltak, az MSZP elndke
2014-ben a baloldali ellenzék kdzds miniszterelndk-jeldltje volt. Igy, bar
a leger@sebb ellenzéki part a ciklus teljes ideje alatt tovabbra is ugyanaz
a politikai er6 maradt,*®” 0j alakulatok is megjelentek a kdzéletben,
akik el6szor kihivoként, majd — ha csak egy valasztas erejéig is — de
szOvetségeskeént tekintettek a Magyar Szocialista Partra.

Ebben a tanulmanyban az Egyutt-PM és a Demokratikus Koalicio
kampanyat fogom elemezni a 2014-es orszaggyllési valasztason az
ellenzéki megallapodas*® megsziiletésével létrejott kereten belll. E
megallapodas szerint 6t, magat a Fidesztdl balra sorolé part (az MSZP,
az Egyltt, a DK, a Liberalisok és a PM) a kormanypartok levaltdsa
érdekében valasztasi szovetséget kotott, amelynek értelmében a partok
kdzds orszagos listat allitanak, az egyéni kdrzeteket pedig ugy osztjak el,
hogy egy korzetben a szdvetség csak egy jeldltet indit, és a valasztasok
utan 6énalléan folytatja a politizalast. Ezek a partok kilén utat bejarva
jutottak el a szovetség megkotéseéig, ennek részletes elemzése azonban
ennek a tanulmanynak nem targya,*® igy csak a f6bb allomasok révid
Osszefoglalasara szoritkozom.

Az Ujonnan fellépd baloldali er6k a mdultban valamilyen formaban
mindannyian koétédtek a szocialistdkhoz, am 2010 utan onallésodtak.
A torténetét az MSZP-n bellli Demokratikus Platformként*®® kezdd
Demokratikus Koalicid 06nallé parttd alakulasa utan*' elészor
sajat szervezetének kialakitdasan és bedgyazottsaganak ndvelésén
dolgozott, igy az ellenzéki megallapodas megkdtéseig nem meriilt fel a
kormanyvaltasra egyediil esélyes erékeént.**2 A Gyurcsany Ferenc vezette
part a kdzos ellenzéki lista elsd 60 helyébdl 6 helyet kapott, a partelndk
a harmadik helyen szerepelt. Egyéniben 13 kdrzetben, koztik a baloldal

szamara fontos budapesti korzetekben (az V., VL., VII. és a XII. kerlileteket

485 Enyedi-Fernando 2010, 14. o.

486 So6s 2012, 34. o.

487 Lasd a Magyar Szocialista Part teljes népességen bellli tdAmogatottsagat 2010 majusatél 2014 janudrjaig, a Median,
az Ipsos, a Tarki, a Szazadvég és a Nézépont intézetek mérései alapjan, Torok Gabor gyUjtésében

488 A megallapodassal létrejott, baloldali partok kdzotti szovetség hivatalos elnevezése korili vitakat a tanulmany
kés6bbi részében foglalom 6ssze.

489 A baloldali elévalasztasrol Idsd Szedlak Balint tanulmanyat ugyanebben a kétetben.

490 Gyurcsany Ferenc vezetésével 2010. oktober 22-én alakult meg a Demokratikus Koalicié Platform, ,Gyurcsany-plat-
form: a liberalis szocialistdk nem kérnek a neoliberalizmusbdl” hvg.hu, (2012. 10. 22.)

491 Gyurcsany Ferenc 2011. oktéber 22-én jelentette be a Demokratikus Koalicié Platform kivalasat, ,Kivaltak Gyurcsa-
nyék az MSZP-bél”, origo.hu (2011. 10. 22.)

492 Lasd a Demokratikus Koalicio teljes népességen beliili tAmogatottsagat alapitasatél 2014 januarjaig, a Median, az
Ipsos, a Tarki, a Szazadvég és a Néz6pont intézetek mérései alapjan, Toérok Gabor gylijtésében
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magukban foglalé korzetekben) indulhatott a Demokratikus Koalicio
jeldltje. Igy a part orszagos tamogatottsagahoz képest elényds poziciobdl
vaghatott neki a kampany utolsé szakaszanak, immar az el6szor ellenzéki
Osszefogasnak nevezett formacié részeként.

A Bajnai Gordon személye koré szervezddd Egyutt 2014 part valasztoi
mozgalomként 2012. oktober 23-an Iépett a kdzbnség elé, és 2013
marciusaban alakult parttd*®. A 2010 végétdl aktiv kormanyellenes
er6ként fellépd civil szervezetek (Milla, Szolidaritas) és Haza és Haladas
Alapitvany alapjaira épult Egyutt 2014 esetében az igazi kérdés az volt,
hogy célja-e a mozgalomnak egyeduli kormanyvalté eréként fellépni,
vagy ez a baloldali partokbdl kidbrandult bizonytalanok kezdeti elvarasa
volt csupan.*** A Parbeszéd Magyarorszagért és a part szovetségkotése
utan*® 2013-ban megkezdddtek a targyaldsok a szocialistakkal vald
szbvetség feltételeirdl, amelyek hamarosan egy Bajnai és Mesterhazy
kozotti parharcca alakultak at: a tét a miniszterelndk-jeldltség volt.*%® Mint
az az ellenzéki megallapodas végsd formajabdl latszik: az Egyutt-PM
vesztesként zarta ezt a kiizdelmet, hiszen az 6t part egylttmikodésével
Iétrejové valasztasi szOvetségben a kdzds ellenzéki lista elsd 60 helyébdl
9 helyet kapott, ahol Bajnai Gordon a masodik helyre szorult, mig
egyéniben 22 korzetben*’ indulhattak jeldltjeik, szemben a szocialistak
42 helyével és 71 jeldltjével.

Ezek a kezdeti korliimények azért lesznek fontosak, mert a tanulmanyban
a két part kampanya soran a sikert és kudarcot eltérd kortlmények
befolyasoljak: mig a DK mar az megallapodassal toébbet ért el, mint amire
egyedulindulvaredlisan szamithatott volna, addigaz MSZP volt rivalisaként
fellépd Egyutt 2014 teljesitményének értékelése soran nem kerilhetd el a
szocialistak altal megszerzett pozicidval valé 6sszehasonlitas.

Az emlitett szempontok és elézmények figyelembevételével a két part
esetében kuldn keresem a valaszt arra, hogy milyen redlis valasztasi
célok alltak a vizsgalt partok el6tt az ellenzéki megallapodas megkotése
utan (A), az ellenzéki megallapodas utan milyen teriileti szegmentacio
volt megfigyelhetd a kampanyban (B), hogyan pozicionaltak magukat a
magyar partrendszerben a vizsgalt partok, és ebben milyen megfontolasok
vezették Sket (C), milyen eszkdzdk voltak meghatarozok a kampanyban
(D), és 6sszességében mennyiben tekinthetd sikeresnek az Egyitt-PM és
a DK kampanya az elézetesen targyalt elvarasok tiikrében (E).

493 A part megalakitasat, és egyben a Parbeszéd Magyarorszagért parttal valé valasztoéi szovetség megkotését marcius
8-4an jelentették be. ,Tamogatokat keres az Egyutt 2014” origo.hu (2013. 03. 08.)

494 Bajnai Gordon kozvetlentil zaszlobontas utani nyilatkozataibdl az utébbi kovetkezik. ,Bajnai: ,az MSZP nélkil a
rezsim nem valthato le””, hvg.hu (2012. 10. 26.)

495 Az Egyitt-2014 nevet mar korabban is viselte egy part. Bajnai Gordon partja a névvel kapcsolatos jogvitaban
alulmaradt, és a PM-mel valé szévetségkotés utan létrejott formacié az Egyiitt—-PM nevet haszndlta a kampanyban, igy a
tovébbiakban igy hivatkozom réjuk.

496 A targyalasok egyes allomasairdl lasd Szedlak Balint tanulmanyat ugyanebben a kotetben.

497 A korzetek a baloldali ellenzék induldi szerint itt: ,Hivatalosan is feldllt az ellenzéki szupercsoport”, hvg.hu (2014. 01.
14))
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2. Az Egyiitt-PM
A. Kontextus-elemzés

Az Egyltt-PM szamara az ellenzéki megallapodas megkdtésétél nem
egyértelm( a cél relativ nehézségének megallapitasa. A part célja ettdl
kezdve ugyanis az ellenzéki kdzds lista minél jobb eredményének,
lehetbleg a Kormanyvaltok valasztasi gyézelmének el8segitése lett, ezen
bellil pedig minél t6bb sajat képvisel6 bejuttatasa az Orszaggytilésbe.
Igy a cél vizsgalatat kettévalasztva azt lehet mondani, hogy egyik oldalrdl
mivel a Kormanyvaltok szdvetségének tamogatottsagat januarban 25-
37% kozott mérték a biztos partvalasztok kozott, mig a kormanypartokét
46-52% kozott, a szovetség biztos masodik helyérdl indulva redlis kihivoja
lehetett a kormanynak. Mig azonban a partszdvetség altal kitlizott cél
(a valasztas megnyerése) logikusnak tekinthetd, meg kell emliteni a
srosszabb forgatokdnyv’4® esetére kitlizott célt, ami a jelen esetben a
Jobbiknak a Kormanyvaltoknal rosszabb eredménye a valasztdson:
ellenkezd esetben teljes kudarcrol beszélhetiink.

Ugyanakkor a masik oldalrél az egyéni korzetekben a part o6nallé
ambicidinak kiteljesitésére is tdbb energiat kellett, hogy forditson: az
ellenzéki jeldlt esélyei szempontjabdl a baloldali kdrzetek kozoétt felallitott
erésorrendben*® a 30 ,legkdnnyebb” korzetben csak 4 jel6ltje indult a
partnak, a tovabbi 18 jeldlt csak rosszabb eséllyel bird korzetet kapott.
Ezen atlagon feliili eséllyel bird jeldltek mandatumhoz juttatésa redlis
cél lehetett az EgyUtt-PM szamara, mig a tobbi kdrzetben inkabb a
Kormanyvaltok atlagos teljesitményének megfelel§ eredmény lehetett a
megalapozott varakozas, hiszen a part kevés helyi szinten régdéta politizald
vagy orszagosan ismert politikusa szerepelt a lista tovabbi helyein.

Dr. Szabé Szabolcs a budapesti 17-es valasztdkerlletben még homo
novusként is jo eséllyel indult, hiszen az ujonnan kialakitott valasztokerulet
része Csepel is, mely 2010-ig baloldali fellegvarnak szamitott. Nagy-
Korsa Judit Anna a miskolci radié munkatarsa volt 2011-ig, és Gur Nandor
szocialista képviseld korzetét vette at, beagyazottsaga igy neki sem volt
magas. Karacsony Gergely a XVI. a kerllet hagyomanyosan baloldali
talsulyan tal nem helyi, hanem orszagos ismertsége miatt szamithatott
sikerre, mig Somfai Agnes, bar a Févarosi Kozgyllés képvisel8jeként mar
aktivan politizalt az el6z6 ciklusban, sem helyi, sem orszagos ismertsége
nem volt kiemelked6. Amint lathatd, az Egyitt-PM leginkabb baloldalinak
szamitd korzetekben induld jeldltjei eltéré szakmai tapasztalattal és helyi
ismertséggel (és ebbdl kifolydlag eltéré esélyekkel) rendelkeztek, am
korzeteik baloldali beallitottsaga miatt itt volt a legegyszertibben elérhetd
a kitlizott cél.

498 Egy olyan valasztasi eredményt értek rosszabb forgatokonyv alatt, amely szerint a Kormanyvalték képtelenek
megkozeliteni a kormanypartok eredményét. Egy ilyen helyzet kérvonalazédasa a kampdany hajrajaban alapvetéen irja at
a siker és kudarc jelentéstartomanyat a baloldal szamara.

499 Republikon.hu Egyéni valasztokerlleti erésorrend (2014. 01. 30.)
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Bajnai Gordon személye és megitélése kiemelkedd jelentéségl volt a
part szempontjabdl, valamint az ellenzéki megallapodads megkdtésének
idején egy orszagos szinten (98%-os aranyban) ismert, kdzepesen
népszerd politikusnak szamitott a magyar kozéletben.5° Ez ugyanakkor
nem jelentett komoly problémat a part szamara, hiszen a miniszterelnok-
jeldlti poziciét nem Bajnai Gordon kapta meg, ugyanakkor Gyurcsany
Ferenc joval nagyobb elutasitottsaga okan inkabb lett eszkdze a
jobboldal negativ kampanyanak. A Kormanyvaltok stratégidgjaban a
kampanyperszonalizacié kérdése komoly fesziiltségeket gerjesztett,
hiszen bar Mesterhazy Attilanak ki kellett emelkednie a szovetséges partok
vezetdi kdzul, de sem Bajnai Gordon, sem Gyurcsany Ferenc nem kivant
6nallé partvezéri megjelenésérdl lemondani. Januartél azonban Bajnai
Gordon személyének a kampany soran torténd Ujraépitése mar nem tdnt
komoly lehetéségnek az Egylitt-PM szamara. llyen indulasi feltételek
mellett Bajnai Gordon redlis céljanak inkabb az mutatkozott, hogy
megdrizze a baloldal masodik legerésebb politikusa cimet a valasztasok
masnapjaig, ahonnan elkezdheti sajat személyét Ujra megerdsiteni. A
partvezetd szerepének vizsgalata sokkal nagyobb jelentéséget nyer majd
a DK kampanyaban, ahol egy talan még perszonalizaltabb part vezetdje
allt megkérdd@jelezhetéen a Mesterhazy Attila felépitését célzd kdzds
er6feszitésekhez.

. Szegmentalas

Az Egyutt-PM altal megszdlitani kivant célcsoport nem valtozott nagyot a
kampany utolsé hdnapjaira: acéltovabbrais akormanyvalté bizonytalanok
megszolitdsa és mozgdsitasa volt. Fontos ugyanakkor kiilénbséget tenni
a bizonytalanok megszdlitasa és a sajat tabor mozgdsitasa kdzott. Ebbél
a szempontbdl fontos eltérés van a Kormanyvaltok partjainak stratégiajan
belll az MSZP és az Egyutt-PM célcsoportjai tekintetében. A szocialistak
ugyanis a kampanyban végul inkabb sajat taboruk — egyébként féleg
Orban Viktor-ellenes szdélamokkal és Mesterhazy Attila személyének
épitésével torténd - mozgdsitasara helyzeték a hangsulyt. Ehhez
képest Bajnai Gordon kezdetben az MSZP-bdél kiabrandult baloldaliak
és liberdlisok partjaként tlnt fel, majd, mivel az ellenzéki megallapodas
megkotésével ez a szerep tarthatatlanna valt,5? inkabb a kormanyvaltast
akaré bizonytalanokat és Bajnai Gordon szakértelmében®® bizd
valasztopolgarokat prébalta megnyerni az 6sszefogasnak.

Bar az egyes kozvélemény-kutatd intézetek a bizonytalanok teljes
népességen bellli aranyat lényegesen eltéré nagysagunak mérték
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januarban (25-42%),5% a partot nem valasztok kétségkivil komoly témege,
2-3 millio ember lett a f6 célcsoport, melyre az Egyltt-PM taboranak
kiszélesitését alapozni kivanta. Ez azért is tlint ésszer( célkitlizésnek,
mert a Fidesz szavazétaboraban Bajnai Gordon elutasitottsaga igen
magas volt, ugyanugy mint az ellenzéki dsszefogas tdbbi politikusaé, a
Jobbikéban ugyanez volt a helyzet, a szbvetséges partok szavazoinak
megszerzésére szamitani pedig a Kormanyvaltas esélyei szempontjabdl
jart volna tragikus kdvetkezménnyel. A bizonytalanok megszdlitdsa mint
stratégia tobb szempontbdl is vizsgalatra érdemes. A partnak ugyanis
a stratégia melletti ilyen dontés esetén élnie kellett egy elbfeltevéssel
azzal kapcsolatban, hogy a megszdlitani kivant valasztépolgarok miért
bizonytalanok. A 2014-es kampanyban az Egyutt-PM a politikdbdl
kiabrandult szavazdkat kivanta maga mellé allitani, mert az Orban-
kormany gazdasdagi veszteseinek elégedetlensége mar joval a kampany
el6tt megmutatkozott és politikai arcot is 6ltétt példaul a Szolidaritas
formajaban. Fontos szerepet kapott tovabba az Orban Viktor politikai
elutasitottsagara épité kampany, az Orban-rezsim levaltasa is, azonban,
mint emlitettem, joval kisebb jelent6séggel, mint az MSZP, illetve a
Kormanyvaltok® kommunikacidjaban.

. Pozicionalas

Az Egyltt-PM 6nmeghatdrozasat a magyar partrendszerben tébb
iranybdl is érdemes lehet vizsgalni. Az egyik megkdzelitésben a part mint
a Kormanyvalték valasztasi szovetségének tagja kiizd a kormanyvaltasért
a kormanypartokkal szemben a tdbbi ellenzéki parttal versenyben. A
masik szempont szerint az Egylitt—-PM sz6vetség politikai viszonyai az
egyes, a Kormanyvaltok szdvetségén bellli és kivili partokhoz elkilénitve
vizsgalhatok. Egy harmadik, altalam is alkalmazott mdédszer szerint a part
Fideszhez, Jobbikhoz és LMP-hez valé viszonyat a Korszakvaltokéhoz
kozelitdnek tekintem, és igy azzal egyutt vizsgalom. Ezt kdvetéen elemzem
azt is, hogy az Egyutt-PM hogyan hatéarozta meg magat a Kormanyvaltok
szOvetségének részeként, hogyan tett kisérletet a minél elénydsebb
pozicionalasra ott, ahol a szévetségesei a vetélytarsai is egyben.

Ez utébbi nézépontbdl nézve a kampanyban a Kormanyvaltok (s igy az
Egyltt—-PM) szamara a Fidesz(-KDNP) mint a ,sz6rny( és levaltandd
rezsim” fenntartdja volt, s igy az elsé szamu ellenség szerepét tltdtte be.
Bajnai Gordon viszont — mivel az ,el6valasztasi” kiizdelmet elveszitette
MesterhazyAttilavalszemben—-nemjelentmegmintOrbanViktorelsészamu
kihivoja: ez a lehetéség a szocialistak vezetéjének jutott.5 A legnagyobb
ideoldgiai tavolsag ugyanakkor a szélséjobboldali Jobbikkal szemben allt

500 Medidn (2014. februdr 04.) fenn, amit a Kormanyvaltok szévetsége nem tartott demokratikus erének,
501 A magyarorszagi kampanyperszonalizacioé alakulasardl részletesebben: Papp Zsoéfia: Kampany-perszonalizacié Ma-
gyarorszagon a képvisel6k szemével. Személy- és valasztokerllet-kdzpontlisag partkdzpontu valasztasi rendszerekben, 504 Léasd bizonytalan szavazék teljes népességen bellili aranyat 2014 januérjaban, a Median, az Ipsos, a Tarki, a Sza-
Politikatudomanyi Szemle XXII/4. 37-56. o. zadvég és a Nézépont intézetek mérései alapjan, Térok Gabor gydjtésében

502 Bajnai Gordon a Kormanyvalték kampanyzaréjan maga ismerte be: ,nem ilyen lovat” akart. 505 Lasd ,Ez itt az én hazam!” kampany

503 Ezt a szerepet Bajnai Gordon a miniszterelndksége alatt folyt valsagkezelés 6ta kommunikalja sikerrel. 506 Gyurcsany Ferenc hasonlé ambicidival a Demokratikus Koaliciordl szol6 rész Pozicionalas fejezetében foglalkozom.
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Bajnai Gordon pedig miniszterelnbksége végén, lekdszond beszédében
egy szOrnynek nevezett. Ahogy a kontextus elemzésében kiemeltem, a
Jobbikhoz valé viszonyban meghatarozé volt egy Jobbiktdl elszenvedett
esetleges vereség fenyegetése, amely a januartdl aprilisig folyamatosan
csOkkenének mért tamogatottsagbeli kilénbség miatt egyre erésebben
éreztette hatasat. Ez a kommunikécidban tovabbra is arra kényszeritette
a valasztasi szOvetséget, hogy hangsulyozza elsé szamu kihivoi szerepét,
mialatt a Jobbik Vona Gaborral mint a legnépszeribb ellenzéki politikussal
kampanyolt. Mindezzel szemben az LMP-hez valé viszony nem volt
klléndsen meghatarozé jelentéségli a Kormanyvalték szempontjabdl a
kampany soran. Ennek oka az lehetett, hogy az LMP partszakadasa utan
mar csatlakozott az Egyutthdz (majd vellk egyitt a Kormanyvaltékhoz is)
a zOldek Osszefogas-parti szarnya, a Parbeszéd Magyarorszagért, ezért a
kampany januar 18-at kdvet6 szakaszaban sem volt kérdés, hogy érdemi
egyUttmikddés nem képzelhetd el a két part kdzott. A Kormanyvaltdk
tehat tamogatottsagbeli elényiiket kihasznalva, érthetd okbdl hagytak
részben figyelmen kivil az LMP-t mint politikai erét.

Mas logika szerint mikodott a kampanyban a Kormanyvaltok tébbi
partjahoz f(iz6dé viszony meghatarozasa. Mig ugyanis az ellenzéki
megallapodas megkdtése el6tti idészak szinte egészében ha nem is az
volt a kérdés, hogy melyik a baloldali ellenzék elsé szamu partja, de az
elsé szamu baloldali politikus Ggyében Bajnai Gordon sikerrel latszott
kihivni Mesterhazy Attilat. Ehhez képest a miniszterelndk-jeldltség
lehet6ségének végleges elvesztése utan az Egylitt—PM minden tekintetben
az MSZP mogé kerllt (ez a listan kapott helyek és az egyéni indulasi
lehet6ségek szamaban is megmutatkozott, tehat ezt a kilénbséget a
Kormanyvalték a kilvilag felé is vallaltak), és bar az is kérdésessé valt,
hogy egyenranguva sillyedt-e a Demokratikus Koalicié és a Liberalisok
partjaival, az eredeti er6sorrend mégis megmaradt®®’ a kampany utolso
szakaszara is. A kampanyban az Egyiitt-PM-nek épp a fentiek miatt
volt érdeke egy olyan poziciét felvenni, ahonnan jol hangsulyozhaté a
partszbvetség ,kényszerhdzassag” jellege,®®® ami kettds legitimaciot
biztositott: egyrészt kezelte a kezdetben a baloldalt teljesen megujitéként
fellépd partszbvetség szocialistdkkal vald szdvetségkdtése utani
hitelességi valsagot, masrészt biztositotta a valasztasok utani 6nallo
politikai szereplés alapjat. Ez el6re mutatta: az Egyltt—-PM az MSZP-16l, a
DK-tdl, a Liberalisoktdl kilon fog politizalni a valasztasok utan.s®®

Az Egyutt-PM igyekezett kilénbdz6 Gigyekkel tematizalni a kampanyt. Az
ellenzéki megallapodas megkotésével egy idében uralta a napirendet a
Kormany és az Orosz Foderacio kdzotti szerzédés a paksi atomerédmd
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507 Ennek az erésorrendnek a megléte is épp a listés helyek és az egyéni korzetek eloszlasaval igazolhatd, hiszen ez
nem csak az MSZP, de a tobbi part viszonyaban is meghatarozta a partok fontossagi sorrendjét.

508 ,Ez egy kényszerhdzassag annak érdekében, hogy a demokraciat valéban helyre lehessen dllitani az orszagban, és

el lehessen inditani a gazdasagot egy felivel6 palyan. Ugyanakkor itt olyan nézet- és programbeli, s6t személyes am-
biciokat érinté kilonbségek is vannak, amelyek azt vetitik elére, hogy ez a szévetség hosszu tdvon nem fenntarthaté.”
(Kénya Péter, az Egyiitt-PM tarselndke), vs.hu, 2014. 03. 29.

509 Példaul mar marcius kozepén bejelentették, hogy kilén-kilon varjak a valasztasi eredményeket. ,A valasztas esté-
jén szétszéled a baloldali 6sszefogds” origo.hu (2014. 03. 13.)

bévitésérdl. Atémaigen kozel allt a z6ldparti kozegbdl érkezett Parbeszéd
Magyarorszagérthoz, igy a kampany meghatarozo részévé valhatott mind
az atomellenes, mind a szerz6dés megkdtéseinek kdérilményeit kritizald
kommunikacidé, mely egészen a valasztasokat megel6z8 hétig az elsé
helyen szereplé eleme volt a partszévetség kampanyanak. Az Uzenet
er@sségét negativan befolyasolta, hogy a magyar véalasztok alapvetéen
nem atomenergia-ellenesek, igy inkabb a kilpolitikai elkdtelezédés
kérdését (Orosz Fodderacié mint partner, hitelkeret nagysédga) vagy a
nemzetkozi szerz6dés megkdtéseinek koriilményeit (nyilvanossag hianya)
kellett a kritika targyava tenni, ezek hatasa a partok tamogatottsagara
azonban kisebbnek bizonyult.

A masik nagy, j6l atadhaté téma a ,,Miért maradjak itthon?” kampany volt.
A fiatalok felé forduld lizenetet megfogalmazé videodk féleg a kdzdsségi
médiaban terjedtek videdkampany uUtjan. Ezekben a part érveket probalt
felsorakoztatni az elmult években a politikai napirend részévé valt,
féleg a fiatal valasztopolgarokat érintd jelenséghez, a kivandorlashoz
kapcsolédva. A téma komoly lehetéség volt az ellenzék szamara, hiszen
a Kormany a sok csaladot érinté problémara gyakorlatilag nem reagalt
Orban Viktor azon - egyébként februari évértékeljén elhangzott —
megjegyzésén kivil, hogy a fiatalok ,kalandvagybdl” mennek kilféldre.
Az ellenzéki megallapodas ota keépviselt allasponthoz korabban
konkrét igéretek is kapcsolddtak: Bajnai Gordon minden hat hénapnal
régebben munkat keresd harminc év alattinak munkahelyet, vagy biztos
elhelyezkedést jelentd képzést igért. Az Uzenet hatarozott képviselete
utan a parttol természetesen nem allt tavol a Kormanyvalték végsé
szlogenjévé valt ,Ez itt az én hazam!” kampany sem.

. Eszk6zo6k

A kampany eszkdzei szempontjabdl jelen esetben szét lehet valasztani a
Kormanyvalték kd6zds és az Egyutt—-PM sajat kommunikacidjat, eszkdzeit.
Az el6bbi esetében szétvalasztom a klasszikus politikai pr és a reklam
céljat szolgalé kampanyt,’'® az utébbiéban pedig a part rendelkezésére
allé f6 er6forrasokat, és azok kampanyeszkdzokre gyakorolt hatasat
elemzem.

Apartklasszikus politikai kommunikaciéjaban, lizeneteinek kozvetitésében
komoly szerepet kaptak a tlintetések, a lakossagi forumok, orszagjaras,
illetve az flashmobok. Igy a januartél a valasztasig terjedd idészakban a part
képes volt folyamatosan reagalni a politikai napirend aktualis kérdéseire
(atomugy, megszallasi emlékmu, ukran valsag), sét, formalni is képes
volt azt (miniszterelndk parkoléhelye, Rogan Antal vagyonnyilatkozata).
A klasszikus kommunikacioban kiilénésen nagy szerepet kaptak a part
aktivistai, akik a kampany vizsgalt szakaszaban 11 fontos alkalommal
hajtottak végre komoly médiavisszhangot kivalté megmozdulasokat (pl.

510 Téth (2006),187. o.
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székhaz-foglalas, elndki palota megmaszasa, békemenet megzavarasa).
Ugyanakkor a part nem kozvetitett olyan, j6I megfogalmazhato
szakpolitikai Uzenetet, amely kifejezetten vele azonosithatd, a jelszo
a ,kormanyvaltas” maradt. A Kormanyvaltok vezetdi altal egyittesen
megfogalmazott, nyolc pontos, konkrét igéretcsomag valdszinlleg tul
késéi (a kézbs vided marcius 18-an kerllt nyilvanossagra) volt ahhoz,
hogy a kampany fontos elemeként eljusson a valasztokhoz. Ebben
egyébként Bajnai Gordon a munkahelyteremtést, Szabo Timea pedig a
gyermekéhezés felszamolasat mint ,,szakpolitikai” Ggyet vallalta magara,
de ezen Uzenetek személyekkel valé Osszekdtése a valasztok oldalan
nem valdsult meg. Ehhez képest a part reklamkampanya kizardlag a
sajat korzetekben megjelend plakatokra terjedt ki, ahol a Kormanyvaltok
jeloltieként induld Egyutt-PM jeldltje mellett nem Mesterhdzy Attila,
hanem Bajnai Gordon szerepelt.

A Kormanyvaltok az &llami kampanytamogatas tekintetében egy
orszagos listat allitd part altal szerezheté maximalis dsszeget, 597 millié
forintot kaptak. Mint az az elmult vélasztasok soran gyakorlatta valt, a
nagyobb partok szinte minden esetben tullépik a térvényesen elkodlthetd
Osszeghatart, nem volt ez masképp a 2014-es orszaggydlési valasztason
sem. A kepmutatas.hu szamitdsai szerint a valasztasi szévetség kb. 1,3
milliard forintot kolt6tt a térvényesen elkdlthetd 1 milliard helyett, amely
egyébként eltérpil a Fidesz—KDNP gy&zelme érdekében elkdltott 3 milliard
forinthoz képest.5'" Az Egyltt—-PM hivatalosan a valasztasi szévetségnek
juttatott 6sszeg 30%-anak megfelel§ tamogatas (178,6 millié forint) felett
rendelkezett, az egyéni képviseldk (22 f6) tovabba lemondtak a résziikre
nyujtott 1 millié forintos 6sszegrél.5*?

Ez volt az az Osszeg, amelybdl az Egyitt-PM reklamkampanyat
finanszirozni tudta. A 2014-es reklamkampanyt komolyan meghatarozta,
hogy a kampanytevékenység kereskedelmi televizidkbdl és radidkbdl ki
volt tiltva,5'® igy itt csak a kormanynak volt ,lehetésége” a kormanypartok
gy6zelméért kampanyolni.’™ Ebbdl kdvetkezéen a reklamtevékenység
inkdbb az utcara szorult, és nagyobb szerepe volt az déridsplakatoknak,
szoérdlapoknak, telefonos kampanynak. Az driasplakatok tekintetében a
partnak nem volt lehetésége 6nall6 kampanyra az utolsé szakaszban,
az egyéni jeloltek Mesterhazy Attilaval szerepeltek egyltt. Az EgyUtt—
PM ,ellen8rzése” alatt maradt terlletek kdzil kiemelt jelentéségul volt
az internetes reklamkampany, ami viszont klasszikusan a politikai
kommunikacionak alarendelve funkcionalt. Igy a part Facebook oldala
(200.000 kedvelével) nem a partot mint terméket reklamozta, hanem az
aktualis kérdésekre reagalt, tlintetésre hivott (itt érdemes megemliteni
a szokatlan megoldast, hogy a part kilénbdzé haziallatokkal buzditott
tintetésre). Bajnai Gordon azonban igyekezett kihasznalni az internetes
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és tumblr oldalan 6sszegylijtott kdvetdi egy, a Kormanyvaltok lGzenetei
helyett sajat kampanytevékenységét hangsulyozd, az orszagjard politikust
lathattak.

. Ertékelés

A Kormanyvalték végll 26%-os eredménnyel veszitettek a valasztéson.
Ha értékelni szeretnénk a Kormanyvaltok vagy az Egyltt-PM kampanyat,
avalasztasi eredményt mindenképp elemezniink kell azzal a fenntartassal,
hogy azt egy part altal kifejtett kampanytevékenység részletes
elemzésével is legfeljebb részlegesen magyarazhatjuk. Ez azt jelenti, hogy
mig a kontextus elemzésének megallapitasait kilén fogom 6sszevetni
a valasztasi eredményekkel, addig a szegmentalas, pozicionalas és
eszkodzok részekben emlitetteket altalanosabb szempontbdl probalom
értékelni.

A valasztasokon az Egyutt-PM 4 jelbltje szerzett mandatumot: Bajnai
Gordon, Szabd Timea és Konya Péter listardl, mig Dr. Szabdé Szabolcs
egyéniben nyert: a partszdvetség tehat korilbelll abban az aranyban
szerzett helyeket az Uj Orszaggytilésben, mint amire az ellenzéki
megallapodas alapjan, a Kormanyvaltdk ilyen orszagos teljesitménye
mellett szamitani lehetett.5'® Ezt az eredményt mindenképp érdemes
értelmezni a partszévetségen belll: itt feltind a 4 képviselbvel
szemben allé 29 szocialista képviseld és a DK 4 képviselbje, azaz ugy
tldnik, Gyurcsany Ferenc partja hidba indithatott kevesebb képvisel6-
jeloltet, végll a megszerzett parlamenti mandatumok aranyaban is
beérte az Egyiltt—-PM-et. Azonban nemcsak a szdvetségen bellli relativ
sulyvesztésrdl kell beszélni: ennyi képviselével a partszdvetség nem
alakithat frakciot,%'6,5 azaz az Uj Orszaggyllésben val6 érdekérvényesitési
képessége is jelentésen elmarad a tervezettdl. Végul hangsulyos helyen
kell szerepelnie a leglatvanyosabb koérlilménynek: a Kormanyvaltdk
valasztasi szOvetsége elveszitette a valasztast, és bar a masodik helyen
végzett, a Fidesz kétharmados gy6zelmét megakadalyozni nem tudta, és
a Jobbikkal szembeni vidéki vereségét csak a févarosban és a megyei
jogu varosokban megdrzétt, biztos elényével tudta kompenzalni. Ha a
cél a valasztasi gy6zelem volt, akkor a kampany, mint stratégia mind a
Kormanyvalték, mind az Egyitt-PM szempontjabdl — a fent bemutatott
hasznos taktikai |épések ellenére — Osszességében eredménytelennek
bizonyult.5'®

Ezzel egylitt is van értelme értékelni a part egyes déntéseit a kampany
soran: a szegmentalast elére meghatarozé ellenzéki megallapodas utan
a part kevéssé hatékonyan szdlitotta meg a kivant célcsoportot, jeldltjei

kozosse ek |mage'ep|t63| |ehet03€gelt IS, FaCGbOOk (1 34.000 kedvelo) 515 Ez érthetd, hiszen a harminc legerésebb ellenzéki egyéni korzetbdl végiil tizben nyert a baloldali jelélt mandatumot,
511 kepmutatas.hu (2014. 04. 24.) mig a kozos listan 28 f6 jutott be.
512 Az Egyitt-PM internetes kampanyszamilaja (2014. 04. 18.) 516 10/2014. (02. 13.) OGY hatérozat - Egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl, 2. § (1)-(2) bekezdés
513 2013. évi XXXVI. térvény a valasztasi eljarasrol 146-148. § 517 Az ebben valé kompromisszumkoétéstd! (pl. Fodor Gaborral k6zos frakcié alakitasatodl) elére elzarkdztak
514 A Kuria méarcius 18-an megallapitotta ennek térvényellenességét. (Kvk.I11.37.328/2014/6. szamu hatarozat) 518 Torok (2006)
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2.

A.

nem szerepeltek kiemelkedéen egyik korzetben sem, és Dr. Szabd
Szabolcs esetleges csepeli veresége komoly csalédast okozott volna. A
bizonytalanok azonban mégsem alltak a kormanyvaltas oldalara: a végul
sikeresen mozgositott bizonytalanok egy jelentés részét meglepden a
Jobbik és Fidesz tudhatta magaénak.®'® A pozicionalasban a part lathatéan
jol felismerte érdekeit az er6sorrend megdrzésével kapcsolatban, de
hidba az eréfeszitések, a frakcidalakitas joganak meg nem szerzése,
valamint a DK-val azonos szamu mandatum azt jelenti, hogy a baloldali
partok erésorrendje a valasztasok utan kevésbé egyértelm(, mint az
azt megelézb idészakban. Kampanyaban a part a klasszikus politikai
kommunikaciéra helyezte a hangsulyt, amely a valasztasi szdvetség
megkotése utan egyértelml dontés volt: 6nallé reklamkampanyt azért
nem volt értelme folytatni, mert az épitendd brand Mesterhazy Attila és
a Kormanyvaltok szdvetsége volt. Eszkdzeiben a part igen hatékonyan
hasznalta a k6zosségi médiat és az internetes kampany nyujtotta egyéb
lehet6ségeket, am ugy tlinik, hogy ezek a kezdeti célkitlizések eléréséhez
mégsem voltak elegenddek.

A Demokratikus Koalicio
Kontextus-elemzés

Az ellenzéki megadllapodas altal teremtett korllmények a part
szempontjabdl kedvezének tekinthetdk, hiszen az ellenzéki megallapodas
megkotésekor a cél relativ nehézsége a DK szamara is a kormanyvaltas
esélye szerint alakult.52° A part céljai elvben ugyanis megegyeznek
az Egylutt-PM céljaival (valasztasi gy6zelem a Kormanyvaltok
szbvetségében), a megallapodassal pedig az eredeti kisparti szerep — és
a hozza jaruld kisparti célkitlizések, mint a kiisz6b megugrasa (a januari
megallapodast kozvetlenil megel6z8 idészakban 4-6%-0s szinten mérték
tamogatottsagat a biztos partvalasztok kdzott) — helyett a Demokratikus
Koalicié a nagypolitika kdzvetlen formaldi kdzott I€phetett fel.

Annak garanciajaval, hogy a DK képvisel6i biztosan benn fognak ulni az Uj
Orszaggydlésben, a part szamara a kovetkez6 fontos cél a frakcidalakitas
joganak megszerzése lett. Ez az Uj Hazszabaly szerint 5 megszerzett
mandatumtdl lehetséges, mivel a part nem 6nallé partlistaval indult a
vélasztason.’?' Ez a kovetelmény nehéz helyzetbe hozta a partot, hiszen
onalléan induld kispartnal joval nehezebbnek mutatkozott az 6nallé frakcio
elérése. Ugyanakkor Gyurcsany Ferencnek és partjanak ezt a kockazatot
a megallapodas megkodtésekor ismernie kellett, hiszen a DK pont az
6nallé indulds hianya miatt nem alakithatott frakciét az el6z6 ciklusban,
az el6z6 hazszabdly szerint.%2 Mindezek miatt kiemelten fontossa valt

a part szamara az egyéni korzetekben valdé mandatumszerzés, ezért a
519 Lasd a Tarki és a Median februari felméréseit.
520 Lasd az Egyutt-PM kampanyat elemzd 1. rész A fejezetét.
521 10/2014. (02. 13.) OGY hatarozat Egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl, 2. § (1)-(2) bekezdés
522 46/1994 (IX. 30.) OGY hatarozat — egyes hazszabalyi rendelkezésekrél 14. § (1)-(2)
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kontextus elemzésekor a part vezetékdzpontusaga ellenére a DK egyéni
jeloltjeivel kapcsolatban is érdemes vizsgalni a kitlizott célok relativ
nehézségét.

Az Egyutt-PM esetén mar haszndlt valasztdkerlleti er6sorrend szerint a
30 leginkabb baloldali kérzetbdl két helyen indult a Demokratikus Koalicio
jeldltje. Dr. Olah Lajos az Erzsébetvarost és Terézvarost magaban foglald
5. valasztdkertletben indult Ronaszékiné Keresztes Mdnika ellen, akinek
a korzet baloldali bedllitottsaga ellenére elénye volt bedgyazottsaga,
amelyet a kerileti Fideszben és Polgari Szalonban végzett munkajara
alapozott, mig a DK jeldltje korabban Hajdu-Bihar megyei politikusként
lett ismert. Kuncze Gabor az er8sorrendben 24. helyre sorolt
szigetszentmikldsi kdrzetben szandékozott visszatérni a politikai életbe.
Az orszagos ismertség, volt SZDSZ-es politikus most Gyurcsany Ferenc
partjanak szineiben indult j6 eséllyel egy, a Republikon Intézet becslése
szerint a baloldalnak kedvezd kérzetben. Ellenfele a dunavarsanyi
polgarmester, Bona Zoltan volt, aki fiatal politikusként nem orszagos,
hanem helyi ismertsége és kapcsolatai miatt indulhatott eséllyel. A DK
mindkét erds korzetben induld jeldltje readlis célnak tlzhette ki, hogy
mandatumot szereznek a kdrzetlikbdl, a Kormanyvaltok rossz szereplése
esetére pedig az tlnt megalapozott varakozasnak, hogy a valasztasi
szbvetség orszagos eredmeényeinél jobb teljesitményt nyujtanak.

A megallapodassal legféképpen Gyurcsany Ferenc nyert, hiszen a
kampany soran az egyik legelutasitottabb ellenzéki politikus,’* volt
miniszterelnbk megkapta a 3. helyet a Kormanyvaltok listajan, ezzel
pedig nemcsak a képviselSi helye volt biztositott, hanem a baloldal
kitaszitottjabdl a baloldali ellenzék harmadik leger6sebb politikusaként,
egyben szdvetségesként ismerték el. Ezzel Mesterhazy Attila és Bajnai
Gordon vallaltak minden konfliktust és esetleges tamogatottsagvesztést,
ami egy elutasitott politikussal kd6zds valasztasi szovetség kialakitasaval
jarhat. Gyurcsany Ferenc sajat ,kanonizalasatdl” egyrészt varhatta
sajat elutasitottsaganak csdkkenését a baloldalon, és olyan Uj célokat
tlzhetett ki maganak, mint a baloldali ranglétran valé emelkedés. Ez a volt
miniszterelndk szamara lényegesen megkdnnyitette a kampanyt, hiszen
— bar Mesterhazy Attila szerepét nem kérdéjelezhette meg — kdénnyen
elkezdhette felépiteni Ujra magat mint Orban Viktor legkérlelhetetlenebb
ellenfelét.

. Szegmentalas

A DK altal alkalmazott célcsoportképzést vizsgdlva nem hagyhaté
figyelmen kivll az a tény, hogy a part a legbiztosabb szavazétaborral
rendelkezett a kotetben vizsgalt partok kozil,*** a kdzvélemény-
kutatok méréseiben januarban kiugré tamogatottsaga volt a biztos

523 Median (2014. februar 4.)
524 Partok félidében. Republikon Intézet, 2012
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szavazok kozott a teljesen népességben mért adatokhoz viszonyitva.s?s
LeegyszerUsitve ugy tlnt tehat, hogy a DK szavazoit nem kell mozgdsitani,
mar mozgositottak dket. Ennek egyik oka a DK altal megszdlitani kivant
valasztéi csoportot Osszek6été két személy, Gyurcsany Ferenc és
Orban Viktor politikai aktivitasa lehet. A volt miniszterelnék mint Orban
Viktor legharcosabb ellenfele ugyanis januarban mar legalabb egy éve
kampanyiizemmaodban politizalt, rengeteg megjelenést vallalt, kifejezetten
éles hangvétell Ulzeneteket fogalmazott meg és a kormany levaltdsa
érdekében az ellenzéki Osszefogast szorgalmazta. Mivel azonban ez
az Uzenet januarig részben célba ért, hiszen a DK 8sztdl tél kdzepéig
er@sodott, illetve az ellenzéki megallapodas megsziletett, tovabba
Gyurcsany Ferenc elutasitottsaga miatt a bizonytalanok megszdlitasaban
még mindig komoly korlatot képzett, a part a kampany véghajrajara
mintha megszélitandd és mozgdsitandd célcsoport nélkil maradt volna.
A DK egyetlen valddi kdzdnségét azok a kormanyvaltd bizonytalan
valasztépolgarok adhattak, akiknél az ellenzéki megallapodas létrejottével
tdnt végre valddi lehet6ségnek a kormanyvaltas, és akiknél Orban Viktor
elutasitottsaga joval megel6zi Gyurcsany Ferencét.

Fontos tovabba, hogy a DK orszagos szervezetének kiépitésére tett
eréfeszitések felemas eredménnyel zarultak, és a part tovabbra is
budapesti partként élt a kéztudatban. Ezen tul az sem kdnnyiti meg a
DK 6nallé szegmentdld szerepének kiemelését, hogy az & szavazodi
lettek volna a legkisebb gondban, ha egy masik partot kellett volna
valasztaniuk: legtdbb szavazoéjuk ugyanis a szocialistaktdl érkezett, magat
szocialistanak vallotta, és az MSZP-re is szavazott volna Gyurcsany
Ferenc és partja hianyaban,%?® sét, az 6sszefogas legnagyobb aranyu
tamogatdja is a DK szavazoétabora volt.5?” Ez a balra nyitottsag ugyanakkor
jobbra zartsagot is mutatott a szavazétaborban, tehat hiaba kampanyolt
a part a baloldaliakra, liberalisokra és konzervativokra egyarant meglévé
nyitottsag Uzenetével,®® ez a szavazotabor gondolkodasaban nem
mutatkozott meg.

C. Pozicionalas

A Demokratikus Koalicié hatarozottan elényds pozicidbdl vaghatott neki a
kampanynak az ellenzéki megallapodas megkdtése utan: leegyszerlsitve
azt is lehetne mondani, hogy a valasztasi kiizdelem Gyurcsany Ferenc és
partja (és a Liberalisok) szamara januar 18-an ért véget. Ez természetesen
a kontextus-elemzésben emlitett frakciokérdés miatt nem igaz, ettdl
flggetlenill azonban a DK a Liberalisokkal egyltt kénnyen tlnhetett a
Kormanyvaltdk potyautasanak is.

525 Lasd a DK szavazoénak bizonytalan szavazok kozti és teljes népességen beliili aranyat 2014 januarjaban, a Median,
az Ipsos, a Tarki, a Szazadvég és a Nézépont intézetek mérései alapjan, Torok Gabor gyUijtésében

526 Partok félidében. Republikon Intézet, 2012

527 Partok egy évvel a valasztas elétt. Republikon Intézet, 2013

528 ,Ha ugy tetszik, a kiillonb6z6 szinezetd, baloldali, szabadelv(i, mérsékelt konzervativ er6k kozott létezik egyfaj-

ta kozos értelmezés a jelenlegi allapotokrdl, annak kritikajardl és a tennivalokrél.” (Gyurcsany Ferenc: Van-e baloldali
kulturpolitika?) Mozgé Vilag, 2014. februar
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Gyurcsany Ferenc személye talan a Kormanyvaltokhoz kapcsolodo
leginkdbb megosztd kérdésnek szamitott. Még arrdl sem alakult ki
megegyezés a baloldalon, hogy a volt miniszterelndk befogadasa a
valasztasi szbvetségbe tébb tamogatét hozott-e a baloldalnak, mint
amennyit elforditott t6le. Tobb, az dsszefogas lehetéségeivel foglalkozo
tanulmany megallapitotta, hogy mig az Egyitt-PM és az MSZP
tamogatdi végsd soron elfogadnak a rivalis part vezet6jét miniszterelndk-
jeloltnek, addig a Gyurcsany Ferenchez fiz6d8 viszony a baloldalon is
ellentmondasos volt januar 18-a el6tt, és azt kdvetden is. Nem csak a volt
miniszterelndk mint politikus elutasitottsaga adta azonban az ellenérzések
alapjat, hanem az is, hogy mennyiben képes a DK vezet§je a korabbi
konfliktusok sokasaga utan Mesterhazy Attila mdgé hitelesen feldllni és
6t hitelesnek tin6 moédon tamogatni a kampanyban. Ezekre a kétségekre
Gyurcsany Ferenc mar korabban, példaul 2013. oktdber 23-an%° vagy
a part kivalasi folyamata soran valéban adott alapot, januartél azonban
igyekezett rajuk cafolni. Az elsé kozds interjuns® bizonygatta, hogy
Mesterhazy Attila és 6 mindig kedvelték egymast, és hogy ,,Mesterhazy
Attila j6 miniszterelndk lesz”, ezt a mondatat késébb, a kampany soran is
gyakran ismételte.

Apart Uzeneteiben a kelet felé tartd és nyugat felé forditandé Magyarorszag
képével mint f6 Uzenettel kampanyolt, Gyurcsany Ferenc kiszivargott és
a média altal felkapott megjegyzései pedig a politikakdvetd kdzdnségek
nyilvanvaléva tették a part meleghdzassagot és az Eurdpai Foderacio
Iétrejottét tamogatd allaspontjat. A partot egyébként a Kormanyvaltékon
belll is megkilonbdztette markansan européer kilpolitikai iranyvonala.

Kevesebb esély volt ugyanakkor hiteles kritikaval élni a paksi megallapodas
kapcsan, mert a bdvités tigyében Gyurcsany Ferenc miniszterelndksége
idején egy erre vonatkozd hatarozatot fogadott el az orszaggydlés.5
Ett6l flggetlenll a part szintén részt vett a megallapodast ellenzd
megmozdulasokon.

A DK fé Uzenete azonban régdta nem valtozott: ez pedig az, hogy
Orban Viktor legkérlelhetetlenebb ellenfele Gyurcsany Ferenc. Erre
épult az Osszefogas el6tti id8szakban maganak az 6sszefogasnak
a hangos szorgalmazasa, és ezt akartak mutatni a volt miniszterelndk
aktiv orszagjarasa, tulflitott beszédei is. A valasztas tétje Orban Viktor
politikadjanak gyézelme vagy bukasa: ezt igyekezett hangsulyozni a part
a kampany soran.

529 A kdzds ellenzéki megemlékezésen a DK aktivistai ,Osszefogést!” skandalva belefojtotték a szét Mesterhazy
Attilaba.

530 Gyurcsany: ,Mesterhazy rendel, mi muzsikalunk?”, interji az ATV Egyenes beszéd ciml misoraban (2014. 01. 15.)
531 A Magyar Orszaggy(ilés a 25/2009. (IV.2.) hatarozatéban elvi, el6zetes hozzdjaruldst adott a Paksi Atomerémi telep-
helyén Uj blokkok létesitését el6készitd tevékenység megkezdéséhez.
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D. Eszk6z6k partok kampanya. Ezzel egyltt, ahogy az Egyltt-PM esetében, érdemes

Ahogy az EgyUtt-PM esetében is, oOndlldan elemzem a DK
kommunikacidjat, kampanyeszkdzeit. Az el6bbi esetben itt is a klasszikus
politikai kommunikaciét és a politikai reklamot valasztom szét, utdbbi
esetben pedig a part rendelkezésére allé eszkdzdket vizsgalom.®32

A Demokratikus Koalici6 kampanyaban a klasszikus politikai
kommunikacio és a politikai reklam eszkdzei vegyesen szerepeltek. Az
Uzenetek célba juttatasaért sokszor Gyurcsany Ferenc személyesen
volt felelés: rengeteg rendezvény és fbleg lakossagi forum biztositotta
a valasztokkal valé kodzvetlen kapcsolatot. Komoly szerepet kaptak a
part aktivistai is (példaul a Békemenet vagy a Varkert Bazar atadasanak
megzavarasa esetén), akik flashmobokkal adtak at rovid Uzeneteket,
fejeztek ki tiltakozast. Az Uzenetek altalaban reakciok voltak a Kormany
intézkedéseire, vagy egyszerlien annak mint ,terméknek” (illetve Orban
Viktornak mint politikusnak) az elutasitasat hirdették. Ez utébbin tul a DK
reklamkampanya kizarélag a sajat korzetekben megjelené plakatokra
terjedt ki, ahol a Kormanyvalték jeldltjeként indulé DK jel6lt mellett nem
Mesterhazy Attila, hanem Gyurcsany Ferenc szerepelt, illetve 6nallé
plakatszereplésre is volt példa.

A kampanyfinanszirozas ellentmondasossaganak megtargyalt
korilmeényein®® kivil a DK esetén nem all rendelkezésre részadat arrdl,
hogy a valasztasi szdvetségre jutd hivatalos juttatasokbdl mennyiben
részesilt, de ezek a forrasok f6képp plakatok és lakossagi forumok
finanszirozdsat szolgaltak a part kimutatasai szerint.

Az internetes kampany a Facebookon is folytatédott, és amig a DK
oldala viszonylag kis létszamu kdvetéjével (37.000) kevéssé volt aktiv,
akkor sem fogalmazott meg a Kormanyvaltastol eltéré politikai Gzenetet.
Ehhez képest Gyurcsany Ferenc (106.000 kovetd) oldalat megnézve azt
tapasztalhattuk, hogy a volt minisztereinbk nem magat reklamozta az
oldalon, hanem egyfajta negativ brandépitést vagy karakterrombolast
probalt sikerre vinni a kovetdi kdzott: Orban Viktor tobbszér szerepel
az altala kozzétett képeken, mint 8 maga. Ez a viszonyulasi kényszer
jellemzd az egész eszkdzhasznalatra.

. Ertékelés

A fent tett megallapitas, miszerint a kampany hatékonysaga csak
részlegesen magyarazza a valasztasi eredményt, a DK kampanyanak
végsl értékelése soran is érvényes. Jelen esetben sem valaszthato
el tovabba az értékelés a Kormanyvaltok egészének valasztasi
eredményétdl: a baloldali ellenzék nem tudta megnyerni a valasztast, igy
a fé célhoz, a kormanyvaltashoz nem segitette hozza a szdvetséget a

532 Lasd az Egyltt-PM kampanyat targyalé 1. rész, D fejezet.
533 Lasd az Egyltt-PM kampanyat targyalé 1. rész, D fejezet.

megvizsgalni, hogy a kitlizétt célok mennyiben valdsultak meg. Ezek a
DK esetében a szavazétabor mozgoésitasa, a kormanyvalté bizonytalanok
meggy8zése, Gyurcsany Ferenc pozicidjanak erdsitése és az esélyesebb
egyéni korzetekben valé sikeres szereplés voltak.

Ezeket megvizsgalva az eredmény tlkrében kimondhatd, hogy mig a
szavazétabor mozgositasa sikeresnek mondhatd, a bizonytalanok a
kampanyid&szakban ugy tlinik, nem a baloldal partjai felé mozdultak
el.5® Gyurcsany Ferenc szamara ez a komoly tét nélkili kampany
mindenképpen sikeres volt abbdl a szempontbdl, hogy mig a baloldal
mindkét rivalis vezetdje meggyenglilt, § nem veszitett a pozicidjabdl, igy a
baloldalon relativ pozicioszerzésrél beszélhetlink. Az egyéni kdrzetekben
csak Olah Lajos tudott gy6zni, igy a listarol bejutott harom jeldlttel
(Gyurcsany Ferenc, Vadai Agnes, Molnar Csaba) egyitt négy képviseld
szerzett mandatumot a DK szineiben. Ebbdél az kovetkezik, hogy az
6nallé frakcio alakitasanak jogat nem szerezte meg a part, igy nem csak
a kormanyvaltas célja maradt beteljestiletlen. A part el6tt azonban nyitva
allhat valamely mas baloldali képvisel6 meggy&zése és vele sajat frakcio
alakitasa, melytél az Egyltt-PM-mel ellentétben Gyurcsany partja nem
zarkézott el.

Ettdl fliggetlenll azonban azt allapithatjuk meg, hogy a DK kampanya a
korilményeknek megfeleld volt, és részben elérte céljat: a DK politikai
sulyban beérte az EgyUutt—-PM-et az ellenzéki megallapodas és a valasztas
kozotti idészakban, és Bajnai Gordon politikai jovSje bizonytalanna valt,
kés6bb pedig megpecsétel6dott.5*® Mesterhdzy Attila helyzete megrenddilt
a parton belll, Gyurcsany Ferenc viszont aktiv részese maradt a magyar
baloldalnak, és ez a jovében sem latszik valtozni.

. Osszefoglalas

A tanulmany lezarasaul a két part kampanyaval kapcsolatban az
aldbbiakat allapithatjuk meg. El8szor, mindkét part kampanyat
eredend8en meghatarozta az ellenzéki megallapodas altal megteremtett
feltételrendszer. Ezt megvaltoztatni, ebbdl kilépni még az egyre biztosabba
valo vereség kozeledtével sem lehetett, viszont egyértelmd volt, hogy
a szOvetség a jelenlegi feltételekkel csak a valasztasok napjaig tart.
Masodszor, a partok épp az elébbi korilmények miatt kettds kampanyt
folytattak: mind célcsoport-valasztas, mind pozicionadlas tekintetében
egyrészt a szOvetségrendszeren belll, masrészt a tobbi part felé is
meg kellett hatarozniuk identitdsukat. Harmadszor, bar a partok eltérd
stratégiat alkalmaztak kommunikaciojuk terén, az eszkdzdk szlikdssége
és a valasztasi rendszer miatt ,/ejt6” pdlya valéban megnehezitette a
kampanyt, amelyet mindkét formacié a tamogatdk és a szervezet aktiv

534 ,Aktivizal6do szavazok, er6s6do jobboldal — Tarki” kozvelemenykutatok.hu (2014. 03. 04.)
535 Bajnai Gordon helyett Szelényi Zsuzsanna lett képviseld, a volt miniszterelnok pedig a Meridian csoporthoz tavo-
zott.
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bevonasaval valamint internetes kampannyal probaltak ellensulyozni.
Negyedszer, bar a januari indulasi feltételek hasonlok voltak, a partok
kezdeti pozicioja eltért. Igy az értékelés soran, bar a kampany korlatozott
magyarazé erejét fenn kell tartani, nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt
a tényt, hogy az Egyitt-PM a kampany végére (és részben hatasara)
addig gyengllt, amig a DK-val azonos sulyuvd nem valt. Ennek oka
azonban hangsulyozottan nem az Egyutt-PM kiilondsen rossz, vagy a
DK kiléndsen hatékony kampanya énmagaban, hanem a fent emlitettek
Osszessége.

A Kormanyvalték kampanyanak megértése e két part koncepcidjanak
bemutatasaval nem teljes. Az MSZP stratégiajat és szereplését ebben a
kotetben egy masik tanulmany®®® mutatja be, amely a vélasztasi szévetség
kampanyanak masik oldalat is megvilagitva teszi atlathatéva a 2014-es
baloldal kampanyanak belsé és kuilsd logikajat.

A baloldali kampany miikodését bemutatd elemzéseken tul a kotet
tovabbi szerz8i a 2014 tavaszanak itt nem targyalt eseményeit, a tébbi
part kampanyat elemz8, valamint a kampanyt vertikalis szempontbdl
vizsgald tanulmanyokban mutatjak be.
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SZELEI MENYHERT:

TUDATOS NEPPARTOSODAS
A JOBBIK MAGYARORSZAGERT MOZGALOM
ORSZAGGYULESI KAMPANYANAK ELEMZESE

1. Bevezetés

A 2010-es orszaggylilési valasztasok partrendszert érint6 egyik
legfontosabb fejleményeként lezarult a radikalis jobboldal hosszu ideje
tartd sikertelensége,®’ és a Fidesz jobboldali ellenzéke parlamenti
er6vé valt. A kilencvenes évek és az ezredforduld Csurka Istvan nevével
fémjelzett jobboldali radikalizmusa addigra megszlint szamottevé tényezd
lenni, mik6zben a megujulasra képtelen és érdemi karrierlehetéséget nem
kinald MIEP mellett felépllt egy modern radikalis part. A2003 oktéberében
partta alakult Jobbik Magyarorszagért Mozgalom hosszu utat tett meg,
mire megtalalta a potencidlis szavazétabor megszodlitasanak adekvat
madijat, am a kudarcokkal és belsd harcokkal is terhelt folyamat 2010-es
eredménye igazolta a Jobbik stratégiajat.>*

Azok, akik 2010. aprilis 11-én kovették a Jobbik sajtotajékoztatdjat,
lathattak a part vezet8inek csalddottsagat, amely meglepd volt annak
fényében, hogy a rendszervaltas utani magyar politikai élet példa nélkuili
sikerének voltunk szemtanui. A partra leadott 855 436 szavazat (16,67 %)
sokszorosa volt a radikalis jobboldali partok altal korabban szerzett
szavazatszamnak®®, és rogtdén kdzépparti szerepbe emelte a Jobbikot.
Az ebbdl fakado lehet8ségek megfelel6 kihasznalasa eredményezte,
hogy a 2014-es vélasztasoknak mar stabilabb szervezettel,’*° gazdasagi
hatorszaggal, orszagosan ismert politikusokkal és sajat médiahattérrel
vaghatott neki a part.

A politika sajatos logikajat alapul véve mégsem mondhatjuk, hogy a
Jobbik kdénnyl helyzetben kezdte a legutdbbi versenyt. E logika szerint
ugyanis egy part célja sziikségszerlen hatalmanak névelése, amely ebben
az esetben a lehetd legtdbb szavazat megszerzését, végséd soron pedig
a lehetd legnagyobb parlamenti mandatumszam elnyerését jelenti. Ennek
__a szavazatmaximalizalasi térekvésnek azonban sok olyan strukturalisan

537 Az elsd attorést valdjaban a 2009-es eurdpai parlamenti valasztasok jelentették, jelentéségét tekintve azonban a
2010-es esemény sokkal fontosabb volt. A 2009-es sikerrdl lasd:

Szelei Menyhért: Az Uj eré — A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom kampanya a 2009-es eurdpa parlamenti valasztédso-
kon. In: Eurépai kampanystratégiak 2009 — Magyar partok eurépai parlamenti kampanyainak elemzése. ELTE Bib¢ Istvan
Szakkollégium, Budapest, 2010.

538 A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom kezdeti id6szakanak atalakuldsairdl és a parlamentbe vezetd utrdl részletesen
lasd: Biro Nacy Andras — Rona Déniel: Tudatos Radikalizmus. A Jobbik Gtja a Parlamentbe, 200322010.
http://www.policysolutions.hu/userfiles/elemzesek/B%C3%ADr%C3%B3%20Nagy-R%C3%B3na Tudatos%20radika-
lizmus v%C3%A99s%C5%91.pdf (letdltés ideje: 2014.12.01.)

Tovabba: http:/www.origo.hu/itthon/valasztas2010/kampanynaplo/20100408-a-jobbik-tortenete-megalapitasa-
tol-fidesz-legnagyob-rivalisaig.html (letéltés ideje: 2014.12.01.)

539 A MIEP 1998-ban a szavazatok 5,47%-4t megszerezve 248 901 szavazattal jutott a Parlamentbe. Forrés: http:/
valtor.valasztas.hu/valtort/jsp/t0.jsp (letoltés ideje: 2014.12.01.)

540 Lasd: Biro — Rona: Tudatos Radikalizmus.
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meghatarozé eleme van, amelyek alkalmazkodasra kényszeritik a partot
és megvaltoztatasuk az adott helyzetben nem vagy csak hosszabb tavon
lehetséges. Ezen tényezdk egyike a valasztasok jogszabalyi kerete,
amely nagymértékben képes meghatarozni, hogy az egyes partok milyen
feltételek mentén indulnak a versenyben.

Ennek a jelent6ségét érzékletesen bizonyitia az a kildnbség,
amelyet a 2010-es és a legutdbbi valasztasok kozott teremtett az
id6kdzben elfogadott U valasztojogi torvény.5*' Az Uj szabalyozas ugy
alakitotta at a feltételeket, hogy a médositasok a Jobbikot érintették a
leghatranyosabban. Azzal ugyanis, hogy a kisebb |étszamura szabott
Orszaggyulésben megnétt az egyéni képviselSi helyek aranya, a listan
jol teljesitd, de az egyéni valasztokeriletekben (evk) mandatumot még
szerezni nem képes kdzéppartok kerliltek nehéz helyzetbe. llyen pedig a
2010-es eredmények alapjan elssorban a Jobbik volt, miutan a Magyar
Szocialista Partnak két egyéni valasztokerlletet még a rendszervaltas 6ta
nem latott népszerliségvesztés mellett is sikerllt megszereznie. Raadasul
az Uj rendszer a gy6ztes oldalardl is tovabbengedi a mandatumot nem
eredményezd toredékszavazatokat az orszagos listara, igy az immar
kisebb aranyt képvisel§ listds mandatumok elosztasaba az evk-ban
gy6ztes felet is bekapcsolja.5*? Ez a disztribuciés mechanizmus a 2010-es
eredmény esetében azt jelentette volna, hogy a Jobbik nagysagrendileg
— korulbelll a negyedével — kisebb parlamenti mandatumaranyt tudott
volna megszerezni.

2. A kampany célkitiizései

A fentieket és az év eleji népszerliségi adatokat figyelembe véve felmer(l
a kérdés, hogy mi lehetett a Jobbik célkitlizése a 2014-es valasztasokon?
Azontul, hogy a kommunikacios Uzenetek szintjén még a valasztasok
megnyerése is szoba kerllt, és a politikai logika is a kormanyra kertlés
céljat feltételezte, a kedvezétlen jatékszabalyok és a januar-februari
kozvélemény-kutatasi adatok alapjan ez nem lehetett redlis célkitlizés.
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M Biztos partvalasztok
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Biztos partvalasztok 13 14

1. dbra: A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom népszer(isége a kampanyidészak kezdetén®+

A legelemibb célnak a szavazatszam nodvelésének kellett lennie, ami
azonban éppen a fent ismertetett valtozasok eredményeként nem
jelenthette automatikusan a Jobbik parlamenti befolyasanak névekedését.
Eppen ezért a parlamenti mandatumarany (12,18%) megtartasa
vagy minimalis ndvelése lehetett az a maximalis célkitlizés, amelyet a
kordlmények ismeretében feltételezhetlink. Az Uj rendszer logikajabdl
fakaddan ugyanis mar ehhez is jelentésen ndvelnilk kellett a megszerzett
szavazatok szamat. Habar a parlamenti aranyok szempontjabdl ez
»csak” fenntartast jelent, valojaban egy elég erés, 200 ezer Uj szavazd
megszerzésével jard terjeszkedést kdvetelt volna meg.

A célmeghatarozas belsd, bizonyitasra alkalmas informacidk hianyaban
természetesen csak feltételezés, raadasul egy, a kdrtiilményekbdl derivalt
megallapitas esetén azt is el kell fogadnunk, hogy azok valtozasaval a
célkitlzés is valtozhat. Erre a 2014-es folyamat is j6 példaval szolgal,
amelynek soran a Jobbik tamogatottsaga jelentés névekedést mutatott,5+
igy a partvezetésben redlisan merilhetett fel egy szimbolikus cél elérése:
a baloldali ellenzéket képvisel6 Osszefogast®* megelézve masodik erévé
el8lépni. Ek6zben a hosszu tavu stratégia, a néppartépités (amelyet a part
vezetbi tdbbszdr kommunikaltak) ismeretében a terlleti egyenlétlenségek
csOkkentése és az orszagosan stabil bazis megteremtése is feltételezhetd,
mint célkitzés.

543 Az Ipsos, a Median és a Tarki altal mért adatok atlaga alapjan (2014.01.15. és 02.12. k6z6tti adatok).

http:/www.tarki.hu/hu/news/2014/kitekint/20140129 valasztas.html (letdltés ideje: 2014.12.01.)

http:/www.median.hu/object.d30af761-8a4d-46b6-a13c-e030elce7ab4.ivy (letdltés ideje: 2014.12.01) http://hvg.hu/

itthon/20140212 Ipsos _erosodott a Fidesz meglodult a Jobb (letdltés ideje: 2014.12.01.)
544 http://kozvelemenykutatok.hu/wp-content/uploads/2014/08/jobbik-teljes-n%C3%A9pess % C3%A9g-2014-j%C3%-
BAlius v2.png (letdltés ideje: 2014.12.01.)

541 2011. évi CCIII. térvény az orszaggy(ilési képviselbk valasztasarol. 545 Az egyszer(iség kedvéért a tanulmanyom soran Baloldali 6sszefogas vagy csak Osszefogas névvel illetem az
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1100203.TV (letdltés ideje: 2014.12.01.) MSZP-Egyutt-DK-PM-Liberalisok valasztasi szovetséget, és eltekintek ,business” partok névvalasztasabol fakadé

542 A valasztasi rendszerrd| részletesebben lasd Mécs Janosnak a kdtetben taldlhaté tanulmanyat. z(irzavartol. A baloldal ,el6valasztasi” torténetérdl bévebben ldsd Szedlak Balintnak a kétetben szerepld tanulmanyat.
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A strukturdlis tényez6k fényében és a kezdeti tdmogatottsagi adatok
ismeretében tanulmanyom soran a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
kampanytevékenységét a kévetkezd célhierarchia alapjan vizsgalom:

F6 cél Parlamenti mandatumarany megérzése
Szimbolikus cél Masodik hely megszerzése
Szakmai cél Foldrajzi kiegyenlitédés, orszagos
Alapvetd cél Szavazoétabor novelése 2010-hez képest

A kampanystratégiat a versenyhelyzeten, a célcsoport-valasztas
elemzésén és a poziciondlas harom elemén keresztlil veszem goércsé
ala, mig a taktikai szint értékeléséhez a valasztott kommunikacios
modszereken (reklam és klasszikus politikai tevékenység), valamint a
kampanyeszk6z6k alapjan probalok eljutni.

Elemzési szempont | Meghatarozas | Ertékelési szempont
Stratégiai szint
Kontextus alkalmaqud"as_t_ |g:e nylo Ierletoseget elésegitik/hatraltatjak a cél elérését
rejté kilsé tényezdé
Lz e o célcsoportban rejl ndvekedési
Szegmentalas megszolitandé célcsoport o il
kampany lzenete, <
P . o . alkalmasak-e a célcsoport
Pozicionalas versenytarsakhoz valé viszony és a megszélitaséra
point of difference” 9
Taktikai szint
Kommunikéciés csatornak, reklam és/vagy klasszikus politikai alkglmaslak-le a cel!csoport’
. - NP megszolitdsara és az lizenet célba
kampanyeszkdzok kommunikacio N S
juttatasara

tablazat: A kampanyelemzés szempontjai és meghatarozasuk
. Kontextus-elemzés

A kampany kezdetén®® minden partnak van egy versenyhelyzete, amely
természetesen egy folyamatosan valtozé kondicidhalmaz pillanatnyi
kimerevitése csupan, mégis nagyban meghatarozhatja, hogy a part
milyen feltételek mentén szall harcba, milyen lehet6ségei vannak és
milyen potencialis veszélyekkel kell szembenéznie. Ezek a ,,pillanatképek”
meglehetésen sok paraméter alapjan jellemezhetéek, én azonban
igyekeztem a legfontosabbakra szlkiteni a kért, és azokra koncentralni,
amelyek a stratégia megalkotasanak szintjén befolydsolhattdk a
part kampanyat. Olyan befolyasolé elemek beazonositasa volt a cél,
amelyek megvaltoztatasa rovid idén belll nem (valasztasi rendszer)
vagy csak nagyon nagy energiabefektetéssel (vezetdi image) lett volna
megvaltoztathatd. Ezeknek a kondicidknak egy részét azonban elére nem
lathatd, kilsé események (pl. Ugybirtoklas) jelentésen modosithatjak, igy
sok esetben a kialakitott stratégiat a megfelel§ alkalmazkodas hattérbe
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A kampanyt megel6z6 tervezési idészakban meglatasom szerint az alabbi
elemek fejthették ki a legnagyobb befolyast a part déntéshozdira, igy a
stratégia-meghatarozas szempontjabdl ezeknek lehetett meghatarozé
jelentésége:

Valasztasi rendszer: adott volt a part szamara a fent emlitett valasztasi
rendszer, annak minden strukturdlis elemével és kényszerité erejével.
Feltételezve a parlamenti mandatumarany megtartasanak célkitlizését, a
Jobbik szamara megkerulhetetlenné valt, hogy megprobaljon elhdditani
egyéni valasztokerlleteket. Ez a kampany egésze szempontjabol
stratégia szint(i kérdésnek tekinthetd, figyelembe véve, hogy a 2010-es
eredmények és az orszagos tamogatotisag idékdzben bekdvetkezett
csOkkenése®’ alapjan nem volt olyan egyéni valasztokerilet, ahol
jelentésebb erdforras felhasznalds nélkil feltételezhetd volt a part
gy6zelme. Mindenképpen meg kellett tehat hozni egy olyan zéréosszeg(
doéntést, amelynek eredményeként bizonyos valasztokerlletekbe tobb
eréforrast csoportositanak.

Regionalis adottsagok: annyiban ,szerencsés” volt a part helyzete,
hogy a 2010-es eredmények alapjan jol kortlhatarolhatéak voltak azok
a valasztokeriletek, ahol a Jobbik jeldltjeinek esélye lehet az egyszer(
tobbség megszerzésére. Ezt a valasztokerlleti rendszer atalakitasa sem
befolyasolta érdemben, mivel ezek azonos megyékben helyezkedtek
el. A 2010-es terlleti listakra leadott szavazatok alapjan az Eszak-
Magyarorszag régié mindharom megyéjében 20% feletti eredmeényt értek
el, és az Eszak-Alfold régio két megyéjében is hasonldan teljesitettek.5®
A Policy Solutions 2012-es valasztokerlleti er6sorrendje’*® ezt szélesebb
kontextusba helyezte: a Fidesz tiz leggyengébb korzetébdl négy Borsod
megyeében volt 2010-ben, az MSZP-nek nem volt a tiz leger6sebb
korzete kdzott észak-magyarorszagi (1), mikdzben a Jobbik tiz legerésebb
korzete kivétel nélkll itt és az észak-alféldi régidban helyezkedett
el. A 2010-es valasztasi eredményt elér§ politikaval valamekkora
kontinuitast feltételezve kijelenthetd, hogy a strukturalis adottsagok arra
kényszeritették a Jobbikot, hogy az er6forrasok allokalasaban Eszak-,
illetve Kelet-Magyarorszagot kiemelten kezelje.%° Fontos megjegyezni,
hogy a part hosszu tavu érdekeibdl kovetkezd szakmai célkitlizés (foldrajzi
kiegyenlitédés) ebben az esetben konkural a f6 céllal, igy ennek feloldasa
is megoldando feladat elé éllitotta a partot.

szorithatja.

546 Elemzésemben kezdeti id6pontnak a 2014. januar 1-jét tekintem. A hivatalos kampanyindité februar 15-én volt, de a

tényleges kampany sokkal kordbban, még 2013 &szén elindult, és a hivatalos kezdéskor mar minden fontos kampanye-
lem javaban zajlott.
http:/jobbik.hu/hireink/aki-valtozast-akar-az-jobbikos (letdltés ideje: 2014.12.01.)

547 A part belsé, tertleti felmérései természetesen ezt jelentésen befolydsolhattak, ezekrél azonban nem rendelkezem
ismeretekkel. Feltételezhetjik, hogy ezek egybevagtak a 2010-es eredményekkel, miutan a stratégiavalasztas az ott
elért teriileti eredményekkel 6sszhangban alakult.

548 http:/www.valasztas.hu/hu/parval2010/354/354 0 _index.html (letdltés ideje: 2014.12.01.)

549 http:/www.policysolutions.hu/userfiles/elemzesek/Az%20%C3%BA|%20egy % C3%A9ni%20v%C3%Allasz-
1%C3%B3ker%C3%BCletek%20er%C5%91sorrendje.pdf (letdltés ideje: 2014.12.01.)

550 A 2014-es kampanyukban meg is jelent ez az allokacids sajatossag. Vona Gabor dlruhds orszagjarasanak 10 allo-
masabodl 7 Heves megyében, egy pedig Borsod-Abauj-Zemplén megyében volt.
http://vonagabor.hu/category/kateg%C3%B3ria/%C3%A1lruh%C3%A1s-0sz%C3%A1gj%C3%A1r%C3%A1s (letdltés
ideje: 2014.12.01.)




256 Orszaggydlési valasztasok — 2014

A radikalis szavazétabor korlatai: a stratégia kialakitasa szempontjabdl
az egyik legfontosabb tényez6 (amely inkabb egy el6feltevésnek
tekintendd), hogy a Jobbik 2010-es eredménye megkdzelitette a
jobboldali radikalis politikai tabor felsé hatarat. Ebbdl kifolydlag a
szavazatok érdemi ndvelése és igy a célok elérése a korabbi célcsoport
és kampanystratégia mentén nem volt megvaldsithaté. Nem szolgalta
volna a korabbi stratégia alkalmazasa egy hosszu tavu, néppartta
valasi folyamat elémozditasat sem, amelyet a politikai logika alapjan
szintén feltételezhetlink a Jobbik részérdl. Ennek a feltételezésnek a
bizonyitasara nem allnak rendelkezésiinkre olyan felmérések, amelyek
megfelelé adatokkal szolgalhatnanak, ugyanakkor a Jobbik maga is
hasonld helyzetértékelésbdl indult ki, amelyet mind kommunikécidjaban,
mind pedig cselekedeteiben tobbszor nyilvanvaléva tett.%" A radikalis
és mérsékelt irany kozotti, parton bellli konfliktus tulajdonképpen
végigkisérte a Jobbik elsd parlamenti ciklusat, és a tobb kilépésig/
kizarasig fajulé ellentéthez is vezetett.

HegedUs Tamas jobbikos orszaggytilési képviseld egy, az Origonak adott
interjijaban megerdsitette, hogy a 2011-ben késziilt belsd kutatasaik mar
megmutattak: a legnagyobb ndvekedési potencialjuk az elutasitottsag
csokkentésében van.5®2 Vona Gabor a vélasztas el6tt néhany nappal pedig
mar a kdvetkezbket nyilatkozta: ,Valasztast egy néppart tud nyerni. Ezért
nyilatkoztam azt tavaly ésszel a frakciollésinkdn, hogy a Jobbiknak a
tartalmi radikalizmusat meg kell 6rizni, de stilusvaltasra van sziikség.”®
A part tehat alatamasztottnak latta a feltételezést és valdésagként
értelmezte azt, igy szempontunkbdl is elfogadhaté az elbfeltevés. A
stratégia kialakitasat ugyanis attél figgetlenll alapjaiban hatarozta meg,
hogy tudunk-e szamszer( bizonyitékokat felmutatni.

Vezetdi image: a kampany kezdeti id6szakaban mért adatok alapjan®
a Jobbik minddssze egy olyan orszagosan ismert politikussal
rendelkezett, aki anélkll valhatott a vezetd arcca, hogy ez elézetesen
hosszabb ismertségépitést igényelt volna. Raadasul a népszerliségi
adatok mar a kampanyt megel8z8en azt mutattak, hogy Vona Gabor
nemcsak ismert, hanem viszonylag népszerli politikus is, kiléndsen
az ellenzéki politikusok kontextusaban vizsgalva. Ez a tényezd nagy
valészinliséggel meghatarozta a part stratégidjat, miutan a kampany
soran végig a partelndk volt kbzéppontban mind az orszagos szinten,

551 Mar 2010-ben is voltak arra utald jelek, hogy konfliktus alakulhat ki a part széls6ségesebb és mérsékeltebb
tagjai koz6tt: http://www.origo.hu/itthon/valasztas2010/kampanynaplo/20100408-a-jobbik-tortenete-megalapitasa-
tol-fidesz-legnagyob-rivalisaig.html (let6ltés ideje: 2014.12.01.)

Vona Gabor nyilatkozata Készegen: http://www.alon.hu/interju/vona-gabor-koszegen (letéltés ideje: 2014.12.01.)

552 http://www.origo.hu/valasztas2014/20140311-honnan-erkeztek-uj-szavazok-a-jobbikhoz.html (letdltés ideje:
2014.12.01.)

553 http://www.origo.hu/valasztas2014/20140403-valasztas-2014-interju-vona-gaborral-a-jobbik-elnokevel.html (letdl-
tés ideje: 2014.12.01.)

554 A felmérést 2014. janudr 24-e és 28-a kozott készitette a Median Kézvélemény- és Piackutaté Intézet. http:/www.
median.hu/object.d30af761-8a4d-46b6-a13c-e030elce7ab4.ivy Letdltés ideje: 2014.12.01.
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mind pedig a kiemelt terlletek helyi akcidiban.’®® Mig 2010-ben a part
valasztasi plakatjain tdbb meghatarozé politikus szerepelt (Vona mellett
Balczé Zoltan, Morvai Krisztina, Porzse Sandor®® és Novak Eléd is),
addig a 2014-es megjelenést mar egyértelmlen a partelnék személye
hatarozta meg. Raadasul a perszonalizacio sziikségességét erbsithette a
kampany elérehaladasa soran mért népszerlség ndvekedés is, amelynek
eredményeként sziletett meg a legnépszerlbb ellenzéki politikus
Uzenete.%’

Politkusol: népszerusége

2. dbra: Vona Gabor és Mesterhazy Attila népszerliségének alakuldsa 2013 decembere és 2014
marciusa kdzott
Forras: Ipsos®®

Ugybirtoklas: mind a 2009-es eurépai parlamenti, mind a 2010-es
orszaggydllési valasztasokon elért Jobbik-eredményeknél meghatarozo
szerepe volt a jol kivalasztott, valos tarsadalmi feszlltségeket érintd
témaknak, azok Ugyes ,kisajatitasanak” és folyamatos napirenden
tartasanak. Osszefoglaléan annak a tematizalasi stratégianak, amely
lehet8séget adott arra, hogy a Jobbik markansan megklldnbdztesse
magat a tobbi parttdl. Ebbdl a szempontbdl 2009-ben a cigany-magyar
egylttélés (az akkori interpretacidjukban ,ciganybl(inézés”) kérdése
volt az eredményt leginkabb befolyasold témajuk, amely késébb is
megkuldnbdztetett szerepet toltétt be a Jobbik kommunikacidjaban.

555 http:/www.origo.hu/valasztas2014/20140319-valasztas-2014-a-jobbik-kampanya-uj-startegiaja.html (letoltés ideje:
2014.12.01)

556 Az egyik legnagyobb szamban kihelyezett 2010-es outdoor eszkdz: http:/rewrite.origos.hu/s/img/i/1004/
20100415jobbikkam1.jpg (letdltés ideje: 2014.12.01.)

Egy ,Vona-mentes” plakat 2010-bél: https:/kuruc.info/galeriaN/hir/Szabo-Duro-Novak2010.jpg (letéltés ideje:
2014.12.01)

557 http://vonagabor.hu/content/vona-g%C3%A1bor-legn%C3%A9pszer%C5%B1bb-ellenz%C3%A9ki-politikus
(letoltés ideje: 2014.12.01.)

558 http:/www.ipsos.hu/site/graph?type=2 (letdltés ideje: 2014.12.01.)
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Raadasul a korabbi évek kozfelhaborodast kivaltd eseményei (Marian
Kozma meggyilkolasa, olaszliszkai lincselés) a kérdéskort a Jobbik
agressziv fellépése nélkll is az orszagos napirend fontos elemévé tették,
amelyhez azonban a radikalis part Ggyesen alkalmazkodott. A 2010-es
valasztasok idejére a témaik kdzott elStérbe keriilt az ,,anti-establishment”
attitlid meghatarozé részét képezd korrupcids tematika, a Jobbik akkori
megfogalmazasaban: a ,politikusblindzés” és az elszamoltatas.®® A
valasztasok el6tti egy évben tdbb botrany is a figyelem kézéppontjaba
helyezte ezt a kérdéskort (Hunvald-per, Tabornok-perek), amelyek kozil
raadasul a legnagyobb figyelmet kapé ,,BKV-lgy” médiajelenléte pont
az orszaggyulési valasztasok elbtt tetézott. A két tematizacios szituacio
k6z6s vonasa volt, hogy a Jobbik nélkll is a napirendre kertltek a témak,
mikdzben egy alapvetben az elitellenes érzelmekre épit6é part szamara -
elébbinél az inkompetencia, utébbinal a moralis aggalyok okan —alkalmas
terepet nyujtottak a megkulonbdztetésre.

A korabbi helyzethez képest fontos kiildnbséget jelentett, hogy a 2014-
es kampanyt megel6z8en ilyen meghatarozo, a cél szempontjabdl idedlis
téma nem allt a part rendelkezésére. Ennek tobb egymast ki nem zard,
s6t valdszinlileg egymast er6sité oka lehetett. Egyrészrél a kampanyt
megel6z6 idészakban nem jelent meg olyan, a Jobbik szamara kiemelten
kedvezé Uj téma, amely ,,6nmagatol”s®° feljutott volna a kdzéleti diskurzus
csucsara és kell6 potencialt jelentett volna ahhoz, hogy a part felépitse
rajta a kampanyat.5®' Masrészrél a megmaradt erés témajuk tekintetében
a korabbival azonos, er6t felmutaté kommunikacio élesen ellentmondott
volna a radikalis tabor korlataibdl fakadod kovetkeztetésnek, amely szerint
nyitni kell a mérsékeltebb szavazok iranyaba. Raadasul a ,,ciganyb(inézés”
esetében nem is volt a 2009-es idészakhoz hasonld klima, és nehéz
megitélni, hogy a Jobbik 6ner6bdl mennyire lett volna képest ezt kbzponti
témava tenni. Harmadrészt a Jobbik fontosabb témaira tobb ponton
reagalt a Fidesz, mind az el6z6 évek konkrét intézkedései (harom csapas,
tényleges életfogytiglan, kettds allampolgarsag stb.) mind pedig a
kommunikacio terén, igy az Ugyek kapcsan rendelkezésre all6 mozgastér
is szUkult.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a Jobbik lehetéségei nem voltak
idedlisak egy ,,téma alapu” orszagos kampany lefolytatasara, mivel nem
allt rendelkezésre olyan Ugy, amelyet jelentésebb eréforrasok nélkil a
kézbeszédbe lehetett volna emelni, és kedvezd lett volna a Jobbiknak
mind a megkllonbdztetés, mind pedig a korabbi szavazoétaboron tul
torténd terjeszkedés érdekében.

559 http://www.policysolutions.hu/userfiles/elemzesek/B%C3%ADr%C3%B3%20Nagy-R%C3%B3na Tudatos%20
radikalizmus v%C3%A99s%C5%91.pdf (letdltés ideje: 2014.12.01.)

560 Ez alatt azt értem, hogy olyan igy, amely nem a Jobbik tevékenységének eredményeként kerilt a kozbeszéd
koézéppontjaba, hanem példaul a média természetes napirend-kijel6l6 hatdsa nyoman, de a part szamara kiemelkedéen
elényds interpretaldsi lehetéséget nyujt.

561
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Média-hozzaférés: a 2010-et megel6zd idészakban a Jobbik szamara
az egyik legnagyobb kihivast az els6dleges médiaban tapasztalt
alulreprezentaltsag jelentette, amely jelentésen csokkentette a part
arra iranyuld képességét, hogy eljuttassa Uzeneteit a potencidlis
valasztéihoz. A Magyar Garda megsziletése és akcidi, illetve a napirend
kedvezd fejleményei részben megoldast nyujtottak az akkori helyzetre,
mikozben sikertlt kialakitaniuk egy féként online fellletekre épllé sajat
médiahaldézatot. A fenntarthaté és szélesebb kort is elér6 kommunikacids
csatornak megteremtése érdekében azonban olyan fellletekre volt
szilksége a partnak, amelyek az allandd ,casus belli helyzeteken” tul
is képesek kapcsolatot teremteni a valasztéi csoportokkal. Ennek a
megnyugtatdé megoldasara nem talalt moédot a part,® bar a parlamenti
erévé valas valoszinlleg javitott valamelyest a helyzetikon. A 2010-es
siker eredményeként legalabb két iranyban azonban sikertilt elérelépnitik
és mérsékelni az elsédleges médiaban tapasztalt hatranyukat (stabil
alternativ médiahattér és professzionalis szervezeti hattér).

Az elsd parlamenti bejutas 6ta eltelt idészakban a Jobbiknak sikerllt egy
olyan alternativ médiarendszert (Barikad, Hazai Palya, Bors Vezér Népe,
kuruc.info.hu, alfahir.hu) felépiteni és mukddtetni, amely lehetbvé tette,
hogy lzeneteivel sajat szavazoit tartdsan elérje, és befolyasolja a kérikben
napirenden 1évé témakat. Ugyan ez alkalmas volt arra, hogy a ciklus
kdzben tajékoztassa a legelkdtelezettebb valasztoit, azonban énmagaban
nem jelentett volna kelld potenciadlt a szavazétabor kiterjesztésére,
miutan ezek az organumok tartalmukban és stilusukban is inkabb a sajat
tabor radikalis magjahoz szélnak (bar a felsorolt médiatermékek kozott
jelentés eltérés mutatkozik). Feltételezhetd ugyanakkor, hogy a part
stilusanak és lzeneteinek mérséklése mellett (amely a 2014-es kampany
reklameszkozeinek meghatarozé eleme volt) fontos volt a radikalis tabor
egyben tartasa is, akiket tovabbra is nagy részben ezeken a fellileteken,
illetve a politikusok személyes jelenlétére épitd forumokon értek el.

Szervezeti hattér: a 2010-es eredmény masik fontos hatasa volt, hogy
hozzasegitette a partot az orszagosan stabil szervezeti hattér kiépitéséhez
és fenntartdsahoz, valamint lehetévé tette az alapvetéen mozgalmi
szervezetnek a partelvlvé alakitasat. Ezek hatasai egyrészrdl a jeldltallitas
kordli kontrollaltabb és professziondlisabb mddszerben jelentek meg,
amely lehetévé tette, hogy a 2010-eshez hasonld kinos tamadasokats®®
csOkkentsék, illetve amelynek eredményeként az Uj arculathoz illeszkedd

562 A Néz6pont Intézet 2014. januar és marcius kozott készitett felmérése alapjan a Jobbik megjelenése a nagyobb
nézettségl csatornak esti f6 hiraddiban tovabbra is jelentésen elmarad a tAmogatottsagahoz és parlamenti mandatuma-
ranyahoz képest.

http:/nezopontintezet.hu/files/2014/04/Nezopont Intezet hiradoelemzes.pdf (letdltés ideje: 2014.12.01.)

Az ATV 11 éves bojkottja — amelynek sordn beszélgetés mlisorba nem hivtak meg a part képviselbit — csupan idén
majusban ért véget.

http:/index.hu/kultur/media/2014/05/07/11 ev utan felhagy a jobbikos bojkottal az atv/

(letoltés ideje: 2014.12.01.)

563 http://index.hu/belfold/2010/valasztas/a pornos gardista holgynek ki_kene lepni/ (letdltés ideje: 2014.12.01.)
http://kepviselofunky.blog.hu/2010/03/18/vegre _egy jofej jobbikos (letdltés ideje: 2014.12.01.)
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jeloltstabot allithattak fel (a 106 egyéni képviseldjeldltbdl 50 Uj volt).
Fontos tovabba, hogy ez a szervezet orszagosan alkalmassa valt a
kozvetlen elérésre épitd és a reklamfellleteken megvaldsitottdl stilusaban
eltérd helyi kampanyok megszervezésére és kivitelezésére. A valasztasi
eredmények terlleti megoszlasanak értékelésekor a part képviseldi is
hangsulyoztak a megerésodott szervezeti hattér jelentéségét.’®

A szerz8 erGteljes feltételezése, hogy az utdbbi két pont (alternativ
médiabirodalom és a megszilardult szervezeti hattér) egylttes
megléte Osztdndzhette arra a Jobbik vezetését, hogy merje véllalni a
kampanyszintek kllénvalasztasat, ezaltal a reklamfellleteken képviselt
elmozdulast a kevésbé radikalis szavazok iranyaba.

Partrendszer: a kampany kezdeti id6szakdban a Jobbik
versenyhelyzetének fontos elemét képezte a partrendszerben elfoglalt
helye, egyszerlbben fogalmazva a népszerisége és potencialis
szavazotabora. A part tamogatottsagat 2014 els6 hdnapjaban nem
meérték az MSZP és kildndsen nem az Osszefogas partjainak kdzelében
(8. abra).

A harmadik erd szerepébdl kifolydlag a part joggal feltételezhette, hogy
sem a kormanypartok, sem pedig a baloldali ellenzék tamadasainak
kézéppontjaban nem 6k fognak allni. Racionalis feltételezés volt, hogy
a baloldal szamara Orban Viktor lesz a célpont, mig a Fidesz kijelolt
ellenfele a ,,Gyurcsany-koalicié” lesz. Ez tobb szempontbdl is kényelmes
helyzetet teremtett a Jobbik szamara, miutan a ,sardobalasbdl” t6rténd
kimaradas latszatat kelthette, illetve ugy tudta 6sszemosni és egyszerre
tamadni a nagyobb ellenfeleket, hogy k&zben nem kellett jelentds
ellentlizre készllnie.

Ez a tényez8 azonban tdbb szempontbdl is kildg a kontextus tobbi eleme
kézil. Egyrészrél egy olyan adottsagrol beszélink, amelynek valtozasa
a kampanyidészakon belll is kdnnyen bekovetkezhet (részben be is
kovetkezett), igy a part kdnnyliszerrel a kényelmetlen alkalmazkodas
helyzetében talalhatja magat. Masrészrdl latnunk kell, hogy a Jobbik
ugyan ki tudja hasznalni az ebbdl fakadé elénydket, am mégis elsésorban
passziv szerepl§ és a helyzet megvaltozasabodl fakadd eseményekre
maximum reagalni tud, igy a stratégiai tervezés tekintetében rendkivil
nehéz a dologgal szamolni. A pozicionalas soran azonban jelentés
szerepe lesz a tényezének.

2014.12.01.)
565 http:/www.origo.hu/valasztas2014/20140407-megszunt-a-jobbikra-leselkedo-nagy-veszely.html (letéltés ideje:

2014.12.01)

Orszaggydlési valasztasok — 2014 261

35

30

25

20

15 M Jobbik

10 - M Baloldali ellenzék

Januar Februar
Jobbik 13 14
Baloldali ellenzék 25 32

3. dbra: A Jobbik és a Baloldali 6sszefogas kozott mért kiilénbség 2014 elején®®

Osszességében elmondhaté, hogy a kampanystratégiat leginkabb
meghatarozé kontextus elemek kozil kettd inkabb hatranyt jelentett a
Jobbik szadmara és igy alkalmazkodast igényelt (valasztasi rendszer,
ugybirtoklas), harom elem alapvetéen kedvezd volt (vezetSi image,
megszilardult szervezeti hattér és a partrendszerben elfoglalt hely).
A média-hozzaférés 2010-hez képest ugyan javult valamelyest, de
még mindig nem volt kedvezdnek nevezhetd. A koncentralt regionalis
tamogatottsag-megoszlas pedig ugy értékelheté, mint amely
kompenzacids lehetéséget rejtett magaban a valasztasi rendszer altal
teremtett helyzetben, de egy gydjtéparti szerepre térekvé partnal nem
tekinthetd hosszu tavu elénynek.

Kontextus-elem Vélt befolyasolé hatas (+/-)
Vélasztasi rendszer -
Regionadlis adottsagok
Vezet6i imazs
Ugybirtoklas
Média-hozzaférés
Szervezeti hattér
Partrendszerben elfoglalt hely

4+ ][+ ]+

4. Szegmentalas

A célcsoport-valasztasnak mint a marketingstratégia fontos elemének
politikai jelentéségét illetéen erbteljes eltéréseket mutat a szakirodalom.

566 Az Ipsos, a Median és a Tarki altal mért, a biztos szavazé partvalasztokra vonatkozé adatok atlaga alapjan
(2014.01.15. és 02.12. k6z6tt mért adatok).

Forras: http:/hvg.hu/itthon/20140115 Ipsos utolerte a DK az EgyuttPMet tovab (letdltés ideje: 2014.12.01.)
http:/www.tarki.hu/hu/news/2014/kitekint/20140129 valasztas.html Letdltés ideje: 2014.12.01.
http://www.median.hu/galeria-popup.ivy?artid=f59bae16-8782-4333-b972-b3d5ec5d673b&amp;
2014.12.01)

os=1 (letdltés ideje:
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Amig a kampanyok elemzésével foglalkozé tanulmanyok tobbségében
csak elnagyoltan és dltalanos kategdriakban beszélnek a jelenségrdl,
addig a kampanytervezésrdl szold tanulmanyok hangsulyozzak ennek
a szerepét.%” Az eltérést részben indokolhatja, hogy az egyes partok
célcsoport-valasztdsanak kérdésében nagyon kevés biztos informacioval
rendelkezlink, arra az esetek tdbbségében mindéssze a kampany lathato
elemei, a kommunikaciés aktusok (reklamok, performanszok, férumok
stb.) alapjan tudunk kdvetkeztetni. Az az altalanosan elfogadott vélemény
sem 0sztdnzi a politikai szegmentalas elemzését, amely azt allitja, hogy
a modern gyUjtépartoknak (,cath-all parties”) a tarsadalom minden
nagyobb csoportja szamara kell tzenetet megfogalmazniuk, amely allitas
igazsagtartalmanak elfogadasa a szegmentacio jelentéségének vélt vagy
valdés csdkkenését vonja maga utan.

A Jobbik kampanya esetében ezzel a teoretikus problémaval ugyan
nem kell megkizdenink, a célcsoport-valasztds masik bizonytalansagi
tényezdje azonban esetlinkben is él. Egyrészrdl lathattuk, hogy a Jobbikot
a tamogatottsaga és a hazai partrendszerben elfoglalt helye alapjan nem
tekinthetjik gyUjtépartnak, amelybdl logikusan adddhat a kdvetkeztetés,
hogy kellett célcsoportot valasztania. Természetesen adott volt a
lehet6ség, hogy a part egy huszarvagassal népparti ,,szegmentaciot”
hajtson végre és mindenkinek igyekezzen Uzenetet megfogalmazni, de
ez mindenképpen a helyzetik félreértelmezése lett volna. Masrészrél a
part kommunikaciés aktusai alapjan ugyan elég jol koérllhatarolhatdak
a megszdlitani szandékozott célcsoportok, a szegmentalas elemzése
végsd soron mégis feltételezésekre épdil.

Az adottkontextusban a Jobbik egy sajatos szegmentalasi helyzettel nézett
szembe, amely a kommunikacids eszkdzOk szétvalasztasan keresztil a
kampanyuk legfontosabb sajatossagat, a kettéséget eredményezte. Amint
fentebb megallapitottuk, az Uj valasztasi rendszer logikajabdl fakaddan
a partnak egyéni valasztokerlleteket kellett elhdditania a parlamenti
mandatumarany megdrzéséhez. Azt is lattuk, hogy erre a legnagyobb
esélylk azokon a terlleteken volt, ahol korabban a hagyomanyos
protesztpart szereplkkel és a hiuzétémaikkal tudtak sikereket elérni. Ez
a két tényez6 azonban pusztan annyit is eredményezhetett volna, hogy
a Jobbik a 2010-eshez hasonlé kampanyt folytat, azonos célcsoporttal,
de egyes valasztokerlletekben nagyobb aktivitassal. Ehhez képest a
kampany szélesebb kort elérd reklamelemei gybkeres eltérést mutattak
a korabban képviselt stilushoz képest és egyértelmiien tul kivantak Iépni
a korabbi valaszték csoportjan. Ezt mindenekel6tt a radikalis jobboldali
politika korlatai eredményezhették. A politikai probléma ugy értelmezhetd
tehat, hogy a partnak a sajat korabbi valasztéi és a hozzajuk hasonlé
attitlidokkel rendelkezé potencidlis szavazok megszélitasaval egy idében
kellett megprébalnia szélesiteni tamogatéi bazisat. A célcsoport-valasztas
nyelvére leforditva ezt: egyszerre kellett egy markans attitldokkel

567 TotH Csaba: A fundamentumok gyézelme? Marketingstratégiak és —taktikak a 2006-os valasztasi kampanyban. In:
Karacsony 2006, 175-204. o.

Orszaggydlési valasztasok — 2014 263

lehatarolhatd csoportot mozgodsitani és a part ideoldgiai arcélének
csOkkentésével a vilagnézeti csoporton tul is valasztdkat megszdlitani.

Ebbdl a sajatos helyzetbdl fakadt a Jobbik 2014-es kampanyanak
legfontosabb sajatossaga: a kettGsség. Az orszagosan egységes
reklamelemeken folytatott kampany célcsoportja és igy jellege részben
eltért a helyi szinten folytatott korteskedéstél. Ez értelmezheté egyfajta
atmeneti szegmentalasi stratégiaként is, amely egyrészrél a rétegpartbdl
néppartta fejlédni akard part sajatos helyzetének, masrészrél pedig a
kontextus okozta nyomasnak az eredménye.

4.1 Materialis célcsoport

A Jobbiknak a hagyomanyos politikai PR eszkdzdkkel folytatott
kampanya sokban hasonlitott a négy évvel korabbihoz azzal az eltéréssel,
hogy a materialista jelleg markansabban megjelent a korabban jellemzé
vilagnézeti attitlidok rovasara. Az els6dleges cél itt a 2010-es Jobbik
szavazok minél nagyobb aranyu visszaszerzése és mozgositasa lehetett,
illetve azon korabban baloldali szavazék megszdlitasa, akik 2010-ben
HKisérletet tettek” a Fidesszel.

A part 2009-es és 2010-es meghatarozd témai, a kozbiztonsag, a
»Ciganyb(indzés” és a korrupcié kérdése, bar vilagnézeti kontdst oltdttek,
sok tekintetben mégis materialista alapu témaknak tekinthetéek. Az
emberek vélt vagy valds, de mindenképpen érzékelt Iétbizonytalansagara
épitett, amelyet az etnikai elem erés hangsulyozasaval vagy az elit kirivd
vagyonosodasanak kontrasztba allitasaval tettek ideologikus/partpolitikai
kérdéssé. A Jobbik 2014-es kiadasa pont ezt a vilagnézeti jelleget
igyekezett mérsékelni és erételjesebben a szocialis vonalra koncentralni.
Onmagaban mar a Magyar Garda-tipusu akcidk hianya is azt jelentette,
hogy a part kevésbé konfrontativ stilusban kozelit a kozbiztonsag
témaihoz. Az elmozdulas azonban ezen tul is érezheté volt, és a
legegyszerlibben Ugy jellemezhetd, hogy a létbizonytalansag kérdését
a radikalis jobboldali megkdzelitésbdél szocialista iranyba mozditottak.
Ennek megfeleléen a kisebbségi csoportokkal meglévd egyttélési
problémak helyett a foglalkoztatas és a munka kérdése kertlt el&térbe.
Talan a legkézzelfoghatdbb tetten érése ennek az attitlidvaltasnak az,
ahogyan a kétkezi munka f6 kampanyelemmé valt, és ahogy a munka
becslletének felértékelése és hangsulyozasa beépllt a kampanyba.
Vona Gabor ,alruhas orszagjarasa” a kampany kezdeti idészakanak egyik
legfontosabb eseménysorozata volt.® Jol mutatja a kontextus-elemzés
soran emlitett er6forras-allokacio szerepét, hogy ennek az orszagjarasnak
a tiz dllomasabdl nyolc a leger6sebbnek szamitdé Eszak-Magyarorszagi
régioban kerilt megvaldsitasra.

ps://www.facebook.com/video.php?v=10152417852419623&set=vb.2479202046228&type=2&theater (letdltés ideje:
2014.12.01.
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Azonban nemcsak a partelndk politikai magatartasaban nyilvanult meg
ez az eltolédas, hanem sokszor a helyi féorumokon is tetten érhetd
volt a mérsékeltebb hangnem megjelenése és a hangos ciganyozas
visszafogasa. Mégis fontos megjegyezni, hogy valasztokeriletenként
és egyéni képviselbjeldltenként itt komoly eltérések lehettek, és a
forumok szamahoz képest kevés tuddsitasbdl is lathatd, hogy ezeken az
eseményeken nem érvényesult er6sen egységes arculat.

Célcsoport: a helyben, hagyomanyos politikai kommunikacios
eszkdzokkel folytatott korteskedés elsédleges célja a korabbi szavazok
minél nagyobb aranyu mozgésitasa, illetve kisebb részben a 2010-ben
a Fideszre voksold, korabban baloldali szavazok megszdlitasa volt.
Ennek fontos eszkdze a hagyomanyos, materialista témaik képviselete
(munkahelyek, koézbiztonsag), ugyanakkor ezt kevésbé konfrontativ
maodon és mérsékeltebb ideoldgiai szinezettel tette a part, amely 2010-
hez képest ndvelte a kampany materialista jellegét.

4.2 Vilagnézeti-demografiai célcsoport

Az orszagos kampany®®® a fent vazolt célcsoporttdl részben eltéré réteget
akart megszolitani. Az igazan komoly eltéréseket — akar a négy évvel
korabbi, akar a helyben folytatott kampanyhoz képest nem a képviselt
témaban érhetjik tetten (hisz kdzponti témajuk 2014-ben tulajdonképpen
nem volt), hanem abban a stilusban, amellyel a part megjelent a
reklamfellleteken.

A kihelyezett plakatokon és a kampanyvidedkban hasznalt szinek
élénkebbé valtak, a garda egyenruhdjat és a sujtasos ruhazatot felvaltotta
Vona Gabor divatos 6lténye, a videdkban a pozitiv kontextusban szerepld,
boldog fiatalok és csaladok valtottak fel a korabbi vészjoslé, blndzésrél
sz016 képeket, és a Jobbik tdbb politikusardl késziiltek képek haziallataik
korében. Ekdzben természetesen megmaradt a nemzeti szinek aktiv
hasznalata, a himzéses mintak és egyéb olyan design elemek, amelyek
mindig képviselték a nemzeti szimbdlumrendszert. A 2014-es imazs
Osszhatasa sokkal pozitivabb volt, mint a négy évvel korabbi, amellyel
feltehetSleg a Fideszbdl kiabrandult jobboldali szavazdk, kiléndsen a
fiatalok megszdlitdsa lehetett a cél. A fiatalok kiemelt megszdlitdsanak
szandékat feltételeziaz atényezd is, hogy egyes felmérések szerinta2010-
es Jobbik szavazétabor legmeghatarozébb demografiai attribdtumanak
az életkor bizonyult.5® A 18-29 éves korcsoportban mar ekkor is a
masodik legnépszeribb part volt. Joggal feltételezhette tehat a part,
hogy az id6kdzben bekdvetkezett Fidesz népszerlség-csdkkenésbdl
ezen a vonalon tudjak a legnagyobb hasznot realizalni.

Célcsoport: a fentiek fényében feltételezhetjik, hogy a Jobbik orszagos
kampanyanak célcsoportja a Fideszbdl kidbrandult jobboldali szavazék

569 Ez alatt az orszdgosan egységes rekldamelemek hasznalatat értem.
570 http://www.median.hu/object.7c017750-53b9-4a03-87c6-a771ee519bb8.ivy (letdltés ideje: 2014.12.01.)
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voltak, azon bellll is f6ként a fiatalabb korosztalyok. Az & elérésiikben
és meggybzésikben a legfontosabb tényezének az elutasitottsag
csOkkentését latta a part. Ezen a fronton tehat egy elsdsorban politikai
alapu elhatarolasnak lehettiink szemtanui, illetve kisebb hangsullyal egy
demografiai, életkor alapu szegmentalasnak.

. Pozicionalas

Amig a szegmentalas soran azt prébaltam megallapitani, hogy elsésorban
kiket akart a kampanyaval megszdlitani a Jobbik, addig a pozicionalas
soran azt probalom meg beazonositani, hogy mit Uzentek ezeknek a
tarsadalmi csoportoknak, mit akart szamukra ,,eladni” a part.

5.1 Uzenet

A pozicionalas egyik meghatarozé eleme az a rész, amelyet altalaban
csak a part altal megfogalmazott izenetként szokas leirni. Ez altaldban
nem egy szakpolitikai javaslat szintjén megfogalmazott konkrét izenetet
takar, hanem sokkal inkdbb egy képet, amelyet a part kdzvetiteni akar
magardl, a versenytarsakrél és Ugy altaldban az egész politikai versenyrdl.
Természetesen ez az Uzenet sokszor az egyes szakpolitikdkhoz
kapcsolédd, a kampany szintjgre leegyszerUsitett javaslatokbdl,
programelemekbdl all dssze, vagy ezeknek is meghatarozé szereplik van
a kép kialakitasaban.

A Jobbik 2014-es kampanyanak Uzenetét a célcsoportok eltérésébdl
fakadoan érdemes kilonvalasztani két részre, amelyek azonban a végsé
Uzenet tekintetében szervesen 6sszekapcsolddnak. A reklamelemekkel
arra torekedtek, hogy tompitsak egy, a parthoz tarsitott, alapvetéen
negativ asszociacio erejét, és ezzel csdkkentsék a part elutasitottsagat. A
~nem vagyunk szélséségesek”, ,nem vagyunk agresszivek” lizenet végsé
soron azt jelenti, hogy kormanyzéképes jobboldali alternativat jelentenek.
A kampany reklamelemei egyértelmlen ezt a képet erdsitették, de a
helyi kommunikacioban tobbszér tapasztalt mérsékeltebb hangnem is
tamogatta ezt az Gzenetet.

A helyben folytatott, hagyomanyos kommunikacios tevékenységnek
a reklamokkal meglévé mérsékelt dsszhangja ellenére részben eltért
az Uzenete. Itt is redlis, kormanyzéképes alternativat kivantak nyujtani,
de sokkal kevésbé jobboldali szerepben. A megszdlitani szandékozott
célcsoportnak megfeleléen itt inkdbb a korabbi, materialista témakkal
jelentek meg, elsésorban a munkanélkiiliség és a kdzbiztonsag kérdésein
keresztlll. Az itt megfogalmazott (izenet jobban épitett a hagyomanyos
proteszt jellegre és nagyjabdl igy foglalhaté 6ssze: a Fidesznek sem
sikeriilt megoldani az embereket érinté valddi problémakat, a szocidlis
helyzet és a kdzbiztonsagi problémak megoldasara egyedil a Jobbik
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képes. Itt inkabb voltak az ,egyetlen alternativa”, mint redlis jobboldali
valasztasi lehet8ség.

5.2 Versenytarsakhoz valé viszony

A pozicionalas fontos részét képezik azok a valasztasok, amely az adott
partnak a tobbi szerepl6hdz vald viszonyat meghatarozzak. Ez elsésorban
azt jelenti, hogy kit tekintenek elsédleges ellenfélnek és kiket tartanak
potencialis szovetségesnek az adott politikai versenyben.

Az egyértelmien megallapithatd, hogy a Jobbik szamara redlis
szbvetségesi alternativa nem kinalkozott. Az Osszefogas partjaival kdtott
esetleges megegyezés mindkét fél szamara elfogadhatatlan lett volna,
és feltehet6leg abbdl sem j6éttek volna ki jol, ha a kampany alatt nem
tamadjak egymast. Kiléndsen igaz ez a Jobbikra, mivel a 2010 el6tti
baloldal vezetd politikusainak élvonalba allitasaval komoly lehetéséglik
nyilt arra, hogy megakadalyozzdk a baloldalban mar egyszer csalddott
valasztok visszatérését. Rdadasul a kampanyiddszak alatt el6kerdlt,
a baloldalt érintd botranyok tovabbi lehetéséget kindltak a korabbi
valasztok tavoltartasara a magat demokratikus ellenzékként meghatarozo
spolitikai csaladba”. Semmilyen raciondlis érv nem szdlt tehat amellett,
hogy a Jobbik akéar csak hallgatélagosan szbvetségesnek tekintse az
Osszefogast. A Lehet Mas a Politika esete hasonldéan egyértelm( volt,
miutan az okopart is azokbdl a kidbrandult csoportokbdl igyekezett
Osszeszedni a bejutasi kiiszob atlépéséhez sziikséges 5%-0t°"!, ahonnan
a Jobbik a ndvekedését kivanta biztositani. Protesztpartként az LMP
valojaban mar 2010-ben is az egyik legnagyobb ellenfele volt a Jobbiknak.

A Fidesz-KDNP  vilagnézeti kozelségét és bizonyos helyi
egyuttmikodéseket alapul véve elméletileg kinalkozott volna tér a
kormanypartokkal térténd szdvetségkdtésre, amelyet azonban a Jobbik
ndvekedési célcsoportja a part érdekein kivllre helyezett. S6t a Jobbik 8
ellenfeleként éppen a kormanypartokat nevezhetjik meg, hisz 6k voltak
az egyetlen erd, amelytdl egyértelmien mindkét fronton igyekezett a part
szavazokat szerezni. Klasszikus értelemben azonban nem tekinthetd f6
ellenfélnek a Fidesz, mivel a Jobbik tamadasai altalaban nem konkrétan
a kormanyra vagy a kormanypartokra iranyultak, hanem az elmult 24
évre, amellyel a part igyekezett 6sszemosni a rendszervaltas 6ta felallt
kormanyok teljesitményét.

5.3 ,,A megkiilonbézteté pont”

A Jobbik 2014-es kampanyaban a megkulldnbdztetdé pontot keresve
el6szorérdemesvisszatekinteniink aszegmentéaciora. Mindkét névekedési
potencialként azonositott csoport esetében a meghatarozé élmény a

571 Lasd Keil Andrasnak a kétetben szerepl6 tanulmanyat.
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politikai kiabrandultsag volt. Egyik oldalrél adottak a jobboldali szavazok,
akik csalédtak a Fideszben, de eddig idegenkedtek a szélsGséges
jegyeket mutaté Jobbiktdl. A masik oldalon pedig ott vannak azon korabbi
baloldali szavazdk, akik csaldédtak a sajat politikai taborukban, amely
rdadasul 2014-re vezet§ személyeit tekintve legalabbis reprodukalta
6nmagat, mikdzben a Fidesznek sem sikerilt tartdsan megnyernie Sket.
A két csoport tehat a Jobbik hagyomanyos szavazétaborahoz hasonléan
ellenérzéssel viseltetett az elmult ciklusok kormanyzati szerepldi irant.
llyen értelemben a Jobbik tovabbra is egy protesztpart maradt, és ez
a megkillonboztetési pontban is tetten érhetd, még akkor is, ha a
kampany tekintetében megprébaltak tullépni ezen a szerepen. A négy
évvel korabbi vdlasztdsokhoz hasonléan els6sorban a rendszer és a
politikai elit iranyaban meglévé elégedetlenségen keresztll igyekeztek
megkuldnbdztetni magukat, de ezt mar a sajat kormanyzoképességik és
hitelességuk épitése mellett tették.

A Jobbik 2014-es megkilonbdztetd jegyét nehéz egyetlen kifejezéssel
korllirni, de ha mindenképpen kisérletet akarunk tenni ra, akkor a
shitelesség”, ,tisztasag” és ,kormanyzoképes alternativa” fogalmak
haromszdgében kell keresnliink amegoldast. Vona Gabornak a valasztasok
elGestéjén tett megfogalmazasa szerint: ,Vasarnap lehet6séged van ra,
hogy elddntsd: az elmult 24 évre, vagy a valtozasra szavazol. Mi készen
allunk a kormanyzasra, gy6zzon a Jobbik!”57

. Kampanyeszk6zok

Fentebb t6bbszér hivatkoztam arra, hogy a Jobbik kampanyaban
az egyes kommunikacidés eszkdzok tekintetében jelentds eltérés volt
tapasztalhatd. Végs6é soron ezekbdl az észlelhetd kildnbségekbdl
kovetkeztettem a szegmentalas és a poziciondlas egyes sajatossagaira
is, igy mindenképpen szikséges ezeknek a megfelel§ csoportositasa
és az egyes csoportok egymashoz valé viszonyanak vizsgalata, amely
végsd soron a kampany dsszhangjanak mértékét meghatarozza. A Jobbik
kampanyat e tekintetben alapvetéen harom nagy csoportra osztottam.
Ezeknek az egymashoz valé viszonya és az egyes csoportok belsd
koherencidja tekintetében jelentls eltérések fedezhetbek fel.

Jol elkllonithetéek egyrészrél a reklamelemek, amely kategoriaba az
egyoldalu és kozvetlen kommunikacidés eszkdzok nagy tobbségét
beleértem, legyen az barmilyen outdoor elem (6riasplakat, reklamhordozo
stb.), szérdlap, napilapok hirdetései vagy egy kampanyvideo.
Fontos Osszetartdé ereje ennek a marketingszempontbdl elnagyoltan
meghatarozott csoportnak, hogy az ilyen jellegu fellleteken alapvet&en
korlatozott a hosszabb, egyes szakpolitikakat akar részleteiben érinté
Uzenetek atadasanak a lehetésége, igy ezek inkabb az arculat alakitasara
2s ennek megfeleléen is keriltek alkalmazasra.

572 https://www.facebook.com/video.php?v=10152424213344623 (letdltés ideje: 2014.12.01.)
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A kampanyeszkdzok masik nagy csoportjat a kétoldalu és kozvetlen
kommunikaciés csatornak képezik, amelyeket a klasszikus politikai
PR csoportjaként hataroztam meg. Minden a politikusokkal kdzvetlen
kapcsolatot létesitd, a politikusok személyes jelenlétén alapuld interaktiv
eseményt ide soroltam (lakossagi forum, ,alruhas orszagjaras”, jelolt
utcai szordlapozasa). Ezeknek fontos sajatossaga egyrészrél, hogy
részletesebben megismerhetd a part programja, az egyes kérdésekhez
kapcsolddé elképzelései, illetve hogy sokkal inkabb alkalmasak az egyes
jeloltek személyes képének épitésére. Fontos kivételt képeznek a sajat
lapokban, honlapokon megjelend cikkek vagy nagyon ritkan bizonyos
szérolapok, amelyeken részletesebben targyalnak a part szamara fontos
kérdéseket, igy tartalmi szempontbdl kdzelebb allnak a klasszikus politikai
PR csoportjahoz.

Sajatos helyzetben volt a harmadik csoport, amely a Jobbik altal 2014-
ben aktivan hasznalt és nagy szerephez juttatott k6zésségi média volt.
Itt a felhasznalok kdzvetlendl véleményt nyilvanithatnak, és ha a jeldlttel
vagy parttal nem is feltétlenll, de egymassal interaktiv kapcsolatba
kertlhetnek (bar amint latni fogjuk, bizonyos iranyitott interakcio kialakul
a part és az oldal kdvetSi kozott is). Ekdzben a partnak a rendszeres
posztokon keresztill elméletben lehetésége van cizelldltabb Uzenetek
megfogalmazasara is. Az elért valasztéi csoport nagysaga tekintetében
pedig a reklamhoz all kbézelebb, igy tulajdonképpen ezen a csatornan
mind a reklam, mind pedig a politikai PR céljai érvényesithetéek lennének.
Osszességében mégis alkalmasabb a reklamokéhoz hasonlé célok
elérésére, amelynek megfeleléen a 2014-es kampany soran a k6zosségi
média fellletein a Jobbik is inkdabb a reklamelemekhez kapcsolédd
stratégiat kovetett.

6.1 Reklamelemek

Az arculat megujitasanak és ezzel az egyik legfontosabb politikai cél,
az elutasitottsag csokkentésének f6 eszkdze a klldnbdzb politikai
reklamokban hasznalt Uj és egységes vizudlis megjelenés volt — a
szordlapoktdl a kampanyvidedkig terjedéen —, amely egészen mas
képet kozvetitett a partrél, mint amit a korabbi kampanyid&szakokban
megszokhattunk. Ennek az arculatnak a meghatarozo elemei a kdvetkezék
voltak: pozitiv szituaciok abrazolasa, vilagos szinek és divatos 6ltdzkddési
elemek hasznalata, amelyhez a nemzeti és keresztény szimbolika’®
kilénb6z8d elemei tarsultak. A plakatoktdl a szérolapokig egységes
hatteret alakitottak ki, amely a vilagosszirke és a fehér atmenetére
épult, halvany himzéses mintdkkal és a nemzeti szinek visszafogott
beillesztésével. llyen hattér el6tt jelentek meg az immaron nem sujtasos
vagy Magyar Garda egyenruhaban 061t6z6tt, hanem divatos 6ltonyoket,

573 Haromgeneracios csaladi kép, a hattérben a falon a térténelmi Magyarorszag térképe és egy kereszt:

https://www.facebook.com/JobbikMagyarorszagertMozgalom/photos/a.10150761946196405.456457.287770891404/10
152121734166405/?type=3&theater (letdltés ideje: 2014.12.01.)

Orszaggydlési valasztasok — 2014 269

zakokat és kosztimoket viseld politikusok.

A korabbi kampanyhoz képest fontos valtozast jelentett, hogy a part
meghatarozo arca egyértelmdlen Vona Gabor lett, a korabbi tdbbszerepl&s
Orias plakatokkal ellentétben 2014-ben a partelnék mar egyedil
szerepelt ezeken, illetve az egyéni valasztdkerlletekben is megjelent a
képviseldjeldltek plakatjain. A reklamelemek altal elérni kivant célcsoport
esetében ez a megoldas a partelndk életkorabdl és csaladi helyzetébdl
kifolydlag illeszkedett a stratégidba, amelyet a relativ népszerlség is
erGsithetett.

6.2 K6z6sségi média

A Jobbik rendkivil aktivan hasznadlta a kdzdsségi médiat a 2014-es
kampanyaban, amiben a célcsoport figyelembevételével semmi meglepd
nincs. Kilondsen a Faceebook-aktivitdsa nétt meg a partnak, amely
raadasul nemcsak a Jobbik kdzponti profiljat jellemezte, hanem a part
miniszterelndk jeldltjének, Vona Gabornak és tdbb képviselbjeloltjiknek
a személyes profiljat is. Nehéz megallapitani, hogy mennyiben a Jobbik
népszerldségének altalanos ndvekedése és mennyiben az aktiv kbézodsségi
média jelenlét eredményezte, de mindenesetre beszédes, hogy a Jobbik
oldalanak kedveltségi szintje januar és aprilis kozott 90 ezerrel nétt,5* mig
ugyanebben az idészakban a Vona Gabor profiljat kedvel6k szama 100
ezerrel, 140 ezerrdl 240 ezerre emelkedett.’” Ezzel a part kdzponti oldala
a legkedveltebb partprofilla valt, mikézben Vona Gabor is jelentésen
elbrelépett a politikusok soraban.

A kozbsségi média fellletein folytatott kampanytevékenységet néhol
egészen Ujszer( elemekkel szinesitette a Jobbik. llyen volt példaul a
szelfiversenyik, amelynek keretében a profiljukat kévetd felhasznaldkat
kérték meg arra, hogy fényképezzék le magukat valamilyen jobbikos
plakattal vagy szoérdlappal, majd a fotét bekilddk kozil 22 fényképet
snyertesként” kozzétettek a part Facebook oldalan. A feltoltott
képeken nyomat sem latni a part szavazétaborahoz tarsitott negativ
elképzeléseknek, és ezek egészen mas képet sugaroznak, mint azon
2010-es fotok, amelyeken sokszor a Magyar Garda egyenruhajat viselé
szimpatizansokkal mutatkoztak a part vezetd politikusai. A valasztasok
el6tt harom nappal kdzzétett albumban fiatal szerelmesek, kisgyermekes
anyukak, kisbabak, gorkorcsolyazo fiatalok és egy kokardas macska is
talalhat6!%7®

574 https://www.facebook.com/JobbikMagyarorszagertMozgalom/photos/a.484403621404.297553.287770891404/101
52111599566405/?type=1&relevant _count=1 (letdltés ideje: 2014.12.01.)
https://www.facebook.com/JobbikMagyarorszagertMozgalom/photos/a.484403621404.297553.287770891404/1015228
6927836405/?type=1&relevant count=1 (letdltés ideje: 2014.12.01.)

575 2014. januar 21-én: https://www.facebook.com/vonagabor/photos/a.10150160184994623.341499.247920204622/10
152269889289623/?type=1&relevant count=1 (letdltés ideje: 2014.12.01.)

2014. marcius 29-én: https://www.facebook.com/vonagabor/photos/a.10150160184994623.341499.247920204622/1015
2410791149623/?type=1&relevant count=1 (letdltés ideje: 2014.12.01.)

576 https://www.facebook.com/media/set/?set=a.10152292709786405.1073741888.2877708914048&type=1 (letdltés
ideje: 2014.12.01.)
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A példa is érzékelteti, hogy az ezen a fellileten folyatott kampany a
reklamelemek csoportjahoz allt kbzelebb és az ott kdzvetitett izenetekkel
mutatott nagyobb 6sszhangot. A reklamoknal hasznalt vizualis elemek az
itt megjelend posztok jelentds részét is jellemezték.

6.3 Klasszikus PR elemek

A fentiekhez képest a klasszikus politikai kommunikacids tevékenységek,
igy a lakossagi forumok és a helyszini politikai akciok tekintetében
kevésbé volt Ujszerl a part. Erezhetd volt, hogy itt sokkal inkabb a 2010-
es szavazoik mozgositasa és a hozzajuk hasonld attitlidokkel rendelkezé
valasztok megnyerése volt a cél.

A korabban mar emlegetett ,Alruhds orszagjaras” vagy a retorikaban
tapasztalhaté mérséklédés azonban itt is hozott némi vjitast a 2010-es
kampanyhoz képest. A retorikai Ujszerliség leginkabb a ciganyblindzés
jelszavanak latvanyos elhagyasaval tortént meg, igy ez inkabb a korabbi
évek politikajanak viszonyaban értelmezhetd mérséklédésként és nem a
szélesebb partpolitikai dimenzidban. Ezeken a forumokon és fellleteken
a part tovabbra is megdrizte a radikalis jellegét. Miskolcon példaul a f6
kampanyigéretek a kdzbiztonsag helyreallitasatol az dnfenntartd bértondk
felallitasan at a halalblntetés visszadllitasaig terjedtek.’” Szintén
viszonylag nagy sajtévisszhangot kapott az esztergomi zsinagdégaban
tartott valasztasi férum, amelynél a helyszinvalasztas valdszin(Usitett egy
olyan konfliktust, amelyben a Jobbik éppen a reklamelemeken elkeriini
szandékozott kontextusban jelent meg.5® A férumrdl készilt Index-
videdn raadasul az is jol lathatd, hogy a part legjobban mozgdsithato
szavazoi azért nem feltétlenlil azonosak a szelfi verseny soran kdzzétett
fotok szereplGivel.

. Osszegzés

A 2014. aprilis 6-an késé este tartott sajtotajékoztaté a hangulatat tekintve
akarhagyomanyosnakisnevezhetd, hiszanégyévvelkorabbihozhasonléan
a Jobbik vezetése ismét csaldédottan kommentdlta az eredményeket.
Ebbdl is latszik, hogy a partvezetés komolyan hitt a mandatumarany és/
vagy a masodik hely megszerzésének lehetéségében, amelyhez képest
valéban alulteljesitettek. Az Uj, 199 f6s Orszaggylilésben megszerzett 23
képvisel8i hely a mandatumok 11,5%-at jelenti, amely mindéssze 0,7 %-
os, de mégis negativ eltérés a korabbi ciklusban megszerzett aranyhoz
képest. Ehhez nagyban hozzajarult, hogy a partnak — bar kdzel volt
hozza%° — nem sikerilt egyéni valasztokerlletet elhoditania. Ekdzben a
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Jobbik és az Osszefogéas altal megszerzett szavazatok kiildnbsége nétt
a 2010-es eredményekhez képest, hisz amig négy évvel korabban az
MSZP és a Jobbik kdzott 135 ezer voks volt, addig idén 270 ezerre nétt
az Osszefogas elénye. A szimbolikus cél tekintetében tehat romlott is a
helyzetik a négy évvel korabbi helyzethez képest.

A bevezetésben megfogalmazott célhierarchia elsé két elemét tehat nem
sikerlilt elérni, aminek fényében a célelérés legfontosabb eszkdzeként
aposztrofalt kampanytevékenység akar egyszerlen sikertelennek is lenne
bélyegezhetd. Ezzel azonban abszolutizalnam a kampany szerepét, és
egy meglehetésen torz, a valosagot kevésseé tikr6z6 képet kdzvetitenék
mind a valasztasokat befolyasold tényez&krdl, mind pedig a Jobbik 2014-
es kampanynak min&ségérol.

Meglatasom szerint a ,,kudarc” elsédleges oka nem a kampany inadekvat
maodjaban keresend6é, hanem a Jobbik szamara sok tekintetben
kedvezétlen kontextus-elemek érvényeslilésében és leginkabb a
partvezetés tulflitdtt varakozasaiban. Kézelebbrél megnézve a 2014-es
Jobbik-korteskedés jelentds eredményeket tud felmutatni, és a tanulsaga
éppen az, hogy a kampany ugyan tovabbra is szamit — kiiléndsen kiélezett
helyzetekben —, de bizonyos strukturdlis tényez6k hatasat nem képes
ilyen rovid id6 alatt megvaltoztatni. Ezt legélesebben talan a Jobbik és a
Baloldal januar-februari helyzete és az elért eredmény kozotti differencia
érzékelteti.
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4. 4bra: A baloldal és a Jobbik tdmogatottsdga a 2014-es valasztasi kampany soran®®

577 http://index.hu/belfold/2014/03/21/jobban felnek a gyozelemtol mint a veresegtol/ (let6ltés ideje: 2014.12.01.)
578 http://index.hu/belfold/2014/02/14/jobbik esztergomban/ (letdltés ideje: 2014.12.01.)

579 Borsod-Abauj-Zemplén megye 2. sz. valasztokeriiletében 30,60%-kal ugyan csak harmadik lett a Jobbik jeldltje, de

mindéssze 0,79%-kal maradt el az Osszefogas gydztes jeldltjéts| és az este folyaman sokaig gy tint, sikertil elhozniuk
ezt a korzetet (ez az élmény is nagyban hozzajarulhatott a csalédottsaghoz).
http://valasztas.hu/hu/ogyv2014/861/861 0 index.html (letdltés ideje: 2014.12.01.)

A Heves megye 2. sz. valasztokeriiletében indulé Vona Gabor is mindéssze 1,19%-kal maradt le.
http://valasztas.hu/hu/ogyv2014/861/861 0 index.html (letdltés ideje: 2014.12.01.)
580 Forréas: http:/republikon.blog.hu/2015/01/05/evertekeles a 2014-es ev 5 tanulsaga (letdltés ideje: 2015.01.05.)
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Az Osszefogas januarban még 34%-on &llt, mig a vélasztasokon 26%-
ot szerzett. Ebben az idészakban azonban az alapveté kdrtlményekben
nem tortént valtozas, mar januarban ismert volt az 6sszefogas mddja
és a baloldal miniszterelndk-jeldltjének személye. A tamogatottsag
csOkkenése alapvetéen a baloldal gyenge kampanyteljesitményének és
az ellenfelek sikeres tamadasainak volt kdszénhetd. Ezzel szemben a
Jobbik az elején minddssze 13 %-on allt, de végul 21 %-ot ért el. Eza 8
szazalékpontos erésddés a kampanyiddszak alatt fokozatosan alakult ki,
amely jél mutatja, hogy ez nem egy egyedi vagy klilsé esemény, hanem
a jo kampanyteljesitmény eredménye. Ezzel sikerilt megkdzelitenilk a
sokkal jobb helyzetbdl induld baloldali ellenzék teljesitményét.

A kampany kiindulé pontjahoz képest jelentésen mérsékelték az ellenzéki
oldalon fenndlld6 hatranyukat, 2010-hez képest tébb mint 160 ezerrel
novelték a szavazdik szamat és a szamukra rendkivil kedvezétlen
valasztasi rendszer ellenére is sikerllt a parlamenti befolyasukat
nagysagrendileg megdrizni. Ezen tulmenden a célhierarchia harmadik
elemét képezd szakmai célt, a tertileti kiegyenlitédést is megvaldsitottak
az er6forras-allokacional realizal6dé célkonkurencia ellenére.

A part orszagos er6sddését ugyanis elsésorban a nyugat-magyarorszagi
megyékben elért eredményeinek kdszonheti: ardnyaiban a legnagyobb
névekedést Somogy, Zala, Baranya és Tolna megyében produkaltak.
Taldn ez mutatja meg a legjobban, hogy a siker mennyire a strukturalis
és a kampanyelemek egyuttesének fliggvénye: ezekben a megyékben
ugyanis a Fidesz-KDNP rendre az orszagos atlaganal jobban gyengiilt,
mig a baloldal f6 szabaly szerint stagnalt. Ez azt feltételezi, hogy 2014-
ben a Fidesztdl elpartold szavazdkra tamaszkodott a Jobbik ndvekedése,
amely stratégigjanak kodzponti elemét képezte (a baloldalt 2010-ben
elhagyok megtartasa mellett). A stratégia végrehajtasanak azonban a part
vezetbi szerint is eléfeltétele, de legaldbbis fontos része volt a dunantuli
szervezetek megerésddése.®!

A Jobbik stratégai tehat helyesen ismerték fel azokat a valasztoi
csoportokat, ahol nodvekedési potencidllal rendelkeznek (Fideszbdl
kiabrandult szavazok), képesek voltak a célcsoport egy része szamara
vonzo kép kialakitasara (elutasitottsag csokkentése) és a megfeleld
forumokon elérni 8ket (kdzvetlen elérés, kdzdsségi média), mikdzben a
sajat korabbi szavazoik elidegenitését is sikeresen elkertilték. Ez azonban
mar csak a kampany idébelisége és az eréforrasok korlatozottsaga miatt
sem lehetett elegendd a strukturalis tényez6kbdl fakadd hatranyok teljes
felszamolasahoz.

581 http://www.origo.hu/valasztas2014/20140407-megszunt-a-jobbikra-leselkedo-nagy-veszely.html Letdltés ideje:
2014.12.01.
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KEIL ANDRAS:

LEHET MAS A KAMPANY?
ADALEKOK AZ LMP 2014-ES ORSZAGGYULESI VALASZTASI
KAMPANYAHOZ

1. Bevezetés

Ahogy Schiffer Andras fogalmazott 2014. aprilis 6-an este: az LMP-nek
sikerllt atmennie a td fokan (MNO 2014). Az orszaggy(ilési valasztason
2010 utan ismét sikerllt mandatumokat szereznie, a kdvetkezd parlamenti
ciklusban is lesz LMP a tdérvényhozasban. Jelen irds célja, hogy
megkisérelje bemutatni: miként jutott el a Lehet Méas a Politika addig,
hogy Ujra résztvevdje legyen az Orszaggylilésnek, milyen stratégiat,
Uzeneteket, eszkdzbket hasznalt ahhoz, hogy sikeriljon megugrania a
parlamentbe jutashoz sziikséges kiisz6bot.

A tanulmany f6 kérdése, hogy vajon miként tudta az LMP elérni a sajat
szempontjabdl sikernek tekinthetd eredményt? Teljesen Uj kampanyt
talalt ki, vagy a 2010-ben mar egyszer bevalt receptet kdvette? Ha ugy
tetszik: lehet mas a kampany 2014-ben, mint 2010-ben volt? Mindez
azért is tlnik kildéndsen fontos vizsgalandd kérdésnek, hiszen az LMP a
2013-as év elején, kicsivel tdbb mint egy évvel a valasztasok el6tt esett
tul egy komoly partszakadason, és nem sok ideje maradt arra, hogy
javitson a part imazsan, kitalalja Ujra sajat magat. Elemzdi és tudomanyos
vitak is zajlottak arrdl, vajon az LMP képes lesz-e a partszervezetet, a
vezeté politikusai szamanak megfogyatkozasat érinté kihivasokkal
eredményesen szembeszallni és kiharcolni a parlamentbe jutast®®. A
tanulmany megkisérli szamba venni, hogy a kampany egyes elemeit
illetéen milyen jellemzdkkel birt az LMP korteskedése, milyen pozicionalasi,
célcsoport-meghatarozasi problémakkal kellett szembenéznie a partnak.

Ennek megfeleléen az iras felépitését tekintve egy rovid elméleti kerettel
indul, amely megadja a kampanyok elemzési-értelmezési keretét, majd
kitér arra a politikai kontextusra, amelynek ismerete nélkil6zhetetlen
az LMP 2014-es orszaggydlési valasztasi kampanyanak megértéséhez.
Ezek utan sorra veszi, milyen szegmentalast hajtott végre a part sajat
célcsoportjat, illetve a megfogalmazott Uzeneteket illetéen, majd ebbdl
(is) kovetkezéen milyen poziciondlas jellemezte az LMP-t a 2014-es
kampanyban. Végul a hasznalt kampanyeszkdzdk és azok értékelése
képezi az iras részét.

582 Ezzel kapcsolatban Id. tébbek kozott Torok Gabor irasat (Torok 2014), vagy Szalay Tamas Lajos cikkét (Szalay 2012).
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A valasztasi kampannyal, s kiléndsen egy meghatdrozott part konkrét
valasztasi kampanyaval kapcsolatos iras m(ifaja mindig kérdéseket vet fel
a politikatudomanyon belill. Mennyire tekinthetd az akadémiai irodalom
részének egy ilyen széveg, és mennyiben ,l6g ki” a klasszikus tanulmanyok
sorabdl? Jelen iras szerzéjének szandéka, hogy egy, a tudomanyossag
igényével megirt, alapvetéen elemz§ jellegl megallapitasokat tartalmazo
szOveget készitsen, amely illeszkedik a politikatudomany masodik
vilaghaboru utani fejlédési trendjeibe (v6. Shepsle-Bonchek 1997, 5).
Ebben egyetért Torok Gabor véleményével, aki hasonlé médon definidlta
a 2006-os valasztasi kampanyrdl irt tanulmanyat (Térok 2006, 145).

Jelen iras a Torok Gabor altal is felvetett elméleti keretrendszerre
tamaszkodik, amelynek pillérei a politikai tevékenység harom szintjét
veszik alapul: egyfel6l egy adott id8szakra vonatkozd politikai célokat
(Milyen realis célkitiizést fogalmazhatott meg az LMP a 2014-es
orszaggydllési valasztassal kapcsolatban?); masfelSl ezen célok elérését
célzo stratégid(ka)t (Miként viszonyul az LMP a megvaltozott valasztasi
rendszer figgvényében a Fidesz-KDNP-hez, illetve a Kormanyvalto
Osszefogashoz?); harmadrészt pedig az eszkdznek tekinthetd taktikat
(Milyen (zenetet fogalmaz meg az LMP a Paksi Atomerémdi tervezett
bdvitése kapcsan?).

Meghatarozasa Ertékelési szempontja

a politikai tevékenység remélt

itikai cé . 2 - itasa?
Politikai cél végeredménye van-e realitdsa
Stratégia acél elereserttee?‘folgalo atfogd alkalmas-e a cél elérésére?
; a stratégia megvalosulasat segiti-e a stratégia
Taktika PRPRA
szolgald |épések megvaldsulasat?

1. dbra
A (kampany)elemzés alapegységei és az értékelés szempontjai Térék Gabor alapjan
Forras: Torok 2006, 149.

Az irds soran Torok (2006, 155) alapjan poziciondldson azt a torekvést
értem, amelynek elérését, megvalosulasat, érvényesilését a part
stratégiaja célozza. Uzenetnek pedig azt az értelmezési keretet tekintem,
amelyet a part a valasztas tétjeként nevez meg. Ennek legfontosabb része
az az igéret, amelyet a part megfogalmaz a valasztok iranyaba, amelyhez
tamogatast keér.

Az iras tovabba elméleti-strukturalis szempontbdl nagyban tamaszkodik
Toth Csaba 2006-os irasara (Toth 2006), amelyben a szerzé egyfeldl
alahuzzaapartok sokszortrividlisnakgondoltversenyhelyzet-elemzésének
(vagy mas néven a politikai kontextusnak) a fontossagat, masfeldl
olyan elemzési keretet ad, amely nagymértékben hasznosithaté egy
meghatdrozott part egy konkrét valasztasi kampanyara®. Ennek nyoman

583 Toth Csaba esetében az MSZP 2006-o0s orszaggy(ilési valasztasi kampanyara (Id. Téth 2006).

épul fel jelen tanulmany szerkezete is — tdbbek kdz6tt a szegmentalds, a
pozicionalas, illetve az egyes kampdnyeszkbzbk elemzésére.

. Kontextuselemzés

Az LMP szamara nem els6ésorban az jelentett kihivast a 2014-es
orszaggydulési valasztason, hogy fenntartsa parlamenti jelenlétét, hanem
mindenekel6tt a part potens, cselekvésre képes imazsanak ujraalkotdsa
tdnt elérendd célnak. Erre épitve volt ugyanis elképzelhetd, hogy a
magat zoldnek vallé part ujra érdemben szamolhasson parlamenti
mandatumokkal.

A partszakadas jelentds sajtévisszhangot keltett, ami a maraddkat, magat
a partot nagymértékben megtépazta. A ,maradék” LMP-rél gyakran
lehetett hallani, hogy tulsagosan is ragaszkodik elveihez, nem reflektal
a valdsagra stb.%®* A partszakadast kozvetlenll kdvetd id&szakban
alapvet6en nem volt konnyU helyzetben a Lehet Mas a Politika: megszint
a parlamenti frakcidja, sajat Uzenetei a korabbiakhoz képest kevésbé
Iépték at a média ingerkiszobét (kevesebb felilet a megszdlalasokra,
kevesebb médiafigyelem). Ami pedig LMP-s hirként megjelent, az igen
nagy valdészinlséggel a belsd konfliktusokra iranyitotta a figyelmet.
Ebbdl a ,civakodd part” imazsbdl kellett hozzavetblegesen egy év alatt
az LMP-nek felépitenie egy lehetséges alternativa poziciét. E pozicio
megalkotasat azonban a kivaldk aktivizalédasa utan a szakpolitikai
térben is érték kihivasok. A zdld Uzenetek megfogalmazasa immar nem
pusztan az LMP-t8l szarmazhatott ,legitim modon”, hanem a médidban
mar korabban LMP-sként ismertté valt Parbeszéd Magyarorszagért (PM)
politikusai is (pl. Karacsony Gergely, Javor Benedek) hitelesen jelenhettek
meg ilyen szerepben.

Readlisan tehat milyen ambicidkkal vaghatott neki az LMP a 2014-es
orszaggydlési valasztasoknak?

1. Eltavolitja magatdl a ,,civakodo part” képét, és megkisérli djrarendezni
sorait mind a belsd, mind pedig a kiilsé kommunikacidt illetéen.

2. Ujraszervezi a pdrtszakadds miatt megtépazott pdartszervezetet,
hogy képes legyen nekivagni a 2014-es orszaggydlési valasztasi
kampanynak.

téltsén be — kiszoritva ezzel a PM politikusait innen, illetve egyidejlleg
ebbdl a szakpolitikai térbdl.

4. Amennyiben az elébbi harom el6feltétel teljestil, a 2014-ben dsszell6é
Uj Orszaggyllés mandatumai kézll néhdnyat megszerezzen a listas
szavazatok dltal. Egyéni jeldlti gyézelem ugyanis redlis forgatokdnyvek
szerint nem jOhetett szdba.

584 Az elvekhez valo ragaszkodashoz bévebben Id. az Index Schiffer Andrassal készitett interjujat (Index 2014a).
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Mindezek mellett az LMP ugy mérte fel: valodi kormanyalakitasi
esélylk csekély, még koalicids partnerként sem johetnek igazan szdéba.
Miutan az LMP deklaralta, hogy nem készll kormanyzati poziciéra, igy
miniszterelnok-jeldltet sem kivan igazdn megnevezni®®, elsé ranézésre
ugy tlnt: nehezen indul el az LMP kampanya. Vezetd személyiség, a ,part
arca” nélkil nehéz lesz ugyanis személyes kotddést kialakitani az LMP-
hez 2014 tavaszara. Két forgatdkonyv tlint ezen a ponton valészinlinek:

- A) Schiffer Andras all a kampany kézéppontjaban, 6 szerepel majd
sokat a médidban, alapvetéen az altala meghatarozott témak,
akciok dominaljak majd az LMP kampanyat. Ez a forgatokdnyv
ugyanakkor szamos kockdazatot rejtett magaban: egyfelél Schiffer
mar ,régi motoros” az LMP-ben, igy az Ujszerlség, az Uj irany
megszemélyesitésére csak korlatozottan alkalmas. Masfeldl
jelent6s mértékben érték mar tdmadasok mint politikai karaktert:
a partszakadassal kapcsolatos hirek egyik f6szerepl6je 6 volt, a
korabbi idészakban (2010 és 2014 kozott) szamos Ugyben képviselte
az LMP-t. Amennyiben a Lehet Mas a Politika a megdjuldst szerette
volna demonstralni, Schiffer nem tint j6 valasztasnak.

- B) Egy Uj arc kerlil a kampany kdzéppontjaba, aki ugyan kétheté az
LMP-hez, de korabban (s féként a partszakadast kivalté idészakban)
nem exponalta magat tulsagosan. A Lehet Mas a Politika végiil e
forgatékdnyv mellett dontott.

A z6ld part helyzetértékelésébdl kdvetkez6en ugyan nem nevezett meg
miniszterelndk-jeldltet, azonban Szél Bernadett kampanyban betdltott
szerepe, a személyére szabott kampanyfinis mindenképpen kiemelte
a part vezetd néi politikusat nemcsak a sajat taborabdl, hanem a tobbi
versengd part jeldltjei kozll is. Az LMP volt ugyanis az egyetlen part, amely
kampanyanak, vizudlis megjelenéseinek dontd részét egy ndi politikusra
épitette. Mindez négy szempontbdl tlint a part szamara fontos lépésnek:
egyfeldl ezzel 6nmagdaban sikerllt egy fontos megkilonboztetd jegyet
magaénak tudnia a tobbi parthoz képest, hiszen néi arca volt az LMP
kampanyanak. Masfel8l a korabbi kutatasok alahuztak: az LMP egyes
szavazoi csoportjaiban tobb né tamogatdja van a partnak, mint férfi (Keil
2012, 162), igy vélhetéen sikeresebb lehet a sajat tdbor megszdlitasaban
is egy ndi politikus. Harmadrészt az LMP szamara fontos momentum volt
a megujulds demonstralasa, az Uj politikai iranyvonal bemutatasa. Ehhez
azonban a tobb mint 4 éve a zdld part vezetd politikusaként ismert Schiffer
Andras nem lehetett hiteles szerepld. Az ilyen tartalmu, ra épitett kampany
kudarcra lett volna itélve (Id. fentebb). Negyedrészt pedig a part egy ol
kommunikald, agilis politikust tett meg f6 megszdlalonak, aki nyiltan vallal
fel politikai konfliktusokat, és azokbdl sok esetben gy6ztesen kerdl ki —
mindent egybevetve tehat adekvatnak tlint Szél Bernadett el6térbe tolasa.

585 Az LMP tarselndkei, Schiffer Andras és Szél Bernadett 2014. janudr 26-an mutatta be a part orszagos listajat a
2014-es orszaggydlési valasztasra. A lista élén Schiffer Andras allt, mdgotte Szél Bernadett, miniszterelndk-jeldltet
pedig nem neveztek meg. Ha mégis erre kerlilt volna sor, akkor Szél Bernadettnek hivték volna a jeléltet. Bévebben Id.:
HVG 2014 és Index 2014b
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Az LMP szamara szerencsésen alakult 2014 tavasza azzal, hogy egy
klasszikusan zold Ugy kerllt a valasztasi kampany fontos témai kdzé. A
Paksi Atomerémd(i bdvitésével kapcsolatos magyar-orosz megallapodds
ugyanis a pénzlgyi konstrukciét érinté ellenzéki kritikakon tul alkalmat
adott arra is, hogy felmerlljon az atomenergia jovébeli hasznalatanak
kérdése. Ehhez kapcsoldddéan pedig az LMP nemcsak az atlathatésag
dimenzidjaban tudta a tobbi ellenzéki parthoz képest hatékonyan
tamadni a Fidesz-KDNP partszdvetségets®®, hanem alkalma nyilt
sajat, alternativ javaslatanak megfogalmazasara is. A megujuld, zold
energiaforrasok melletti kidllas ugyanis mar régéta alapelemét képezi az
LMP programjanak, amely paksi téma felmerllése kapcsan felllethez
jutott. Mindennek azért volt kildndsen nagy jelentésége a magyar zdld
part szempontjabdl, mert egyéb témakkal nem vagy csak révid ideig,
nehezen tudott a politikai napirendre keriilni. A Paks2-tematika azonban
biztositotta az LMP szamara, hogy maradjon médiafellilete, és az ellenzéki
partok kéziil ezzel kapcsolatban a Lehet Mas a Politika (személyében
pedig Szél Bernadett) legyen a f6 megszdlald.

3. Szegmentalas

A Lehet Mas a Politika a fentebb vazolt politikai kontextusban redlisan
egy negativ viszonyulasokon alapuld  célcsoport-elhatarolasban
gondolkodhatott. Ez alapjan a part szamara minden olyan szavazo
fontosnak tekintendd, aki nemet mond a szocialistakra, s f6ként nemet
mond Gyurcsany Ferenc személyére, nemet mond tovabba az Orban-
rezsimre és a Jobbik politikajara egyarant. Az LMP 2014-es orszaggydilési
kampanyaban fontos elem volt ezen kivil az az explicit Gyurcsany- és
Orban-fébia, amely a part kommunikéaciéjat alapvetéen meghatarozta.
Az egyenl6 tavolsag tartasara vonatkozo stratégiai igény Iényegében a
persona non grata kategdriaba sorolta mindkét politikust.

Az LMP ugyan nem volt egyedul, de kilon Uzenetet fogalmazott meg a
kilféldon él6 magyar allampolgarok szamara. A part javaslata a célcsoport
szamara az volt, hogy ugyanolyan feltételek mellett szavazhassanak
a kulfolddn él6, magyarorszagi bejelentett lakcimmel rendelkezd
allampolgarok, mint azok a magyar allampolgarsaghoz jutott személyek,
akiknek nincs bejelentett magyarorszagi cimik®®’. Mindemellett az LMP
kulon tajékoztatdt készitett a Magyarorszagrol kivandoroltak széamara,
hogy miként tudnak szavazni, hogyan tudnak élni ezzel az alapvetd
jogukkal. A zoéld partnak kulon, féként a Facebookon megfogalmazott
Uzenetei jelentek meg az interneten — elsésorban azért, mert ez a specialis

586 Ehhez Id. példaul Szél Bernadett akcidit a bévitéssel kapcsolatos allamkozi megallapodas részleteinek megismeré-
sére irdnyuléan (Napi 2014, Stop 2014 és Hiradd 2014).

587 Schiffer Andras 2014. februdr 18-i sajtétajékoztatojan jelentette be Gecsei-Toth Andreaval, a part ifjusagpolitikai
szakszovivéjével, hogy ha az LMP kell6 valasztdéi felhatalmazast kap, akkor mindent megtesz annak érdekében, hogy az
Osszes tartésan kiilféldon tartézkodd magyar valaszté szavazhasson levélben. Ezen tul az LMP egy kdzdsségi oldalon
réviden és kozérthetéen nyilvanossagra hozza az ¢sszes olyan informéaciot, amelyekre a kettés allampolgaroknak, illetve
a kulfoldre koltézott magyar szavazéknak sziikségik lehet. Bévebben Id.: http://www.hirado.hu/2014/02/18/az-Imp-min-
den-kulfoldon-elo-magyar-szamara-biztositana-a-levelben-valo-szavazast/ (letoltés ideje: 2014. aprilis 26.)
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célcsoport ezen a fellileten keresztull érhet6 el a legkdnnyebben.

Az LMP szamara fontos lehetett a célcsoport szegmentalasaban az a
tény, amely a politikai-stratégiai irany modosulasahoz kapcsolodik
a partszakadast kovetéen. A szakadar LMP-sek (pl. Javor Benedek,
Karacsony Gergely, Szabo Timea stb.) ugyanis féként a ,liberalisabb
LMP-t” jelentették a politikai iranyvonalat illetéen. A maradé LMP-sek
viszont féként a kulturalis értelemben vett konzervativ értékrendhez alinak
kbzelebb — szamukra fontosabb a vidék, a vidéki szavazok problémai,
kevésbé urbanus a politikajuk. Mindez azért is figyelemre méltd, mert az
LMP szavazotabora tovabbra is varosiasabb: kutatdsok szerint az LMP
szavazoi ugyan jelentésen kicserélédtek 2010 6ta%®, am még mindig a
nagyvarosi, f6ként budapesti szavazoi bazis ,tartja fenn” a partot®®.

Volt egyéni jelolt Nem volt jelolt Osszes
Budapesti 13,1 11,3 12,8
Varosias (80% felett) 8,5 7,2 8,0
Varosi népesség 50-80% kozott 73 6,1 6,7
Vérosi népesség 50% alatt 8,4 4,3 6,8
Varosi népesség 30% alatt 5,9 4,2 4,8
Egyiitt 9,1 5,5 7,5

2. dbra

Az LMP &tlagos listds szavazataranya az egyéni valasztokerlletek két ismérve szerint (2010-es
orszaggy(lési valasztasok)
Forras: Karacsony 2011

2013 eleji adatok szerint az LMP szavazéinak févarosi koncentracidja (a
partra voksolok 44 szazaléka budapesti)) még a Demokratikus Koalicio
(DK) hasonlé adatait is meghaladta. A Lehet Mas a Politikat tamogatdk
koézll minddssze 13 szazaléknyian éltek vidéken, kisebb telepliléseken
(Republikon 2013, 18). Ugyan Schiffer Andras szerint igaz, hogy az LMP
szavazobi jelentésen lecserélédtek 2010 és 2014 kozott™™, a szamok
egyel6re ezt csak részben bizonyitottak olyan formaban, ahogy azt a
zo6ld part tarselndke allitotta. Az LMP Uzenetek szintjén ugyanis sokkal
kevésbé célozta meg a féként a liberdlis értékek mentén gondolkodd
szavazoéit a korabbiakhoz képest — am a rendelkezésre allé adatok
szerint mégiscsak az ilyen szavazéi profillal rendelkezd valasztok vannak
tébbségben a magyar z6ld part szavazétaboran belll. Ennek tisztdazasara
azonban egyel6re hianyoznak azok a nyilvanos adatok, amelyek képesek
lennének mélyebb &sszefiiggéseiben is feltarni a Lehet Mas a Politika
mogott allé szavazétabor jellemzéit. Ebbdl a célcsoport-definialasbdl
addédod nehézségbdl pedig szamos problémaval szembestilhet az LMP-

588 Errél bévebben Id. a Republikon Intézet elemzéseit, amelyben részletesen elemzésre kerll két nagymintds kutatas
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alapjan a valasztok attit(idje (Republikon 2012 és Republikon 2013).

589 Mindezt megerdsiteni latszottak a 2014-es orszaggy(ilési valasztasi eredmények is, amelyek alapjan Iényegében
Budapest és kozvetlen kdrnyékére szorult vissza az LMP tdmogatottsaga.

590 A vele késziilt interjut Id. a http:/nol.hu/belfold/mindket-oldal-ellenzeke-leszunk-1454033 cimen (letdltés ideje:
2014. aprilis 26.)

nek a jovében. A megfogalmazott politikai Uzenetek disszonancigja
ugyanis a szavazoétabor alapos ismerete nélkll erésen kétségessé teheti
az LMP hosszabb tavu politikai mikodését.

A Lehet Mas a Politika 2014 tavaszan egy szempontbdl nagyon hasonlé
utat jart be, mint 2010-ben: a legutébbi orszaggylilési valasztasok
alkalmaval is nagyban épitett azokra a csalddott szavazdkra, akik nem
talaltak megfelelének amasodik Orban-kormany teljesitményét Az,,Orban-
arvak” becsatornazasa ugyanakkor nem feltétlenll volt kénnyU feladat
az LMP szamara. Ahogy az mar kisebb részmintakon is bemutatasra
kerllt korabban, az LMP-re, illetve a Jobbikra szavazdk szamos attitlidje
nem is all olyan messze egymastol. A magyar egyetemistak-féiskolasok
kézott a zOld jelzd dndefinicidként valo hasznalata és ezzel egyidejtileg a
Jobbikra szavazas példaul egy jellemzé jegye a szavazoétaborok kdzotti
atjarasi pontnak (errél bévebben Id. Keil 2014, 194). Hasonldé a helyzet
a demokraciardl alkotott lesujtd képet illetéen — éppen ezért az LMP
szamarafontos kihivast jelentett olyan adekvat valaszok megfogalmazasa,
amely a valasztok nem elhanyagolhatdé méretl csoportja szamara
vonzo lehet, hogy ne a Jobbikra, hanem a Lehet Mas a Politikara adjak
voksukat a 2014-es orszaggydllési valasztason. A valasztas ota eltelt
id&szak rovidsége miatt adatok, elemzések egyel6re nem mutatték, nem
mutathatték ki, hogy mennyi szavazoét sikerilt az LMP-nek megszereznie
az ,,Orban-arvak” kézll. A késébbiekben célszerl lehet a magyar z6ld
part szamara azt is tudni: hany 2010-es Fidesz-szavazot sikerlilt magahoz
hdznia 2014-re.

. Pozicionalas

Az LMP 2014-re hasonlé alappoziciét vett fel, mint 2010-ben: alapvetéen
az establishment partokkal szemben hatarozta meg magat. Az LMP a
korabbi orszaggyllési valasztdsokon is el8kerlld f6 mondanivaléval,
a ,megbizhatd, tiszta erd” jelszavaval kisérelte meg magat elhelyezni
a politikai térben mind a ,bukott baloldal” partjaival, mind az Orban-
rezsimmel szemben (,Valtsuk le a nemzeti cinizmus rendszerét!”). A 6
Uzenet esetében legtdbbszor egyltt jart az Orban-kormany kritikaja és
a korabban kormanyzati poziciot betdltétt baloldali elit hatalomba valé
visszatérésének megakadalyozasa.

E sarokpontokbdl kiindulva a baloldali C")sszefogés, a késdébbi
Kormanyvalték nem szamitottak partnernek az LMP-nél, a kampany
soran elhatarolta magat t6Ilk a zold part. Ennek megfeleléen a valasztasi
rendszer sajatossagaibdl adoddéan a kampany utolsé egy honapjaban
meg is sokasodtak a Kormanyvaltok részérél az LMP iranyaba érkezé
biralatok. A ,Ha Schifferre szavazol, Orbanra szavazol!”-lizenet a
baloldali kommunikaciés szandékok szerint ratolta volna az LMP-t a
Fideszre, implicit szovetségesekként definidlva a két partot. Az lizenet
internetes terjesztésében nagy szerepet jatszott Olah Lajos és Kerék-
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Barczy Szabolcs, a Demokratikus Koalicio két politikusa, akik Facebook-
profiljukon posztoltak az ezzel kapcsolatos allaspontjukat.®®' Az Orban-
Schiffer-baratsag felemlegetésén tul készllt egy olyan blog is, amely
céljaként egyértelmien az LMP-re valé szavazas megakadalyozasat
jelolte meg.%2
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3. dbra
Az Olédh Lajos Facebook-profilign megjelent LMP-ellenes (izenet
Forras: Facebook

A baloldali kommunikaciés Uzenetekkel ellentétben a Fidesz-KDNP
partszbvetségre sem tekintett potencidlis egyuttmikoédd partnerként
az LMP. A kampanyban is nagy erdvel megszdlalt a kormanykritika, a
Fidesz-KDNP politikusaival, a kormany tagjaival szembeni fellépés (Id.
Szél Bernadett akcidit Németh Laszlonéval szemben a Paksi Atomerémii
bévitésének lgyéeben). Igaz ugyanakkor, hogy az LMP-nek nem sikerdilt
a Nemzeti Egylttm(ikddés Rendszerébdl kilépd politikusokat (pl. Angyan
Jozsef), hivatalnokokat (Horvath Andras) magahoz koétnie. Egyedil a
traflkbotrany szekszardi kirobbantdja, Hadhazy Akos 4llt be nyiltan az
LMP mdogé. Pedig e kulcsfigurak egységes szerepeltetése, a Lehet Mas
a Politika szineiben valo feltlinése nagy segitséget jelentett volna az LMP
szamara f6 Ulzenete (,Megbizhatd, tiszta erd”) hiteles kdzvetitésében. E
téren tehat nem ért el igazi sikert a z6ld part, am maga az lzenet ettdl
még hitelesnek tlinhetett a valaszték szemében.

Az egyenlo tavolsag politikdjanak Demszky Gabor és David Ibolya
alt utja az LMP-nél is id6rdl idére visszatéré kérdés a

591 Az LMP-vel szembeni baloldali kommunikaciés tamadéasokrél bévebben Id. az Index.hu cikkét. Elérheté: http:/
index.hu/belfold/2014/03/06/ha_meg nem volt eleg az abszurd fordulatokbol nekiesett a baloldal az Imp-nek/
(letdltés ideje: 2014. aprilis 27.)

592 A blog a megsem-Imp.blog.hu cimen volt a kampany id6szaka alatt elérhetd, azonban a készit6i azéta eltavolitottak.
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part generdlis pozicionalast illetéen. A Lehet Mas a Politika 2010-es
parlamentbe kerlilését kdvetéen szamos alkalommal el6kertilt az MSZP
és az LMP egymashoz valé viszonya. Nyugat-Eurépaban ugyanis nem
egy alkalommal fordult el6, hogy a ,régi baloldal” és az ,uj baloldal”
partjai (a szocidldemokratak, illetve a zdldek) egymasra természetes
szbvetségesként tekintettek — Id. példaul Németorszagban. Mar a
2010-es orszaggydlési valasztas két forduldja kdzoétt is komoly nyomas
nehezedett az LMP-re a Magyar Szocialista Part részérdl, hogy léptesse
vissza jelOltjeit a Fidesz—-KNDP partszovetség jeloltjeinek legybzése
érdekében. A sor folytatédott a 2011-ben is a budapesti Il. kerllet id6kozi
vélasztasan, addigra pedig mar a baloldali médiumok is komoly nyomas
ala helyezték az LMP-t, hogy adja fel kilénutas politikajat.

Az LMP partszakadasa, illetve Bajnai Gordon 2012 6szén bekdvetkezett
zaszlébontasa azonban felllita az addigi viszonyt: az MSZP részérdl
teljesen megszlnt minden ilyen tipusu tdmadas. A kdzos ellenség feltlinése
kdzelebb hozta egymashoz Schiffer Andrast és Mesterhazy Attilat. A viszony
normalizalédasan tul egyfajta érdekszc'jvetség is kialakult a két pértvezetc’S
kozott. Az MSZP és az Egytt—-PM kozott 2013 8szén megsziletett egyezség,
illetve Gyurcsany Ferenc csatlakozasa az Osszefogashoz azonban ismét
eltavolitotta egymastdl az LMP-1, illetve az szocialistakat.

Az igazi ,point of difference”-t a kdvetkez6képpen lehet ezek alapjan
Osszefoglalni: Az LMP az a part, amely demokratikus politikat akar,
amely azonban sem az Orban-féle iranyvonalat, sem pedig a baloldali
Osszefogas altal kijelolt iranyvonalat nem koveti. Ahogy a part masik
szlogenje hangsulyozta: ,Uj az irany, Magyarorszag!”. Ebbdl a
demokratikus harmadik eré szerepbdl taplalkozott az LMP poziciondlasa
2014 tavaszan, amit nagymértékben segitett a Paks2-lgy - itt ugyanis
kénnyen mondhatta az LMP, hogy a magyar atomerémi bdvitése
kapcsan mikddik nagykoalicio. A viszonyitasi pontnak szamité MSZP és
Fidesz-KDNP ugyanis alapvetéen mas allaspontot képviselt az LMP-hez
képest. Minden, a téma kapcsan tett megszélalas csak tovabb ersitette
a pozicionalassal kapcsolatos stratégiai lizenetet.

5. Eszk6zok

5.1 Az LMP a médiaban

A kisebb partok szamara alapvetéen nehezebb a média figyelmét kivivni.
Ahhoz, hogy réluk szdljanak a hirek, sziikség van olyan akcidkra, amelyek
megkuldnbdztetik 6ket a tdbbi part hagyomanyos eszkdzeitdl. Nem volt
ez masként az LMP-vel kapcsolatban sem: mind 2010-ben, mind pedig
2014-ben ki kellett valamit talalnia a partnak ahhoz, hogy felkeltse a sajté
érdeklédését.

2010-ben, a part elsd orszaggydlési valasztasi kampanya alkalmaval



284 Orszaggydlési valasztasok — 2014

nemcsak a kisparti jelleg jelentett kihivast, hanem egyaltalan a Lehet
Mas a Politika mint politikai brand bevezetése miatt is. A listadllitas
id8szakat megel6z6en az LMP lényegében margindlis szerepeldje volt
a legfontosabb hiradasoknak. A listaallitassal kapcsolatos fejlemények
azonban némiképp attérést jelentettek — amikor kidertlt, hogy az LMP
képes lesz orszagos listat allitani 2010-ben, megugrott valamelyest a part
médiaszerepléseinek szama. Ez némi visszaesés utan az elsé forduld
el6tti héttel bezardlag valamelyest megint nétt (Karacsony 2011).
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Az LMP-s politikusok heti média-megjelenései 2010-ben az elért kdzdnség nagysaga szerint (millié &)
Forras: Karacsony 2011

2010-ben tehat a vélasztok j6 része csak a listadllitds ténye utan
értesulhetett az LMP |étezésérdl, induldsi szandékardl az orszaggydlési
valasztason. Mindez akkor klldon nehézséget jelentett, hiszen az
ajanloszelvények gylijtését mar elé6zéleg meg kellett oldani, és az anno
kiléndsen nagy kihivasnak bizonyult az LMP szamara (v6. Karacsony
2011).

Az Uj partok megjelenését példaul a valasztasi rendszer szabalyai
mellett az un. ldathatdsagi kiszéb is neheziti (Id. ugyanott). A jelenség
két f6 alkotéeleme: 1) a partok szamara rendelkezésre allé médiafellilet
nagysdaga és 2) a kampanyfinanszirozas jellegzetességei. A nemzetkdzi
trendekhez alapvet6en illeszkedve a 2000-es évek magyar politikai
nyilvanossagat a bulvar és az online kommunikacié eléretérése hatarozta
meg a klasszikus politikai tajékoztatassal és a nyomtatott sajtéval
szemben. A politikai blokkokhoz kot6dé partos politikai hircsatornak
és lapok altal is uralt médiaszerkezet nem kdnnyitette meg Uj partok
betdrését — ez a struktura ugyanis logikajabol adéddan nem hagy teret a
parlamenten kivili partoknak. Ennek nyoman a 2010-es kampany kezdeti
szakaszaban az online hirportalok még ugyan beszamoltak néha az LMP-
vel kapcsolatos fejleményekrél, am a kampany utolsé hetét leszamitva az
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LMP szinte egyaltalan nem jelent meg tévés és radios hirmlisorokban. Az
ORTT statisztikai alapjan februar 1. és aprilis 11. k6z6tt az LMP 6sszesen
76 alkalommal kapott teret a tévéhiraddkban és a Déli Krénikaban. Mindez
az 6sszes politikusi megszoélalasnak csupan 2 szazalékara rigoé szereplési
arany (Karacsony 2011). Mindemellett ezeknek a megszoélalasoknak kdzel
fele a viszonylag alacsony nézettségli két kdzszolgalati hirmUsorban,
az M1 és a Duna Tv hiraddjaban kapott helyet. Jol illusztrélja a fentebb
emlitett logikat, hogy legalacsonyabb aranyban az ATV, a Hir TV és az
Echo TV hiraddjaban szerepelt az LMP. Az establishmentet tamadé LMP-
rél szolé hirek igy kevéssé kerlltek bele az establishment partok mellett
allé médiumok hiradasaiba — mutat ra a jelenségre Karacsony Gergely
munkajaban (2011).

2010-ben tehat a valasztok jo eséllyel csak annyit tudtak az LMP-rdl,
hogy létezik, indul a valasztason, lehet ra szavazni — de hogy pontosan
mit szeretne a part, mir6l szél majd a politikaja, az csak nehezen jutott el
a valasztokhoz.5%

Ezen a helyzeten 2010-ben az LMP nem igazan tudott valtoztatni
alternativ csatornak kiépitésével. A kdzosségi média adta lehetéségek
nem voltak elegendéek arra, hogy teljes egészében poétoljak az igy kiesd
médiafelliletet. Az LMP szdmara pedig nem maradt mas ut, mint hogy
latvanyos akciokkal, performanszokkal felhivia a figyelmet magara, és
bekerllhessen Uzeneteivel, akcidival a sajtéba. Ugyan igazi attorést ezzel
sem tudott elérni a Lehet Mas a Politika, am ettdl az id8szaktdl datalhato
a flashmobok, az ujszer(, innovativnak szant akciok iranti elkételezédés,
amely a 2014-es kampanyban is jellemezte a partot

2014-re ugyan alapvetéen valtozott a kiindulasi helyzet, hiszen az
LMP egy parlamenti ciklussal, szamos nagy meédiavisszhangot kivalté
akcidval a hata mogott vagott neki a kampanynak, am a performanszok,
flashmobok ebben a kampanyban is nagy szerepet kaptak. Az
Orszaggydlés Uléseinek meghackelése egyértelmien LMP-s jellemzd
volt a 2010-2014-es parlamenti ciklusban, és kilondsen a 2014-es
kampanyban. A part szirénas tiltakozasa a paksi bévitéssel kapcsolatban,
Szél Bernadett eserny8vel a feje felett elmondott beszéde, a zdldalmak
osztasa a Kormanyvaltdk nagygyulésén mind-mind olyan akcidk, amelyek
segitségével sikerult az LMP-nek nagyobb médiafigyelmet kivivnia. 2014-
re ugyanakkor mar nem volt jellemz6, hogy az ATV, Hir TV, Echo TV kerllte
volna az LMP-t: Szél Bernadett és Schiffer Andras szamos alkalommal
megfordult e csatornak politikai misoraiban is.

593 Ezen a ponton fontos ugyanakkor régziteni: a konkrét Gizenetek atadasat nemcsak a médiafelilet hianya hatraltatta,
hanem az LMP ,politikai kiforratlanséaga”. A magat sok esetben protesztpartként bemutaté Lehet Mas a Politika dek-
laréltan nem programkampanyra, hanem imazskampanyra késziilt 2010-ben. Ebbél adéddan kevésbé a szakpolitikai
Uzenetek, int inkdbb a pdrt brandjének felépitése szerepelt célkitlizésként (vo. Karacsony 2011).
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5.2 A valasztok direkt elérése

2014-ben a Lehet Mas a Politika arra az adatbazisra is épithetett, amit
a korabbi idészakban a kilénb6z8 akciok soran Osszedllithatott. A
valasztopolgarok direkt elérése vélhetéen a 2010-es cimlistdhoz képest
nagyobb mértékben tdrtént; az tudhatd, hogy kbdzvetlen e-mailes
megkeresésekkel 2014-ben is élt az LMP. A nyomtatott kiadvanyok sem
hianyoztak az eszk®zok repertoarjabdl: a Tiszta Lap cimd Ujsag, a helyi
jeloltekre specializalt kiadasok, a Budapesti Lampdas cimu févarosi LMP-
lap, a kampanyfinisben (utolsé héten) kiklldétt szérélapok mind-mind
az LMP 4&ltal hasznalt kampanyeszkdzdk voltak 2014-ben. Részletes
szakpolitikai javaslatokat tartalmazo, 86 oldalas programot is alkotott a
part ,,Az LMP valasztdsi programja 2014” cimmel.%*

5.3 K6z6sségi média

Mindezeken tul markansan jelen volt a part a k6z6sségi médiaban is: a
Facebook-os jelenlét nemcsak az LMP kdzponti profiljara volt jellemzé,
hanem a part két vezetd arca, Szél Bernadett és Schiffer Andras profiljara
is. A part tarselndkeinek FB-felllete jol dokumentalja a politikusok
kampanyban bejart Utjat — szamos fénykép, beszamolé és videofelvétel
kerult fel igy a vilaghalora. Az orszagjaras soran Szél Bernadett nagyobb
hangsdullyal volt jelen a kdz0sségi médidban, Schiffer Andras nyilvanos
megszolalasai alkalmaval még a visszavonulas opciojat is megpenditette
(Magyar Narancs 2014a).

5.4 Plakatok

Ami pedig a klasszikus kampanyeszkdzdket illeti: 2010-es évvel
Osszevetve lényegesen gyengébb intenzitasu volt az LMP kampanya e
téren 2014-ben. A korabbi orszaggylilési valasztason az imazskampany
ellenére helyet kaptak szakpolitikai hangsulyok: 2010-ben a kampany
elsd felében driasplakatokon is szerepelt a vidék, a kdrnyezetvédelem,
a n6i munkavallalas, a romak integracidja és az antikorrupcié tematikaja
(Karacsony 2011). Ehhez kapcsoléddan, erre raépllve pedig az ,lgen,
lehet”-lizenet vonult végig a 2010-es kampanyon masodik fazisként. Ekkor
mar a vizudlis megjelenités sem tartalmazott konkrét tartalmi Gizeneteket,
viszont a part politikusai megjelentek rajta. Ezzel szemben 2014-ben a
»hogyan s(ritsiink bele négy évet egyetlen plakatba?”-kérdéskort jarta
kérbe az LMP els6 igazi kampanyplakatja. A ,,KORRUPCIOULDOZES”
feliratot tartalmazé plakat a felirathoz két6déen a 2010-2014-es ciklus
legnagyobb politikai botranyait kisérelte meg 6sszeszedni: a vitatott
szlkségességl stadionépitéseket, a Kozgép allami megrendeléseit,
a négyes metrd Alstom-kocsikkal kapcsolatos anomadliait, illetve a

594 A program elérheté az LMP honlapjarél a http:/lehetmas.hu cimen.

Orszaggydlési valasztasok — 2014 287

trafikbotranyt. Lathatéan nem volt olyan ambiciéja a partnak, amely
liberalis szavazdékat akar explicite megszdlitani — 2010-hez képest
érezhet6en kevesebb volt a magukat liberalisnak vallé szavazék iranyaba
tett gesztus. Mindez nagy valdszinlséggel a fentebb is emlitett stratégiai
helyzetértékelésnek volt betudhato.

Az elsé ranézésre nehezen attekinthetd plakat viszonylag hamar kifutott,
és helyét atvették a ,Jové zold”, illetve a ,Megbizhatd, tiszta erd”
Uzeneteket megfogalmazd, Szél Bernadettet is szerepeltetd plakatok.
A plakatok tartalmi valtozatossaga, illetve a kihelyezett hirdetések
(szubjektiv megfigyelésen alapuld) alacsonyabb szama alapjan allithato,
hogy nem kapott akkora szerepet sem az driasplakat, sem a citylight
plakat, mint 2010-ben.

. Kampanyeszk6z6k: 2010 vs. 2014

Ami kdz6s vonasként megfigyelhetd a 2010-es és 2014-es orszaggydlési
valasztasi kampanyban, az a jol kitaldlt szimbolum. Amig 2010-ben az
slgen, lehet” szlogen és a mosolygds sarga szmajli egyértelmden az LMP-
hez volt kéthetd, addig 2014-ben a zéldalma és a ,Jové zdld” szlogen
toltott be hasonld szerepet — nagy segitséget jelentve ezzel a Lehet Mas
a Politikanak pl. a parlamenten kivili akcidokhoz (Id. zdldalma osztasa
kiteleplléseken, rendezvényeken).

Atartalmi és vizualis elemek hasonlésagdra minden bizonnyal az is ad némi
magyarazatot, hogy 2014-ben ismét az a Fabricius Gabor adott tanacsot
az LMP kampanyahoz, aki 2010-ben is kozrem(ikodott az LMP sikerében
(Index 2014c). Tovabbi hasonlésag, hogy az LMP rendkivll Ggyelt a
2010-ben és 2014-ben is zaszloshajé témanak tekintheté antikorrupcios
tematika kapcsan a kampanyfinanszirozas atlathatésagara. Ahogy civil
szervezetek ezt megallapitjak: nem is minden ok nélkil. 2014-ben ugyanis
egyedil az LMP-nek sikerilt a parlamentbe jutott partok kozill a térvényes
klisz6b alatt maradni a kampanykéltéseket illetéen. Ennek lehettek ugyan
praktikus okai (nem allt pl. rendelkezésre tébb forras a kampanyra), am
mindenképpen hozzatartozott a part kommunikaciojahoz mind 2010-ben,
mind 2014-ben. Igaz, utébbi valasztas esetén talan kisebb hangsullyal,
de jelen volt a téma. Amig az LMP a leadott hivatalos beszamolé szerint
714 millié Ft-ot, addig a kampanyt monitorozoé civilek szerint is nagyjabdl
ekkora Osszeget, 728 millid Ft-ot forditott kampanycélra a 2014-es
orszaggydllési valasztason (Index 2014d). Ezzel a mar emlitett 1 milliard
forintos koltési kliszob alatt maradt — egyeddli parlamenti szerepl&ként.
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7. Ertékelés

2014-ben az LMP ismét sikerrel ugrotta meg a parlamenti kiisz6boét, és lett
alistan elért 5,36 szazalékos eredményével az Orszaggy(ilés része a 2014—
2018 kdzotti ciklusra. Mindezt azonban a 2010-es valasztasi kampanyhoz
képest nagyon hasonld mddon, nagyon hasonld eszk6zbkkel érte el egy
alapvetéen megvaltozott politikai keretrendszerben. Az LMP-kampany
logikdja igy sok szempontbdl nem lett mds, mint 2010-ben. A 2010-es
~bevalt recept” szerint a valasztok szemében sikerrel poziciondlta magat
kdzépre, egy kvazi centrumpozicidba, amelybdl egyarant volt képes
kritizalni az establishment partokat, illetve a Jobbikot. A ,,demokratikus
harmadik er8” pozicidjanak megszerzésében jelentfs szerepet jatszott
az ujfent inkabb a proteszt-jellegl Uzenetekre alapozott kampany, az
antikorrupcids tematika, a ,Megbizhatd, tiszta er6” lizenete. A ,Jart utat
jaratlanért el ne hagyj!”-elvet kdvette a part a kampany dinamikajaban is

— nagyjabdl a 2010-eshez hasonlé mddon.

Az LMP-nek végsé soron sikerllt elhitetnie a valasztéival, hogy létezik
egy olyan, a Jobbikon kivili alternativa is a 2014-es orszaggy(ilési
valasztason, amely nem pusztdn a Fidesz—-KDNP versus Osszefogas
(Kormanyvalték) dichotdomian alapul. Mindemellett a zdld part latszélag
sikerrel szervezte meg sajat hatorszagat, és képes volt szervezetileg is
megvaldsitani egy olyan kampanyt, amely parlamenti mandatumokat

eredményezett a 2014-ben felallé Uj Orszaggydlésben.
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A Lehet Mas a Politika sikerrel mutatott fel Uj szereplét a kampanyaban,
Szél Bernadett szerepeltetése adekvat iranynak bizonyult — (j arc,
aki képes volt a Schiffer-féle iranyvonallal talan kevésbé szimpatizald
szavazokat, Schiffer Andras személyétél o6dzkoddkat is megszolitani
és az LMP-re szavazasra biztatni. Ezen tul a zéldparti definiciot sikerrel
tartotta meg sajat maga szamara a Lehet Mas a Politika — a Parbeszéd
Magyarorszagért korabbi LMP-s politikusai nem tudtak igazan zold
Ugyeket napirendre vinni, illetve ott tartani. Az LMP ugyanakkor nagy
hatasfokkal képviselte a paksi atomerédmi bdévitése kapcsan a kritikus
allaspontot, ebben markansan zéld alternativat tudott nyujtani és egyben
er6s kormanykritikaval tudott élni (Id. pl. Szél Bernadett személyes akcidit
a doéntés hatterének megismeréséért).

Az LMP 2010-es kampanystratégiaja anno belsé hasznalatban a ,,jové
reménysége” munkacimet kapta. A 2010-es kampanycsapat az LMP-t
olyan partként kivanta pozicionalni, amely nem arra kér valasztoi
felhatalmazast, hogy a valasztds masnapjan kormanyt alakitson, de a
politikaja nem is kimerUl egyszerlen abban, hogy az egész politikai elitet
kritizalja (Karacsony 2011). A jévébeli kormanyalakitasra valé felkészlilés
igérete 2014-ben is szerepet kapott: az LMP deklardltan arra készllt,
hogy majd 2018-ra képes legyen kormanyzé tényezévé valni. Ennek
esélyét egyelére nem vesztette el a part, de a cél tényleges realitasat
az id6 még elddnti. Az LMP mindenesetre kapott még négy évet terve
megvaldsitasara.
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FARKAS ANIKO ES VEISZ MARTON:

DISZKURZIV STRATEGIAK A 2014. EVI ORSZAGGYULES
VALASZTAST MEGELOZO KAMPANYBAN

1. Bevezetés

Elemzésiink célja, hogy a 2014. évi orszaggyllési valasztasokat
megeléz8 kampanyt, néhany kivalasztott politikus beszédének,
diszkurziv viselkedésmodijanak vizsgalatan keresztll kdzelitsiik és értstik
meg jobban. Célunk emellett az egyes beszél6k és az altaluk ,,hasznalt”
szbvegek mogotti szandékok feldolgozasa is. Az elemzés f6 hipotézise,
hogy ez elébbi vizsgalatot és megértését kdvetben képesek lehetlink
megallapitani, hogy az egyes beszél6k milyen jol korllhatarolhatd
diszkurziv stratégiat kovettek az orszaggyllési valasztasok soran. A
maodszervalasztas oka, hogy a diszkurziv megkdzelités még mindig
csekély aranyban fordul csak el6 a politikatudomanyi kutatasokban
és elemzésekben, mikdzben meggydz8désiink szerint éppen ennek
segitségével juthatunk legkdzelebb a politikai cselekvés valésaganak
megértéseéhez.

2. Médszertan

A politikai diskurzus fogalmat a modern politikatudomanyban Oakeshott
hasznalta el6sz6r®® a 20. szazad kdzepén - a korabbinal nagyobb
hangsulyt helyezve a széveg- és jelentéskdzpontusagra. ,,Minden politikai
jelenség ugy keletezik és hal el, hogy a politizalé6 ember valamilyen
értelmet hoz Iétre és ejt el, valaminek valamilyen jelentést és jelentéséget
tulajdonit: beszélve cselekszik és cselekedve beszél...”% Ez mar Szabd
Marton diszkurziv politikatudomanyi elméletének egyik alaptézise, mely
szerint a politika a nyelvi megnyilatkozasok egyfajta valésagkonstrualasa,
jelentésadasa. E szemléletinspiralta elemzésiinket, melynek médszertanat
a mar idézett Szabd Martonnak a diszkurziv tarsadalomszemléletérdl,
maodszertani elvekrdl és kutatasi eljarasokrol megfogalmazott gondolataira
alapoztuk.®®” Posztmodern kiinduldpontunk ennek megfeleléen, hogy ,a
tarsadalom minden formaja nyilvanvaléan valamilyen szervezédés, amely
azonban mindig és mindenkor beszédek és jelentések szervez&dése
is, azaz beszédkdzosség. (...) A tarsadalom kilénb6zd csoportjai tehat
diskurzuskozosségek, ez a kozdsségi létezés egyik kiindulépontja,
a politika létezése és értelmezése ezért is a diszkurziv kdzdsségekre
épll.”**® Mindezt persze igen nehéz a tudomanyossag igényével

595 Michael OakesHoTT (2001): Politikai racionalizmus. Uj Mandatum, Budapest.

596 Idézet Szaso Marton (2003): A diszkurziv politikatudomany alapjai c. kényvének bevezetéjébdl.

597 Szaso Marton: A diszkurziv szemlélet, modszer és elemzés. In: Szabé Marton (2014): Kétéjelek: irasok tudomanyrdl,
politikardl, kozéletrél. Bp. LHarmattan Kiadé.

598 Ua.
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elemezni, hiszen kevésbé egzakt a kutatas targya, mint a hagyomanyos
maodszerek esetén, nincsenek objektiv mércék és mérédeszkdzok, csak a
jelentésekben rejlé lehetdségek, amelyek azonban természetiiknél fogva
tébbféleképpen is megragadhatdak. Az elébbiekbdl addéddan a kutatas
eszkdzei sem kvantitativ eszkdzdk, hanem a lehetbleg kdvetkezetes
modszer alapjan kivalasztott szévegeknek az elemzése, vagyis sokkal
inkabb hermeneutika, de ett6l még nagyon is empirikus vizsgalatrol van
szo.

Ahogy a bevezet6ben emlitettiik, jelen elemzés targya a 2014. évi
orszaggyulési valasztasok folyamataban meghatarozé politikusok
diszkurziv cselekvése. A célok pontosabb meghatarozashoz azonban
a kovetkez8kben feltétlenll szilkséges néhany fogalomnak, illetve az
elemzés id6beni kereteinek a tisztazasa, valamint néhany disclaimer
meghatarozasa.

. Fogalmak

A ,2014. évi orszdaggydlési vdlasztdsok” alatt nem csupan a valasztas
napjat, hanem az azt megel6z8 kampanyt, pontosabban a 2014. januar
1-ével kezd6d6 id6északot, a valasztas napjdig bezardlag. Bar a valasztasi
eredményekre vonatkozéan megfogalmazott reflexidk is rendkivil
érdekesek, azok megitéléslink szerint mar a valasztas napjat kévetéen
megkezdddott idészakhoz tartoznak, azt készitik eld, ezért ebben az
elemzésben nem foglalkozunk velik.

A ,meghatdarozé politikusok” kivalasztasaban a kiinduldpontunk a
listavezet6k beszédeinek elemzése volt. A vizsgalandd alanyok korét
Orban Viktorra, Mesterhazy Attilara, Vona Gaborra és Schiffer Andrasra
szlikitettlk, részben az 6nallé politikai karakterek és szerepek, részben a
varhaté parlamentbe jutas esélyeire tekintettel. A listat azonban késébb
kiegészitettiik Gyurcsany Ferenccel, akinek kétségkivil meghatarozo
sulya és 6nallé diszkurziv stratégiaja indokolta az elemzett politikusok
korébe torténd beemelését.

A ,beszédek” alatt nem a sz6 klasszikus értelmében vett beszédeket
értjuk az elemzés soran, hanem valamennyi élészoban elmondott és/
vagy irasban vagy mas modon rogzitett szoveget, amelyet a beszéldk
megformaltak, és amelyek igy a politikai cselekvésik részévé valtak.

Az ,egyes szbvegek forrdasai” a partok, illetve politikusok honlapjai,
blogjai, a tavirati iroda kozlései, valamint néhany esetben az orszagosan
olvasott napi- és hetilapokban, illetve internetes hirportalokon megjelent
interjuk voltak. E forrasok vizsgalatat nem a teljesség igényével, hanem
a fontosnak itélt kdzlések kiemelésével valdsitottuk meg, Az elektronikus
média (TV, radid) fellleteit kildn nem vizsgaltuk, ugyanakkor az e
feluleteken elhangzé jelent8s beszédek az el6bbiekben felsorolt kdzvetitd
kbdzegek révén is bekeriltek az elemzésbe. Hasonloképpen nem estek
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kodzvetlen elemzés ala a partok, illetve politikusok altal mikodtetett
kodzosségi oldalak, mivel ezek részletes vizsgdlata szétfeszitette volna az
elemzés kereteit, tovabba azért, mert az itt megjelenitett jelentds tartalmak
a tavirati iroda kozléseiben egyébként is teret nyertek, nyerhettek.

A beszél6k diszkurziv cselekvésének és stratégigjanak elemzése soran
igyekeztiink egységes szempontokat alkalmazni, vagyis valamennyi
szBveg esetén feltenni ugyanazokat a kérdéseket a témara, a szituaciora,
a kontextusra, a célra, a funkciora, a kdzvetités kivalasztott kdzegére,
valamint a kdzlés mddjara vonatkozéan. Az egységességnek azonban
hatart szabott a kétszerz6s elemzés, ezért véglul két, egymastdl
felismerhetéen kiilénbdz8é szempontrendszer és részletesség figyelhetd
meg az egyes elemzéseknél a tanulmany egészét nézve.*®

. Disclaimerek

Az elemzést igyekeztink a beszél6k altal elmondani szandékozott
jelentésekre szlikiteni, vagyis elsésorban azt vizsgaljuk, hogy mi az egyén
cselekvése, és annak mi a jelentése, de nem foglalkozunk azzal, hogy
milyen jelentésekkel ruhdzta fel a mondandét a tébbi szerepld.

A hagyomanyos tarsadalomtudomanyokkal szemben nem kivanjuk
sajat szubjektivitasunktdl mentessé tenni a kutatasi targyunkat, mivel ez
a diszkurziv vizsgalat esetén, amelynek feltétele a beszél§ megértése,
vagyis az § pozicidjaba valdé belehelyezkedés, nem is lehetséges.
Vigyaztunk ugyanakkor arra, hogy szubjektumunkkal ne valtoztassuk
meg a jelentéseket, csak tagitsuk, formaljuk, rendezzik el azokat.

5. A vizsgalt politikusok diszkurziv cselekvései, stratégiai

5.1 Orban Viktor, ,,a korszakvalté kormanyf6”

A miniszterelndk a kampanyban korabbi szerepét er@sitette, amely az
elmult ciklus 4 évében mar hatarozottan kialakult. Ha a kampanyra, s
az azt megeldz8 idészakra tekintiink, akkor felidézhetjik, tébb elemzé
és publicista is megadllapitotta, hogy a Fidesz értelmezési kerete
versenyelényt biztosit az ellenzékkel szemben.

Ez a keret (vagy torténet), mint minden mas ilyen térténet is, sokszor
leegyszerlsité és vazlatos, de ez sziikséges ahhoz, hogy koherens
legyen. Sokaknak talan épp ezért felszinesnek is tlinhet, de kénnyen
adaptalhatéva valik a legfontosabb kérdések értelmezésében, igy
gondolatmankdként segiti, illetve orientalja a valasztokat.

Ebben az értelemben a miniszterelndk szerepe aligha okozott meglepetést
a kampany soran. Beszédei koherens egészként illeszkedtek bele ebbe

599. ,,Orban Viktor, Vona Gabor és Schiffer Andras diszkurziv stratégidjanak elemzését Veisz Marton, Mesterhazy
Attilaét és Gyurcsany Ferencét Farkas Aniké végezte el.”
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a vilagképbe, s nem csak szdvegszer( értelemben Uizenték és erdsitették
meg azt, hanem helyszinvalasztasban is. Bar a politikusok mindig
szivesen szerepelnek Uj munkahelyeket jelentd beruhdzasok avatasanal,
s ez a vonzalom csak feler6s6dik kampanyiddszakban, az orbani
Uzenetek mindegyike még szorosabb &sszefliggésben allt ezzel. Nem
véletlen tehat, hogy a miniszterelndk szerepléseinek tekintélyes hanyada
a vizsgalt idészakban ezekhez kotddik: az Extreme Light Infrastructure
kutatokdzpontjanak alapkdletétele®®, a General Electric globalis Uzleti
szolgaltatd kozpontjanak atadasa, a Procter & Gamble Uj gyaranak avato
Unnepsége®’, taldlkozd a DENSO Gyarté Magyarorszag Kft. elnokévels®,
stb.

A magyar sikerek kiemelése persze ezen bellil is fontos, igy az elébb
emlitett nagy nemzetkdzi befekteték mellett olyan kisebbnek tiind, de
helyileg kiemelkedd események is szerepeltek a miniszterelndki naptarban,
mint kdszontdje a Fels6szolndk és Kétvolgy kdzotti Ut atadasans® vagy a
felcsuti faluhaz atadasan®“ — bar utébbihoz nyilvan személyes indokok is
kétédnek — illetve a hazai KKV-szketor szerepének hangsulyozasa.s%

A mindenkor hatalmon lév8knek adott egy nagyon komoly versenyelénye is
az ellenzékiekkel szemben, lehet&ségiikben all cselekedni, vagy legalabbis
azt a konstrualt latszatott kelteni. Marpedig a gyaravatasok joggal
szolgadljak azt a hatast, hogy a miniszterelnok nem csak hogy cselekszik,
de az orszagot jarva eredményeket is fel tud mutatni. Mindez persze fontos
Osszetevdje lehet a diszkurziv stratégiaknak is.

Az Orban Viktor altal vallalt szerep volt a politikai palettan a legegyértelmtibb
és legkényelmesebb. Mig a potencialis kihivoknak egymassal is szamolnia
kellett, addig 6 maga a miniszterelndki székbdl kényelmesen figyelhette
meg az ellenzéki szerepl6k versengését. Ha mar az elébbiekben emlitést
tettiink arrdl, hogy a miniszterelndk programja bévelkedett gyaravatasokban
€s beruhazasok atadasaban, akkor ki kell emelnink szerepének egy a
politikatudomany altal is jol ismert aspektusat: az inkumbens hatast.5%®

Erdemes egy lépéssel kdzelebb keriiniink a beszédekhez, s azoknak
az Uzeneteit megvizsgalnunk. Korabban mar emlitetttk, hogy a
miniszterelndk beszédei koherens egészként illeszkedtek a Fidesz
altal ,elmesélt” vilagképe. Ha a konkrét beszédeket nézzik, akkor a
miniszterelndk néhany ideoldgiai alapvetése mellett ezek elsésorban
rendkivil pragmatikusak.
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600 http://www.miniszterelnok.hu/beszed/magyarorszag kutatas-fejlesztesi kozpontta valhat

(letoltés ideje: 2014.06.28.)

601 http://www.miniszterelnok.hu/beszed/nagy nemzetkozi cegek nelkul nem boldogulhat az orszag
(letoltés ideje: 2014.06.28.)

602 http:/www.miniszterelnok.hu/beszed/peldaerteku a denso vallalat hosszu tavu gondolkodasa
(letoltés ideje: 2014.06.28.)

603 http:/www.miniszterelnok.hu/beszed/orban viktor koszontoje a felsoszolnok es ketvolgy kozotti ut atadasan
(letoltés ideje: 2014.06.28.)

604 http:/www.miniszterelnok.hu/beszed/orban viktor beszede a faluhaz avatasan

(letoltés ideje: 2014.06.28.)

605 http://www.miniszterelnok.hu/beszed/a_kormany tizenketezerre novelne az exportkepes kkv-k szamat
(letoltés ideje: 2014.06.28.)

606 KorosenyI-ToTH-TorOK: A Magyar Politikai Rendszer, 242.0., Osiris (Bp, 2007)

Az Uzeneteket tekintve két és fél nagy csoportra oszthatok. Ezek az
sUzenetpillérek” a beszédek tdbbségében megjelennek, s kdzponti
gondolatat adjak a miniszterelndki beszédeknek. Persze az Uzenet
Jtargetalasa” evidens modon fligg olyan kilsé tényez6ktél, mint példaul
hol hangzik el a beszéd.

Ha az altalam két és fél csoportra osztott Uzeneteket nézzilk meg, akkor
az alabbi csoportositast kaphatjuk:

5.1.1 Ideoldgiai lizenetek

Nyilvanvaldan kar lenne nem elmenni azok mellett az értékalapu kérdések
mellett, hogy a munka, a csalad vagy a kereszténység kdzponti szerepet
jatszik a miniszterelndk beszédeinek gondolatvilagaban. Ezek persze
természetesen fakadnak abbdl a partrendszerben elfoglalt ideoldgiai
pozicidbdl, ami a Fideszt és Orban Viktort is jellemzik.

A korabban emlitett médon a miniszterelnoki beszédekben komoly
hangsulyt kapnak a konzervativ értékek. Ezek egyfel6l fakadnak a part és
a személyiség ideoldgiai hatterébdl, masfeldl hangsulyosan hozzajarulnak
az emlitett vilagkép megerd@sitéséhez, s a valdsag értelmezéséhez ebben
a keretben.

Ezek kozo6tt hangsulyosan olyan Uzenetek jelennek meg, amelyek a
Fidesz els6 kormanyzasa idején is komoly szerephez jutottak, s amelyek
szakpolitikai jelentéséget is kaptak mind 1998 és 2002, valamint 2010 és
2014 kozo6tt: csalad, munka, biztonsag.

Ezek természetesen a keresztény tarsadalom-felfogasbdl fakadnak, s
abbdl vezethetbek le, s szerves — de nem kizardlagos — részét képezik
a kormanypartok vilagmagyarazatanak. Ennek abban is fontos orientalo
szerepe van, hogy egyértelmu és vilagos hatart huz a Fidesz, s a baloldali
ellenzék kozott.

Kilén kiemelném emellett azt a gondolatot is, ami talan a koévetkezd
idézetben ragadhaté meg leginkabb a miniszterelnék részérél: ,A mi
félfogasunk szerint a keresztény kultura a magyar nemzet térténetének
vezérfonala. Mi nem azért vagyunk eurdpaiak, mert ennek geografiai,
foldrajzi okai lennének, hanem azért vagyunk eurdpaiak, mert
keresztények vagyunk, és bennlinket az a szilard meggy8z6dés vezet,
hogy er8s és sikeres Magyarorszagot csak ezekre a hagyomanyokra,
a nemzeti, keresztény, eurdpai hagyomanyainkra épithetlink.”®” Ennek
kulcsgondolata nem is igazabdl a hagyomanyos értékek hangsulyozasa,
az kvazi alapkovetelmény, hanem kiemelendd Eurdpa, mint kulturalis-
térténelmi fogalom és a kereszténység fuzidja.

Gyakran felbukkand tézis ezekben az ideologikus Uzenetekben a

607 http://www.miniszterelnok.hu/beszed/a kereszteny kultura a magyar tortenelem vezerfonala
(letoltés ideje: 2014.06.28.)
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liberalis vilag bukdasa, azonban inkabb csak olyan pragmatikus lzenetek
magyarazataként, mint a kiilénadok, s sokkal fontosabb szerepet t6lt be
a part 6nmeghatarozasaban, igy a ,kik vagyunk” a hangsulyos a ,,kik nem
vagyunk”-kal szemben.

5.1.2 Pragmatikus lizenetek

A kampany talan legfontosabb csoportjat alkottak az lzenetek kdzott.
Az ideolodgiai kérdések jol korilirhatéak és levezethetéek a Fidesz
térténetébdl, partrendszerben elfoglalt helyébdl és ideoldgiai alapallasbal.
A pragmatikus Uzenetek azonban egy tobb Osszetevés mix, amely a
vilagmagyarazat masik nagy részét adja.

Ezek elsGsorban abban érhetéek tetten, hogy a kormanyfé beszédeit
hogyan pozicionalta, mit tekintett kiemelendének azokban. Ujra as ujra
visszatéré motivum bennlk az Uj korszak vizidja. Ez megjelenik egyrészt
europai szinten (vagy ha tetszik, akkor vilagszinten), masrészt hazai,
magyar viszonylatokban. Ahogy a miniszterelndk a Friends of Hungary
rendezvényén is fogalmazott: ,Sokan gondoljak azt, hogy a mostani
politikai kurzus — fogalmazzunk igy; ha azt mondanank, hogy politikai
korszak, az alszerény lenne, és talan tulsagosan optimistan beszélne
az el6ttink allo idékkel kapcsolatos reményeinkrél, Ugyhogy maradjunk
inkdbb abban, hogy a mostani politikai gyakorlat vagy kurzus — nem
2010-ben kezd6dott, hanem 2008-ban.”6%

Ugyanakkor, ha Uj korszakrol beszélink, akkor meg kell vizsgalnunk,
hogy mindezt mi jellemzi? Itt jon el az elébb mar emlitett letlint vilag,
amit a spekulacié és az extraprofit jellemzett, s amellyel a kormany harcol
itthon és az EU-ban, s amellyel leszamolni kivan. Mindez jelenti tehat a
magyarazo hatteret a kiilénb6z6 kildnaddkhoz, amelyek a miniszterelndki
beszédek szerint mar példat jelentenek mas eurdpai unios tagallamokban
is, szemben ,,az IMF megszoritasokra éplilé receptjével”.

S ehelyett a vilag helyett valésul meg az a munkaalapu gazdasag, amely a
jolétet hozhatja el, amely kézzelfoghaté értékeket teremt, munkahelyeket
hoz létre, s nem engedi, hogy segélybdl tengédve n&jenek fel generacidk
egymas utan a kilatastalansagban. Ehhez pedig ugyanugy kapcsolhatok
konkrét szakpolitikai eszk6zok: a munkat terhel6 addk és jarulékok
csOkkentése, a tarsasagi nyereségadd csodkkentése a kkv-k esetén,
valamint a kézfoglalkoztatas kiterjesztése.

A koézfoglalkoztatdas magyarazé gondolati hattere — épp az errdl
kialakulo vitak miatt — d6nmagaban is emlitésre méltd. A miniszterelnok
egy vasarosnameényi beruhazas atadasakor fogalmazott igy: ,(...) ez
j6 példa lehet majd arra, hogy a kdézmunkabdl az emberek at tudnak
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teljes fizetéssel, a k6zmunkanal nagyobb perspektivat nyujtd jovedelem
reményében végezhetik az emberek a munkajukat.”¢%

Ha tovabbvisszik gondolatban ezt a vonalat, akkor ki kell emelnink a
miniszterelndki beszédekbdl még egy fontos és visszatér§ szalat: az
europai novekedés motorjat Kdzép-Eurdpa, a visegradi allamok jelentik.
Ez egy konkrét kllpolitikai elképzelésben is tikroz8dik, a kormanyzas
soran a visegradi egyUttmikoédés kildnds hangsulyt kapott. Persze
nem nehéz latni, hogy mindez honnan taplalkozik: egyrészt legkésébb
a rendszervaltas 6ta jelen volt a magyar kulpolitikai gondolkodasban,
masrészt a visegradi allamok (azon belll is els6sorban Lengyelorszag)
gazdasagi sikere és eurdpai presztizse latvanyos Magyarorszag
lemaradasaval szemben az elmult évtizedben.

Ez a gondolatmenet érhetd tetten akkor is, amikor Orban Viktor Donald
Tusk, lengyel miniszterelndkkel kozosen tartott sajtétajékoztatot az
utébbi magyarorszagi latogatasakor: ,Ma is azért jott el hozzank Tusk
miniszterelndk ur, hogy ezt a régi j6 viszonyt apoljuk, és még inkabb
elmélyitsiik és kiszélesitsiik. Abban egyetértés van régdéta a visegradi
orszagok miniszterelndkei k6zott, hogy az Eurdpai Union bellll, a valsagtol
szenvedd Eurdpai Union belll az egyik legjelentésebb ndvekedési,
gazdasagi novekedési potencidllal Kozép-Eurépa rendelkezik, és ugy
latjuk, hogy a sulyunk néni fog a jovében.”¢°

Ennek a pillérnek a harmadik szintje pedig nem mas, mint a kampanyra
id6zitett ,Wunderwaffe”: a rezsicsdkkentés. Magyarorszag sikereinek,
s annak a spekuldciora és extraprofitra épll6é igazsagtalan rendnek
megtestesitéjeként jelenik meg a miniszterelndki kommunikacioban a
rezsicstkkentés.

Az altalam pragmatikus Uzenetpillérnek keresztelt csoport funkcidjaban
ugyanakkor gyokeresen eltér az ideoldgiai pillértdl. Utdbbi egy
determinalt csoportot alkot, amely Iényegét tekintve mindig is hangsulyos
lenne a Fidesznél. A pragmatikus Ulzenetek ugyanakkor sokkal inkabb
korilményektél fuggéek, ha ugy tetszik, akkor reaktivak a minket
korllvevd vilag eseményeire, s a gazdasagi valsagbdl fakado jelentés
atalakulasokra.

Nyilvanvaléan ezek a valtozasok olyan jellegliek és mértékliek, amelyek
egyrészt magyarazatot igényelnek: ez fogalmazédik meg abban, hogy
Osszeomlik a spekulacio és extraprofit.

A magyarazat azonban 6nmagaban nem elég, hiszen a hétkéznapokban

bekdvetkez8 jelentés negativ élethelyzet-valtozas, mint a munkahely

elvesztése, cselekvést is igényel. Ezekre az inputokra adott valaszok igy

viszonylag jol kérulhatarolhatdk, s hangsulyos, 6nallo szerepet kapnak,
idesz vilagmagyarazatat is alapvetéen befolyasolja.

Iépnl a kézmunka Uténi V”égba, ahol mér rendesa teljes munkakbrben, 609 http://www.miniszterelnok.hu/beszed/a kozmunka kapu a munka vilagaba

(letoltés ideje: 2014.06.28.)
608 http:/www.miniszterelnok.hu/beszed/az ujitasok kora meg nem ert veget 610 http://www.miniszterelnok.hu/beszed/europanak versenykepes aru_energia_kell
(letoltés ideje: 2014.06.28.) (letoltés ideje: 2014.06.28.)
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Itt meg kell emlitenlink még egy funkciot, amelyet ez a pillér betolt.
A baloldali szévetséggel, s még inkabb a Jobbikkal szemben az eredmények
bemutatdasa és értelmezése fontos tényez6 a kormanyképesség
bemutatasara is. Ha tetszik, egyfajta (6n)igazolas a kormany részérdl,
amely meger6siti centralis helyzetliket is. Erre ad példat a miniszterelnoki
evértékel§ is: ,Immar 16. alkalommal talalkozunk, hogy szokas szerint
szamot vesslink Magyarorszag helyzetével és kilatasaival. Taldlkoztunk
mar sokféle helyzetben, derlisebb és borusabb hangulatban, de higgyék
el, nincs halasabb feladat, mint olyankor talalkozni, amikor j6 hireket
oszthatunk meg egymassal.”®"

5.1.3 Az ellenfelekrdl szol6 beszéd

Harmadik pontként emeltem ki, azonban abbdl a sajatos helyzetbdl
kiindulva, hogy nem volt egyérteimli és dominans kihivéja a
miniszterelndknek, igy korabban is inkabb csak +1 pontként hivatkoztam
ra.

Ahogy a korabbi pontokban is érintettem, a miniszterelndk versengése
kevésbé belpolitikai jellegl volt, mint az alapesetben szokott lenni, hanem
inkabb egy nagy ivl, ha ironikusan akarok fogalmazni, akkor korszakvaltd
harc volt. Ennek megfelel&en, ha a konkrét, személy szerinti ellenfelekhez
vald viszonyt figyeljik, azoknak a szokasosnal kisebb szerep jutott, s
énmagukban nem tekinthetéek meghatarozénak.

Azonban még ha egyébként ez leegyszerUsité is — a valasztasi versengés
meégiscsak személyek kozotti megmérettetésként olt testet, s erre a
politika altalanos perszonalizacids trendje is raerdsit, igy nem mehetink el
amellett sz6 nélkll, hogyan viszonyult versenytarsaihoz a miniszterelnok.

Ebben a kontextusban - hasonldéan a bankokkal és multikkal vald
konfliktusokhoz — a meghatarozé dichotdmia a mult és a jévd. A letlnt
idészakot jelképezik az ellenzék f6 erejét képezd baloldali er6k, s bar
a negativ kampanyban a miniszterendk szerepe visszafogottabb,
jelzésértékilen itt is megjelenik ez a polaritas.

A gazdasagi valsag kapcsan igy fogalmazta meg ezt a politikai
szembenallast a kormanyfé: , Ez vilagossa tette, hogy egy nagy valtozas
fog bekdvetkezni Magyarorszagon, mert azok a politikai erék, amelyeknek
a tudasa elsdsorban abban allt — és ez nem kis tudas egyébként, ez egy
komoly tudas -, hogy hogyan kell baj esetén folyamatosan, aztan gyakran
baj hijan is kilsé pénzlgyi er6kre tamaszkodni, hogyan kell azokat
megszolitani, beépiteni a magyar rendszerbe, lehivni ezeket a forrasokat,
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Ennek a dichotomianak — akar a politikai ellenfeleket, akar a vilagkép
ellenfeleit tekintjik — szintén visszatérd és meghataroz6 eleme, hogy a
miniszterelndk az Osszefogads oldalara all, s a kdzds erbfeszitéseknek
tulajdonitja a gyézelmet, kiterjesztve ezzel a siker élményét. ,Kdzel négy
évvel ezel6tt azt mondtuk, hogy bar az orszag rossz allapotban van, de
Magyarorszagot nem lehet Ugy tdnkretenni, hogyha dsszefogunk, akkor
egyltt ne tudnank talpra allitani. Azt vallaltuk, eltakaritjuk a mult romjait,
és kozosen felépitlink itt egy er6s Magyarorszagot. Azt mondtuk, ehhez
az kell, ne hagyjuk, hogy pusztan a korilmények diktaljak a sorsunkat,
hanem a sajat kezlinkbe vesszik a jovénk iranyitasat. Az kell, hogy a
kilféld gyamkodasa és mankoi helyett végre a sajat labunkra alljunk.”'3

Ennél kézelfoghatébban a miniszterelndk mindéssze néhany alkalommal
foglalkozott csak ellenfeleivel, ekkor azonban az egyértelm( elhatarolédas
jelent meg a két oldal, j6v6é és mult, siker és kudarc kozott, melyekre
ezek a parositasok raerGsitettek. ,De err6l most nem beszélek, csak
annyit szeretnék ideidézni inkabb, mert erre talan mar On is emlékezhet,
hogy azért mégiscsak volt Magyarorszagon olyan miniszterelndk, aki
nem kevesebbet tett, mint hogy nyiltan bevallotta, hogy hazudtak -
hogy is volt? — reggel, éjjel, meg este.”®* Beszédes, hogy ugyanebben
a parlamenti viszontvadlaszban, bar Schiffer Andras és Vona Gabor is
birdlta miniszterelndk munkajat, szamukra nem ilyen kézvetlen mdodon
tamadott vissza, mar-mar személyeskedéen, hanem az altaluk felhozott
Ugyek mentén.

A miniszterelndk marcius 15.-ei innepi beszédében is tetten érhetéek ezek
a gondolatok, még ha csak az ellenfelekre vonatkozdéan csak célzasok
szintjén is. ,,Forradalmainkat idegenek szoktak leverni kilfoldrél. Olyanok
is akadnak mindig, akik belllrél segitik 6ket. Labancok, muszkavezetdk,
pufajkasok. Mindig vannak, akik a lany hajabdl kitépik és megtapossak
a haromszind szalagot, akik lovasrohamot és kardlapozast vezényelnek
a békés polgarokra. Ok a szabadsdg, a szabadsagunk ellenségei.”®® S
ugyanigy a nemzeti 6sszefogas is, mint kulcsgondolat: ,H8ssé valtak a
suszterek, szatécsok, nyomdaszok, varréndk, bognarok, mindazok, akik
egyetlen nap alatt kikialtottak a magyar szabadsagot. A nemzet magaba
fogadott szegényt és gazdagot, pért és nemest, liberalist és konzervativot,
szlavot, zsidét, németet. Mindenkit magaba olvasztott, aki osztozni akart
a magyarok szabadsagaban.”61

613 http://www.miniszterelnok.hu/beszed/orban viktor napirend elotti felszolalasa

(letoltés ideje: 2014.06.30.)

614 http://www.miniszterelnok.hu/beszed/orban_viktor viszontvalasza

(letoltés ideje: 2014.06.30.)

611 http:/www.miniszterelnok.hu/beszed/felivelo_korszak kuszoben allunk (let6ltés ideje: 2014.06.28.) 615 http://www.miniszterelnok.hu/beszed/mi vagyunk a legegysegesebb orszag europaban 3
612 http://www.miniszterelnok.hu/beszed/az ujitasok kora meg nem ert veget (letdltés ideje: 2014.06.30.)

(letdltés ideje: 2014.06.28.) 616 uo.

és kulsé segitséggel tulélni az éppen eléttink allo kihivasokat, széval egy
ilyen 2010-es dontés utan ez a tudas leértékelddétt Magyarorszagon. 2
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5.1.4 A diszkurziv stratégia 6sszefoglalasa

Lathatjuk tehat, hogy a miniszterelndki kommunikacié egy organikus
egészbe szervezdédik, s meghatdrozza a politikai valésag képzését.
Ha elfogadjuk azt, hogy a politikdban minden, ami lathatd, azt a nyelv
altal konstrualt vilagban latjuk és értelmezziik, akkor megallapithato,
hogy ebben a miniszterelndk képe volt a dominans. Mint a legtébb
parlamentaris vezet6 esetén természetesnek vehetd, hogy sajat politikai
hatterét dominalja, azonban az komoly sikert jelent, hogy ezzel szemben
nem tudtak a versenytarsak életképes alternativat kinalni, ami széles
korben is elfogadotta valt volna.

Persze ez nem 6nmagatdl értetédd, de sok mindent meghatarozott a
kampanyban. A miniszterelndk diszkurziv stratégidja nem az ellenfelekre
adott reakciokbdl és sajat akciokbdl allt, sokkal inkabb sajat vilagképének
és az ahhoz tarsuld értelmezési keretnek a kivetitése volt a tarsadalom
szamara, amely révén behozhatatlan elénybe kerilt. Ugyanakkor azt
meg kell jegyezni, hogy ez rendkivili eset, a hazai 2014-es orszaggydilési
valasztasi kampany differencia specifikaja a legtdbb demokratikus
orszagban tapasztalhato versengésekhez képest.

A kormanyfé a kampanyidészakban kiemelkedett a kilénb6zé rivalis
szerepl6k kozll, s ez nem csak poziciojabdl fakadt. Ki kell emelni, s nem
is lehet eléggé hangsulyozni, hogy Orban Viktor, s a Fidesz ,diktalta a
kampany tempojat”, 6k dominaltak a napirendet. Ennek megfeleléen a
tdbbi szerepld sem értelmezhetd a miniszterelndk nélkdl, aki kényelmesen
felll tudott emelkedni a napi csatarozasokon.

5.2 Mesterhazy Attila, ,,a felel6sséget vallalé”

5.2.1 Forrasok

Az elemzés elsédleges forrasként a www.mszp.hu-t, vagyis a part sajat
honlapjat hasznaltuk. Ennek az az oka, hogy a portal nagyon alapos, és
elvégzi azt a gydjtést, ami a teljes kor(i elemzéshez sziikséges, vagyis
megjeleniti a sajat hirek mellett az MTI altal feldolgozott témakat, a
Mesterhazy Attila sajat honlapjan (mesterhazy.hu) megjelené fontosabb
irasokat, valamint kiemelt tv- és radié-interjukat, nyilatkozatokat, sajat
vided Uzeneteket, sajtotajékoztatdkat. A honlap partelnékhéz kapcsolodd
hireinek attekintését kdvetéen az igy nyert szdvegeket kiegészitettik,
illetve Osszevetettlk a vizsgalt idészak MTIl-adatbazisban fellelhetd
kapcsolédd hireivel, valamint a partelndk blogjan talalhato, sajat néven
jegyzett irasokkal.

A hirfolyamot attekintve megallapithatd, hogy a vizsgalt id6szakban egyre
novekedett a januar kdzepétdl mar miniszterelndk-jeldlt Mesterhazy
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Attila megszdlaldsainak szama, a beszédek szinterei pedig egyre
inkdbb az orszagjaras helyszineire tevédtek at. A szdvegek alapjan
j6l meghatarozhaté az a néhany Ugy, illetve téma, amelyek koéré az
elemzésiinket is érdemes épitenlink, és amelyek jelentds részben
atfedésben vannak a Kormanyvaltok-lista masik vezetdje esetén vizsgalt
témakkal.

5.2.2 Diskurzusok

A kovetkezdkben azokat a témakat, diskurzusokat mutatom be, amelyek
el6fordulasuk gyakorisaga vagy mas okbdl sulyuk miatt relevansak
Mesterhazy Attilanak a kampany soran kdvetett diszkurziv stratégiajanak
szempontjabadl.

Ellenzéki 6sszefogas

Mesterhazy Attila januar 6-an egy-egy reggeli televizios és radids
beszélgetés soran®'” jelentette be, hogy ,Ujra kell irni az MSZP és az
Egyitt-PM kozo6tti megallapodast”, aminek az indokaként az Egyutt-
Parbeszéd Magyarorszagért elnevezésli formacio szovetséggé alakulasat,
céljaként pedig az egy kdzds miniszterelnok-jeldlt allitasat jeldlte meg. A
bejelentésben szerepld legfontosabb informaciék mégsem ezek, hanem
annak felvetése, hogy indokolt lehet a Demokratikus Koalicio partjanak
bevonasa a szbvetségbe: ,elemezni kell azt a helyzetet is, hogy immar
hasonlé tamogatottsaggal rendelkezik az Egyltt-PM és a Demokratikus
Koalicié”.6'® (A DK meger8sddése késbbb is a megallapodas kibévitésének
egyik okaként jelenik meg a parteln6k magyarazataiban.) A partelnék
ekkor még harom lehet8ségrdl beszél az Ujratargyalandé egytttmiikddés
kapcsan, amelyek kodzdtt megjelenik a késébb megvaldsitott kdzos
lista javaslata is. E megszolalasokban emliti el6szor tovabba a késébb
program-elemmé vald témak kozll a szegénység felszamolasat, a
munkahelyteremtést és az igazsagos rezsicsokkentést.

Az események innentdl kezdve felgyorsultak: januar 8-an Mesterhazy
és Bajnai mar koz0s sajtotajékoztatdn jelentik be a kdzds listardl és
k6zb6s miniszterelndk-jeldlirél szold megallapodast (,megsziletett a
demokratikus oldal 6sszefogdsa a Fidesz-kormany levaltasara”), valamint
megerdsitik a DK bevonasanak lehetéségét.’® Utdbbi kérdésben ennél
tovabb is Iépnek, immar a bevonas szandékardl és a targyalasok azonnali
megkezdésérdl esik sz6. Fontos, hogy a sajtotajékoztatdn Mesterhazy
Attila arra emlékeztetett, a DK részérél tobbszor elhangzott, hogy kdzos
listara és kdz6s miniszterelndk-jeldltre van szikség: ,ezt az igényt a

617 A Kossuth Radié 180 perc és a TV2 Mokka cim( mUsoraban: http://mszp.hu/hirek/ujra kell irni az mszp es az
egyutt pm megallapodasat; http:/mszp.hu/video/az igazsagos rezsicsokkentesrol es az osszefogasrol

618 Meg kell jegyezni, hogy ugyanezen a reggel, valamivel kordbban és mas indokoldssal ugyan, de Bajnai mar felvetette
ennek lehetéségét (Id. késébb)

619 http://mszp.hu/video/bajnai gordon tamogatja mesterhazy attila miniszterelnok jeloltseget
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mi megallapodasunk kielégiti.” Az Uj megallapodast emellett az orszag
tarsadalmi, gazdasdgi és demokratikus valsagara megoldast kinalo
szOvetségkeént jellemzi. ,,Gy6ézelmlinkkel igazsagosabb, biztonsagosabb
és jobb életet nyujthatunk a magyar emberek szamara. Ez a kormany
rombol, mi pedig épiteni fogunk.”

A szbvetségi parbeszédhez kapcsolddik Mesterhazy Attilanak az Egyutt-
PM altal meghirdetett programra reagalé egyetértd kdzleménye januar
10-én,%2° amelynek meghatarozé tézisei ,a munkahelyteremtés, jo
iskolak és igazsagos addrendszer harmasa”, az ,,élhetébb élet”, valamint
»Eurépa, mint igazodasi pont, és mint progressziv, feltdrekvé kdzdsség”.
E kdzlemény — a DK-val valo targyaldsokra utalva — ismét megfogalmazza
a szOvetség tovabbi er6sddésének, a sikeres dsszefogas bdvilésének
reményét is.

A Mesterhazy Attila altal formalt diskurzus tovabbi fontos eleme az a
blog-bejegyzés, amely a két megallapodas kozo6tt, januar 12-én jelent
meg.%2' Ebben a partelndk egyfel6l megfogalmazza sajat magyarazatat
arra, hogy miért volt sziikség az 6sszefogasra és az miért csak ekkor
jott létre (kellett az id6 a vitakra, Utkeresésre, tapasztalatgydjtésre, de
mar mindenki rajott, egymas nélkil nem megy, mindenkinek engednie
kellett), masfeldl pedig megerdsiti, hogy a Demokratikus Koalicionak ,,ott
a helye ebben az dsszefogasban”. Kbzben Bajnait az altala tett gesztus
kapcsan, a DK-t pedig a kompromisszumkészsége okan méltatja. ,,A
kompromisszum azt jelenti, hogy senki sem ér el mindent, amit szeretett
volna. De azt igen, hogy a megallapodassal Magyarorszag nyerjen, mert
a szbvetség felépiti az igazsagos, eurdpai Uj Magyar Kdztarsasagot.”

Januar 14-én, tehat alig egy héttel az elsé bejelentést kbvetden keriil sor a
szOvetség Demokratikus Koalicioval (és a Fodor Gabor altal megjelenitett
Magyar Liberalis Parttal) torténd kibdvitésérdl szold tajékoztatdra.t??
Szimbolikus jelentéségl, hogy a sajtétdjékoztaton az érintett partok,
egyben a kozos lista vezet6i valamennyien részt vesznek.t?® Az
egyeztetések f6 eredményeit (magukat a targyalasokat az intenziv, gyors,
hatékony és eredményes szavakkal jellemezve) Mesterhdzy Attila mutatta
be, majd a tébbiek is széhoz jutottak. A partelndk a folyamatrdl elmondta,
hogy gesztusokra, kompromisszumokra, &aldozatokra volt szikség
a kozos cél érdekében. E kodzds célként a korabban emlitett harmas
valsag (tarsadalmi, gazdasagi, demokratikus) ellen megoldast nyujté
korszakvaltast jeldli meg, az dsszefogas jelentésége pedig szavai szerint
az, hogy vilagos ,valasztast ad a valasztépolgaroknak”. A megallapodast
megel6z6 folyamatrdl azt mondja, az ,maga a demokracia”, a
megallapodast pedig ,politikai konstrukcioként” definidlja, amely egyben
akodzds cél eléréséhez sziikséges ,,forgatokdnyv és eszk6z”. Egy késdbbi,
a megallapodast értelmezé TV-interjuban ugy fogalmaz, a baloldali
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Osszefogast egyfajta lehetéségként kinadljak a valasztépolgarok szamara,
ha ugy dontenének, le szeretnék valtani a kormanyt.®* EImondasaibdl
kiderllt tovabba, kézds kampany lesz, de egyik part sem adja fel
identitasat, a kisebbség alaveti magat a tdbbség akaratanak.

A megallapodast kovetben tett nyilatkozatokban a ,, 100 szazalékos”
Osszefogas egyik varhaté legfontosabb kdvetkezményeként jelenik meg
a gydzelem ujboli esélye, ,a valasztas nyiltta valasa”.®®® Mesterhazy
Attila szerint ,,az 6sszefogas bejelentése megkdnnyebbllést, euforikus
hangulatot valtott ki a baloldalon.” Az is elhangzik a partelndktdl, hogy ,,ez
egy széles, j6 6sszefogas, ami kelléen erés ahhoz, hogy visszaadja a hitet”
a kormany legy6zéséhez, hogy ,Ujra eurdpai, demokratikus, biztonsagos
koztarsasagot lehessen épiteni”. A kampannyal kapcsolatban fontos
cél, hogy abban az &sszefogasban résztvevék ,t6bb hangon, de egy
szbélamban” szélaljanak meg.

Az Osszefogasrol szold megallapodast végul az MSZP januar 25-i
rendkivili kongresszusa er@sitette meg, amelyen a partelndk (az
Osszefogasban érintett partok vezetdi, képviseldi jelenlétében) hosszabb
beszédet mondott. Onallé témaként nem jelenik meg az elemzésben,
de fontos emlékeztetni ra, ez lett a politikai diskurzustérben Mesterhazy
sKOteles beszéde”. A nyilvanossagban tobbek altal és sokféle képen
interpretalt beszédrészlettel kapcsolatos felvetésekre a partelndk
kozvetlenll masnap az ATV Szabad szemmel cim( misoraban reagalt.52

Paksi bévités

A paksi atomeré6mi bdvitésére iranyuld kormanykdzi szerzédés
alairasa éppen egybeesett az ellenzéki megallapodas bejelentésével,
igy a januar 14-e utani napokat a két téma parhuzamosan hatarozta
meg. Az ellenzéki Osszefogasban résztvevék kulon-kildon és egytt
is tamadtak a szerz6dés aldirasat, els@sorban az el6készités mddja
miatt. Mesterhazy Attila januar 15-ei sajtétajékoztatéjan®®” — amelyen
elészor Orban Viktor korabbi magyar-orosz viszonyra vonatkozo,
kritikus szavait idézi fel — a felhatalmazas, a tarsadalmi konszenzus, a
versenyeztetés és a népszavazas hianyat, valamint az allamadodssag
novelését roja fel a kormanynak. A miniszterelndk korabbi nyilatkozatanak
atfogalmazasaval®® ugy fogalmaz, ,Orban Viktor puccsot hajtott végre
a népe ellen, (...) hazaarulast kdvetett el. Mi leszlink (...) a Roszatom
legvidamabb barakkja, és Orban Viktor pedig az Eurépai Unidban Putyin
elndk pincsije”. Hozzateszi ugyanakkor, hogy nem Oroszorszdggal van
baja és az MSZP az er6mu élettartamanak meghosszabbitasat mindig

624 Jan. 18., TV2 Mokka: http://mszp.hu/video/a baloldali osszefogas lehetoseg
625 PI. Inféradio Aréna c. misor: http://mszp.hu/hirek/nyiltta valt a valasztas: Klubradié Megbeszéljiik c. mtisor: http:/

620 http://mszp.hu/hirek/reagalas az egyutt pm programhirdetesere mszp.hu/video/utolag sem tajekoztat a kormany
621 http://mesterhazyattila.hu/hirek/na-most-akkor 626 http:/mszp.hu/hirek/mesterhazy nem azt kiabaltak hogy kotelet hanem azt hogy bortont
622 http://mszp.hu/video/mesterhazy miniszterelnok jelolt 627 http://mszp.hu/video/az evszazad fidesz mutyija

623 Kivéve a kilféldon tartézkodé Szabé Timeat a PM részérdl. 628 Orban Viktor korabbi szavaira valamennyi kapcsolédé nyilatkozataban utal.
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tamogatta. Az el6bbi megfogalmazasok késébb is tébb alkalommal
el6kerliinek Mesterhazy kommunikacidjaban.

A miniszterelndk-jeldlt blogjaban két alkalommal is foglalkozik a paksi
bévités témajaval.’?® Az elsé bejegyzésben a szerzddést egyfeldl trdjai
fald és allatorvosi |6 keverékének, az oroszok spajzba csempészésének
nevezi, masfelél a demokraciaellenes, diktatorikus kormanyféi felfogas
szimbdlumaként hatarozza meg. Ennél erésebben is fogalmaz, amikor
azt mondja, ,Orban Viktor évek 6ta tudatosan hazudik és félrevezeti
az orszagot, az embereket és a parlamentet is”. Megjelenik a kelet
€s nyugat kozotti valasztas tétje, mikdzben kisérletet tesz az orbani
~Szabadsagharcos politika” hiteltelenitésére is. Hozzateszi tovabba, hogy
az igért magyar befektet6k bizonyara a Fidesz gazdasagi holdudvarabdl
fognak kikeriini (Simicska-talicska és Nyerges-vontatd). A masodik
bejegyzés az ideoldgiai szintérre helyezi Paks lGgyét, méghozza ezuttal
nem tamadd, hanem okité hangnemben: a konzervativ oldalhoz tartozé
John Lukacs Népszabadsagban megjelent kritikajara hivja fel a figyelmet,
kiemelve abbdl a kelet és nyugat kozotti valasztas tétjét, illetve a
szerz6déssel az interpretaciojaban a kelet melletti dontés ,,blinét”.

Az MSZP januér 25-i rendkivili nagygytlésén is a paksi bdvités az egyik
f6 téma Mesterhazy beszédében.®° A korabbiakhoz képest Uj elem, hogy
a miniszterelndkot ,,Bolseviktornak” nevezi (és ismét puccsal vadolja),
valamint a Fidesz-kormany allatorvosi lovaként jellemzi az ,Orban-
Putyin-paktumot”, szerinte ugyanis ,,ami Pakssal tortént, az igaz az egész
orszagra nagyban: demokratikus jogallamban elképzelhetetlen mddon
egy ember dont mindenki hata mogott.”

Vizi6 és a valasztas tétje

A vizid, vagyis ahogyan a beszél6k elképzelik és bemutatjak a politikai
k6zOsség jovéjére vonatkozo elképzeléseiket, fontos eleme a politikai és
ezen belll is a retorikai eszkdztarnak, igy szilkségszerlen vizsgalandé a
diszkurziv terepen is. A vizidval szorosan dsszefliggd kérdés a valasztas
tétje, hiszen a valasztasi eredményen a vizi6 valésagra valtasa mulik.

Mesterhazy Attilanal a vizidban jellemzett Magyarorszag legfontosabb
jelz6i (szembedllitva a ,mar csak formailag, latszélag koéztarsasag”
jelenlegi — akkori — allapotaval, a ,,Patyomkin-kdztarsasaggal”) a modern,
igazsagos, eurdépai, demokratikus, biztonsagos és szabad. Errél beszél
a januar 25-i kongresszuson 13 ezer résztvevd el6tt®®! (,a magyaroknak
valasztaniuk kell, hogy modern, eurépai kdztarsasagot szeretnének vagy
a Horthy-korszak restauracidjat”) és késébb is szamos alkalommal a
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A koztarsasag napja alkalmabdl kdzzétett kozleményében — a kiizdelem
résztvev@iként a kdztarsasag hiveit és ellenségeit szembe allitva — ennél
részletesebben fogalmaz: ,Szamunkra fontos, hogy a népnek legyen
korlatja a hatalom felett, ne pedig a kormanynak korlatlan hatalma
a nép felett. Fontos, hogy ne egyetlen ember vagy partja szabja meg
onkényesen, mit tanulhatunk, miben hihetlink, mit mondhatunk, hogyan
élhetlink. Mert nem félazsiai nemzet vagyunk, hanem egészen eurdpai.
Szabadsag, jogallam, demokracia: kdztarsasag. Ezeket az értékeket kell
megvédeni és ismét érvényre juttatni. A lehet6ség adott, az eszkdz a
kezlnkben van: az altalanos, szabad és titkos valasztas jogat még nem
vették el teljesen. Elni fogunk vele.”®%

Szakpolitikai vizidja Hfelel6s gazdasagpolitika”, »1gazsagos
tarsadalompolitika” képét vetiti elére. Logikai bukfencnek tekintheté a
sMagyarorszag akkor teljesithet jobban, ha beteljesil a rendszervaltas
alma, és az itt él6k jobban élnek” kijelentés. Sajat varhatd kormanyzasukat
»j0 kKormanyzasként” irja le, amely kbnnyebb, kiszamithatobb, békésebb
életet hoz majd, de nem igér Kanaant. Sajat magara vonatkozoéan pedig
visszatéréen leszdgezi, olyan miniszterelndk szeretne lenni, aki minden
magyar miniszterelndke lesz, nemzetben és békében gondolkodik, és
azért tesz, hogy a jobboldali honfitarsak is békében, a nemzet részeként
élhessenek.5

Marciusra a fenti jelz6k (ahogy Gyurcsany Ferencnél is latjuk majd)
egy szimbolikus képben oltenek testet: az elnyomas és a szabadsag
szembedllitasa innentdl kezdve a kelet és a nyugat kozotti valasztast
jeleniti meg a diszkurziv térben. ,Valasztani kell Kelet és Nyugat, az
elnyomas és a szabadsag, a kiszamithatatlansag és a biztonsag kozott.
Mert Ujra egymasnak feszll Kelet és Nyugat. Ujra olyan kormanya van az
orszagnak, amelyik a Keletet valasztana a Nyugat helyett. De a magyar
nép a Nyugathoz tartozik, és ide is akar tartozni végérvényesen. Nem
tantorithat el bennlnket ettdl senki sem. Ezért annak, aki ma szabadsagot,
békét, biztonsagot akar, a kormanyvaltast kell valasztania. Mert ez a
nemzet érdeke.”®* Ez a kelet-nyugat kép aztan végig kiséri a kampanyt a
valasztasokig, mikdzben aprilis 6-a fokozatosan valik a kelet és nyugat,
a két értékrend kozotti valasztas napjava.s® Mashol a valasztas tétjeként
egyenesen az emberek boldoguldsat jeleniti meg.5¢

Avalasztast megel6z8 utolsé héten egy taktikai megfontolas is megjelenik
a valasztas tétjéhez kapcsolddodan. A valasztas tétje ugyanis ekkorra egy
szbban ¢sszefoglalva a ,valtozas”, amelynek eléfeltétele, hogy mindenki,
aki valtozast akar, a Kormanyvaltd szévetségre szavazzon, mert egyedul
ez garantdlja a valtozast, a kis partokra leadott szavazatok ugyanakkor
elvesznek.%¥” Mashogyan megfogalmazva: ,aki otthon marad, Orbanra

nyilvénos megszélalésok, interjt]k soran. 632 http://mszp.hu/hirek/mesterhazy attila_a_koztarsasag napja_alkalmabol

633 PI. http://mszp.hu/hirek/vissza fogjuk adni_a rokkantnyugdijasok nyugdijjogosultsagat
629 http://mesterhazyattila.hu/hirek/atommeghajtasra-valt-centralis-eroter; http://mesterhazyattila.hu/hirek/vilagos-va- 634 http://mszp.hu/hirek/nato csatlakozasunk evfordulojara

lasztas 635 http:/mszp.hu/hirek/a mindent a haveroknak elv felulirja a jozansagot

630 http:/mszp.hu/hirek/tizenharomezer ember az mszp nagygyulesen 636 http:/mszp.hu/hirek/mesterhazy orbannak mennie kell

631 http://mszp.hu/hirek/tizenharomezer ember az mszp nagygyulesen 637 PI. http://mszp.hu/hirek/vacott a valtozasert és http://mszp.hu/hirek/kormanyvaltas a fovarosban
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szavaz! Aki nem akar félni a sajat hazajaban, az elmegy, és az dsszefogas
partjaira szavaz”®® vagy: ,,aki otthon marad, Orban Viktorra, a Fideszre és
a reménytelenségre szavaz”.t®®

Az Osszefogds programja

Kuldndsebb bizonyitas nélkiil is megalapozottan allithatjuk, hogy az Osszefogas
szamara a kézos program (illetve annak hianya) jelentette az egyik legnagyobb
kihivast. Mikdzben egy vélasztasi gyézelemre készild politikai erd (jelen esetben
szbvetseg) fontos feladat, hogy viziot, programot adjon a valasztopolgarok
szamara, az Osszefogasban résztvevék részben mar a megallapodas elétt,®*°
részben azzal parhuzamosan 6nallé programot hirdettek.

A megallapodas megkotését és bejelentését kdvetben viszonylag hosszu
id6nek kellett eltelnie, mire —a marcius 3-ai héttel kezd6d8en — Mesterhazy Attila
t6bb részletben, tdbb beszédében is, jellemz8en az orszagjarasok alkalmaval
ismertette a kdzdsnek nevezett programot. A programot — amely a valasztasig
hatralévé idében az orszagjarasokon elmondott beszédek meghatarozé tartalmi
eleme is lett*! — a miniszterelndk-jelolt kétféleképpen foglalta 6ssze. Kik jarnak
jol? ,,Ot tarsadalmi csoport lesz nyertes kormanyvaltas esetén: a gyermekek,
a ndk, a munkavallalok, a kis- és kdzépvallalkozok és a nyugdijasok.” Ennek
oka a diskurzus szerint, hogy ,,6k szenvedték meg az elmult négy évet”. Az
egyes célcsoportokra vonatkozé részletes programelemeket tébb alkalommal
kllon-kilon is kifejtette.’* Megfogalmazta azt is, nem érdekli, hogy programjuk
leginkabb a politikailag nem aktivakat tdmogatja. ,Esélyt adunk mindenkinek,
mert nem szoélhat masrdl a tisztességes politika”.543

A program nyolc szimbolikus elemét meghatarozé dsszefoglalés pedig igy hangzott:

- 250 ezer Uj, valodi munkahely
- garantalt munka vagy képzés a fiataloknak

- aminimalbér masfélszeresére, 100 ezer forintra emelése a munkaltatok
terheinek ndvelése nélkill + a mikrovallalkozasok leirhatjak a tarsasagi
adoéjukbdl a bérekre rakodd kdzterheket,

- az alapvet6 élelmiszerek aranak jelentés csdkkentése
- igazsagos és fenntarthato rezsicsdkkentés,

- 100 ezer forintos nyugdijig minden 65 év feletti 24 ezer forint
pluszpénzt kap gyoégyszerre

638 http:/mszp.hu/hirek/a mindent a haveroknak elv felulirja a jozansagot

639 http:/mszp.hu/hirek/szolnokkal a kormanyvaltasert

640 Mesterhazy Attila MSZP-elndk példaul mar januar eleji blog-bejegyzésében (http://mesterhazyattila.hu/hirek/na-
most-akkor) vazolja a béke és a szabadsag viziéjat, amelyrél igy fogalmaz: ,Belatom, nem egy nagy vizio, nincs benne
nyoma se azonnali bérduplazasnak, se az azsiai pusztakra valé visszakoltozésnek, sem centrdlis er6térnek. Semmi
grandiozitas, csak egyszer(, hétkdznapi békevagy.” Tobbszoér megjelenik emellett az MSZP programelemeként az
igazsadgosabb, progressziv, tobbkulcsos addkulcs, a gyermekéhezés felszamoldsa és a munkahelyteremtés is (pl. http:/
mszp.hu/hirek/nyiltta valt a valasztas)

641 Pl. Szombathely: http://mszp.hu/hirek/kormanyvalto igeretek

642 Ld. pl. a nékre vonatkozo javaslatcsomag: http://mszp.hu/hirek/a_nok is _nyerni fognak a kormanyvalto erok kor-
manyzasaval

643 http:/mszp.hu/hirek/vissza fogjuk adni a rokkantnyugdijasok nyugdijjogosultsagat
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- korhazi vardlistak radikalisan csdkkentése, majd megsziintetése

- gyermekéhezés felszamolasa

Ezeken felll a programelemekkel altalaban 6sszekotott igéret szerint
gy6zelem esetén megszintetik az orszagra ma jellemezé félelmet,
megosztottsagot, valamint t6bbszor igéretet tesz a miniszterelndk-jeldlt
a ,jogallami igazsagtétel” megvaldsitasara is.

Bar nem a sajat program tartalmi eleme, nagyon fontos a kormanypartok
altal sikeresen napirenden tartott rezsicsdokkentésre adott reakcio.
Mesterhazy Attila kifejezetten védekez8-reagald pozicidba helyezi
magat a témaval kapcsolatban, amikor arrél beszél, hogy nem a
rezsicsOkentéssel van problémajuk, hanem a megvaldsitas igazsagtalan
modjaval és fenntarthatatlansagaval. Ezzel szemben fogalmazza meg
alternativ programként a nyilaszarok csergjét.5

Orban Viktor

A politikai beszél6k altal létrehozott diszkurziv tereknek mindig fontos
része a politikai ellenfélrél valé beszéd: az ellenfél jellemzése, elhelyezése
a beszél6hoz és mas szerepl6khodz képest. Mig a miniszterelndk partjaval
szemben csak altalanos, a politikai kdzbeszédben megszokott kritikak
figyelhetéek meg (gyakran visszatérd vad pl., hogy a Fidesznek nincs
programja), addig a kormanyfével kapcsolatos megnyilvanulasok a
vizsgalt beszél6 esetében a személyeskedés és a kifejezetten erds,
negativ jelz6k terepén mozognak.

Mesterhazy Attila megnyilvanulasaiban viszonylag jol elvélaszthatéak
az altalanosabb politikai, valamint a kifejezetten a miniszterelndk
személyiségére vonatkozo kritikak. Az altalanos vadak kézo6tt szakpolitikai
téren a gazdasag romokba dontése, a kézmédia propagandagépezetté
silanyitasa, a perverz és gyilkos tarsadalompolitika (amelynek jelképe
a stadionépités), a fiatalok elvandorlasa; a kdzvetlen politikai kritikak
koézott pedig a szélséséges nézetek, a fékek és ellensulyok hianya és
a torténelemhamisitas jelenik meg legtobbszor.t* (,A Fidesz nemcsak
megfélemliti az embereket, hanem fél is t6IUk.”)

A kifejezetten a kormanyf6rél szolé diskurzusokban visszatérd
megfogalmazas az ,Orbannak mennie kell”, aminek indoka tobbek
ko6z6tt, hogy kormanya ugy miikédik, mint egy blnszervezet (,ami
megtetszik nekik, odarohannak és elveszik”), és valsagot idézett eld,
katasztrofalisan kormanyzott.®*¢ Gyakran nevezi Mesterhdzy hazugnak,
gyavanak is a miniszterelndkdt — utobbit leginkabb a partelndki TV-

644 PI. http://mszp.hu/hirek/nem veletlenul fel a fidesz mesterhazy attila a szabad savban vagy http:/mszp.hu/
hirek/mesterhazy minden tamadas erosebbe teszi az osszefogast

645 PI.: kongresszusi beszéd jan. 25-én, Klubradio interju jan. 29-én

646 Pl.: kongresszusi beszéd jan. 25-én, tiszaujvarosi lakossagi forum (http:/mszp.hu/hirek/mesterhazy orbannak
mennie kell
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vitatol valé elzarkdzas kapcsan.® (,A felcsuti Maradona maradna még,
am menni fog. Mert Orban Viktor igazsagtalanul és korrupt mddon
kormanyzott.”®*¥) A kampany végén, a marcius 30-i nagygyllésen igy
foglalja 6ssze Orban Viktorral szembeni kritikait: ,az Orban Viktor altal
felépitett rendszert a magyar toérténelem legrosszabb hagyomanyait
tikrozének jellemezve kijelentette, hogy Orban ideoldgidja horthysta,
tarsadalom- és gazdasagszemlélete feudalis, hatalomgyakorlasa pedig
bolsevik.”64

A hol a partra, hol a miniszterelndkre vonatkozé vadként jelennek meg
a tarfikmutyi és a féldmutyi kifejezések, valamint az, hogy a Fidesz
és Orban Viktor a rokonokat és haverokat, a K&zgépet és a felcsuti
polgarmestert juttatja térvénytelen elény6khoz.5%° (,Orban Viktor visszaélt
a kétharmaddal, a sajat baratainak, oligarchainak a zsebét tomte”.)

Egyéb — a beszél§ akaratatdl fliggetlenil megjelent diskurzusok

A mas politikai szereplék altal a napirendre emelt témak nem tartoznak
a szoros értelemben vett diszkurziv stratégidkhoz, hiszen nem a
vizsgalt beszéld akaratabodl jelennek meg a diskurzusok kozoétt, e
témak megemlitése és a reflexiok felelevenitése azonban mégis
fontos az elemzés teljessége szempontjabdl. A baloldal szerepl6inek
nagyjabdl ugyanarra a harom témara kellett szikségszerlien reagalniuk:
februarban és marciusban az 6szddi beszéd kiszivarogtatasardl készlilt
nemzetbiztonsagi jelentés, Zuschlag Janos megjelent interjukdtete és
Simon Gabor addcsaldsi botranya kényszeritette a politikailag kinos
Ugyekben magyarazkodasra a kormanyvaltasra készllé erdket.

Az 8szodi jelentés kapcsan Mesterhazy a tamadas eszkdzét valaszija
megszolalasai kdzponti elemének: a titkosszolgalatok politikai célokra
valo felhasznalasaval vadolja a Kormanyt, de kézli azt is, az Osszefogas
partjait nem gyengiti, hanem er8siti egy ilyen tdmadas.®"

A Simon-Ugy esetében a partelndk a botranyba keveredett helyettesétdl
val6 gyors, cselekvésben és verbalisan is megmutatkozé elhatarolédast
véalasztja eszk6zUl.%%2 A Zuschlag-ligyet kampanytémanak nevezi, majd a
tagadas a partelndki stratégia f6 eleme. ,,Ezekbdl egy sz6, egy mondat
sem igaz, legendat akarnak krealni ezekbdl a fideszesek.”%%?
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5.2.3 A diszkurziv stratégia 6sszefoglalasa

647 PI. http://mszp.hu/video/ha_orban viktor nem gyava akkor ott lesz az aprilis 5 ei tevevitan; http://mszp.hu/
hirek/hazug es gyava volt orban beszede

648 http:/mszp.hu/hirek/szikrazo remeny siofokon

649 http:/mszp.hu/video/ez itt a mi hazank mesterhazy attila beszede

650 PI. http://mszp.hu/hirek/bekescsaba balra valt; http://mszp.hu/hirek/mesterhazy orbannak mennie kell

651 http://mszp.hu/hirek/kampanyeszkozze silanyitottak a titkosszolgalatot és http://mszp.hu/hirek/mesterhazy min-

den tamadas erosebbe teszi az osszefogast

652 http://mszp.hu/hirek/nem veletlenul fel a fidesz mesterhazy attila a szabad savban; http:/mszp.hu/hirek/erosi-

tene a sztrajkjogot az mszp: http://mszp.hu/hirek/kormanyvalto igeretek
653 http:/mszp.hu/hirek/tulkoltekezte magat a kormany

Mesterhazy Attilarol nyugodtan allithatjuk, hogy a 2014. évi orszaggydlési
valasztasi kampany legnehezebb helyzetben 1év6é szereplbje. Egy
a gyb6zelemre nyilvanvaléan esélytelen valasztasi szdvetség elsé
emberének, miniszterelndk-jeldltjének szerepét kénytelen elvallalni (sét,
azért megkizdeni), mikdzben szamithat ra, hogy szévetségeseiben is
ellenfelekre taldl. Politikai cselekvésein, beszédein mindvégig érzddik
ennek a felel6sségnek és a politikailag kedvez6tlen helyzetnek a
terhe. Valdszinld azonban, hogy — Gyurcsany Ferenccel ellentétben —
Mesterhazy Attilanak e helyzettdl fliiggetlenlil sem er8ssége a diszkurziv
tér uralasa, ezért kifejezett diskurziv stratégiat sem allapithatunk meg
nala. Megszélalasaira a szintelenség, és a tulzott heterogenitas jellemzé
(nincsen egyféle hangja, stilusa, beszédmddja, széhasznalata), emellett
az sem erdsiti, hogy sokszor a kezdemeényez6 szandék ellenére is reagalni
kényszerll (érdekesség, hogy mar az 6sszefogas pillanataban is igaz ez).

5.3 Vona Gabor, ,,a kihivo”

5.3.1 Atalakulé part és stratégiak

A Jobbik kampanya komoly valtozast jelent a 2010-es kampanyukhoz
képest. A part is természetesen valtozott ennyi id§ alatt, s mivel fiatal
alakulatrél van szé mind személyekben, mind strukturaban, emellett a part
stratégiajaban is térténtek valtozasok. Mindezt felfoghatjuk ugy is, hogy a
parlamentbe jutassal a part atesett a tlizkeresztségen, s alkalmazkodnia
kellett az alkotmanyos keretekhez és szokasokhoz, ha ugy tetszik, a part
bizonyos értelemben felnétt.

A leglatvanyosabb valtozas a part kampanyaban, amely a diszkurziv
stratégigjukat, személyesen a partelndkét is meghatarozta, az un.
»CuKisag-kampany” volt. E ,kampanynak” tébb eleme is volt, a listavezetdi
diszkurziv stratégia szempontjabdl kiemelendé az a momentum, amikor
Vona Gabort kélyokkutyakkal fotdzkodott.

Ugyanakkor emellett egy masik hatarozott valtozast is fel kell jegyeznink.
Talan kevésbé volt latvanyos, de anndl logikusabb Iépés, hogy a part
kampanyaban el6térbe kerilt Vona Gabor. 2010-ben még nem volt olyan
egyértelmUen a parthoz kdthetd és ismert arc, akit annyira el6térbe lehetett
volna tolni, mint 2014-ben a partelnokét. Természetesen akkor is voltak
arcok a plakatokon, hiszen Vona akkor is rajtuk szerepelt, s mellette ott
volt Pérzse Sandor és Morvai Krisztina is. Ugyanakkor ez is jol mutatja,
hogy nem egy emberre volt felépitve a kampany, talan mondhatjuk, hogy
Ok is keresték a helytiket.

Mara azonban — a hata mégoétt 4 évvel a parlamentben frakciovezetéként
is az elndki szék mellett — nem meglepd, hogy egy személy kiemelkedik.
A politika természete mellett ezt diktalta a kampany szikségszerlisége és
az orszaggyllési munka hagyomanyos strukturdja is.
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5.3.2 Onmeghatarozas

Ha a Vona Gabor altal kdvetett diszkurziv szerepet vesszik szemlgyre
akkor leginkabb a ,kihivd” cimszéval tudjuk jellemezni. Amellett,
hogy 6 is efelé pozicionalta magat, a sokfejl baloldali 6sszefogassal
szembeni kontraszt is ezt er8sitette. Persze ez nem jelenti egyben
automatikusan azt, hogy ez sikeres volt. Bar el6szeretettel cimkézték
Vonat miniszterelndk-jeldltnek, a tamogatottsagban megmutatkozé nagy
kildnbség ezt kevésbé tette hihetévé és hitelessé a Fideszhez és Orban
Viktorhoz képest.

Vona szerepében visszaltott egy a miniszterelndk altal is megjelenitett
elem, miszerint 6 az ,,emberek embere”. Mind a politikus szerepében,
mind a part és az 6 személyes Uzeneteiben kulcsszerepet jatszott ez
a gondolat. Ehhez hozzajarulhatott az a verseny is, amely az ellenzéki
térfélen dult, s a budapesti-nagyvarosi baloldal, valamint a kisebb
teleptiléseken jellemzé jobbikos pozicidszerzés jellemzett.

Visszatéré elemzdi fordulat, hogy a baloldal meggyengtilésének az oka,
hogy ,.ki sem dugja az orrat a kéruton kivilre”. Ezzel szemben a Jobbik
Uzenetei ennek az ellenkezjérdl szoltak, s ezeket konkrét szlogenek,
valamint cselekvésen formajaban fel is hasznalta a kampany eszkdzeként.

A kampany egy masik, emlékezetes momentumat is ehhez kell kdtnlnk,
amely Vona Gabor ,alruhdas” orszagjarasa volt. Ennek egyfelél van egy
romantikus Uzenete, amely szerint akarki hallatni tudja a hangjat a politika
felé, s hogy Vonanak sem derogdl egyszerl kétkezi munkat végezni.
Mindez persze nem volt el6zmények nélkiili, s még csak Matyas kiralyig
sem kell visszamenniink az id6ben. Az el6z8 ciklus soran ugyanis pont
Gyurcsany Ferenc volt az, aki hasonlé szerepben jelent meg, amikor a
miskolci Avas lakotelepre tett tdbbnapos latogatasaval kerilt az ujsagok
cimlapjara.

A Jobbik igy konkrét, s orszagos visszhangot kapd kampanyeszkdzoket
tett azok mellé az Uzenetek mellé, amelyek azt hangsulyoztak, hogy
valéjaban 8k csatornazzak be a hétkdznapi emberek problémait, igényeit
és elvarasait a politikai rendszerbe.

A part programjanak cime, s egyben a kampany szlogenje kettés lizenetet
hordozott, amely egyszerre taplalkozott a part ideoldgiai pozicionalasabdl
és hatterébdl, s egyszerre az el6bb emlitett, a hétkdznapi emberek
problémaira koncentralé célpontbdl: ,,Kimondjuk. Megoldjuk.”

Kimondjuk: A Jobbik el8retérésének okai k6zo6tt mar tobb elemzés is
megallapitotta azt a jelenséget, amely szerint 2006-t6l kifejl6dott egy
komoly tarsadalmi igény egy radikalis vagy széls6jobboldali partra.®s
Az Uj mozgalom ennek mentén elégitette ki a piaci keresletet, s helyzeti
er6sddésével annak alakitéjava is valt. Ennek fontos eleme volt a magyar-

654 KRreko Péter — JuHAsz Attila — MoLnAr Csaba: A széls6jobboldal iranti tarsadalmi kereslet novekedése Magyarorsza-
gon, Politikatudomanyi Szemle XX/2. 53-79. o.
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cigany egyuttélés problémanak felkarolasa, amely a korabbi politikai
diskurzusban marginalis szerepet kapott.

A program elsé része ennek a vonalnak a folytatasa, s Uzeni, hogy a
Jobbik nem fogadja el, hogy a politikai korrektség nevében ne beszéljenek
bizonyos Ugyekrél. Ebben a megkdzelitésben is merll fel beszédikben
Ujra és Ujra a Fidesz és a szocialistak 6sszejatszasa, s néha mar komikusan
emelnek a diskurzusba kiilonb6z8 6sszeeskilvéseket (még ha csak egy-
egy pillanatra is), amelyek mas partokra nem jellemzéek.

Megoldjuk: A Jobbik komoly problémaja volt, hogy nem tudta attorni
azt a hitelességi falat, amely révén relevans eséllyel valhatott volna
valtépartta. A magyar valasztéi magatartas egyik legfontosabb tényezdje
a kormanyképességbe vetett bizalom, amely egy fiatal, a parlamenti
munkaban is viszonylag jaratlan part esetében hatvanyozottan érvényesiil.

Ennek ellensulyozasara indult el a Jobbikot kdzépre huzé stratégia, s
a part aktivitasa az Orszaggy(ilésben is prébalt ez ellen hatni. Azonban
ezzel a helyzettel nagyon nehezen tud barmit kezdeni a part, a palyakezd4
fiatalok altal is jol ismert helyzet szerint: addig nem kapok munkat (nem
szerzek kormanyzashoz tobbséget), amig nincs tapasztalatom (még nem
kormanyoztam), de ha még nincs (kormanyzati) tapasztalatom, nem is
kapok lehet&séget.

5.3.3 A diszkurziv stratégia 6sszegzése

A Jobbik stratégiaja a diszkurziv térben hosszutavu: kénnyebb volt ,élni
a lehetdséggel” és bekerllni a politikai térbe, mint kézéppartbdl felndni
valtépartta. Ehhez elsé lépésként a masodik helyet célozhatjdk meg a
partversenyben. Hogy ez a varsdi forgatokdnyv megvaldsuljon azonban
tobb feltétel is adott kell, hogy legyen. Egyrészt a politikai verseny
kétpdlusu mivolta valdszinltlen, hogy megvaltozzon Magyarorszagon,
tehat a Jobbik célja a Fidesz és az MSZP - illetve a baloldali tdmb -
O0sszemosasa.®®

Ebbdl kdvetkezik az, hogy Uj térésvonalak kialakitasara térekedhetnek
a régiek helyett, mivel Uj nem alakult ki magatol. Itt kézenfekvd annak
az ellentétparnak a hangsulyozasa, amit ,a régi oligarchikus partok”
jelentenek, amelyek nem a nép érdekeit szolgaljak, szemben a Jobbik
jelentette Uj er8vel. It jelenik meg az EU-ellenesség is, amelynek azonban
megvannak a korlatai — akdrcsak a Fidesznél, amely a nemzeti érdek
védelmét tlizte zaszlajara.

A Jobbik tehat amolyan kilén versenyt futott a valasztasi kampanyban,
amely soran a sajat értelmezési keretének a terjesztése volt a célja. Ez
tébb komoly valtozast hozott 2010-hez képest stratégiai szinten, s az
eszkozok tekintetében egyarant, azonban az Uzenet Iényegét tekintve

655 http:/mandiner.hu/cikk/20140118 vona a fidesz ugy beszel mint a jobbik de ugy cselekszik mint az mszp
(letoltés ideje: 2014.07.04.)
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valtozatlan maradt.

5.4 Gyurcsany Ferenc, ,,a kihagyhatatlan megoszté”

5.4.1 Forrasok

A Demokratikus Koalicid partjanak elndke, korabbi miniszterelndk
megszdlalasainak diszkurziv szempontu elemzéséhez az alapvetd
forrésanyagot a tavirati iroda hirei szolgaltattak, mivel a part honlapjan
elérhetd keresd nem volt alkalmas a hirek célunknak megfeleld szlrésére,
keresésére. Ez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy csupan az MTI altal
elsédleges hirként kdzolt anyagok estek az elemzés korébe, hiszen az
MTI keresdéfelliletén a relevans televizids, radids és egyéb interjuk, de a
k6zbsségi média oldalain megjelent hirértékli bejegyzések masodlagos
feldolgozasai is megtaldlhatdéak, s ennek nyoman az eredeti forras is
visszakereshetévé valt.

Erdemes emlitést tenniink egy a partelndk &ltal egyediiliként hasznalt Uj
eszko6zrél, a NapiFeri néven futdé mobil alkalmazasrol, amely Gyurcsany
személyes kommunikaciojanak fontos eszkdze volt a kampany soran, az
elemzés azonban praktikus okokbdl és a tobbi elemzett szereplével vald
Osszevetés nehézsége okan sem terjed ki ennek kodzléseire.

5.4.2 Diskurzusok

A kovetkezdkben azokat a témakat, diskurzusokat mutatom be, amelyek
el6fordulasuk gyakorisaga vagy mas okbdl sulyuk miatt relevansak
Gyurcsany Ferencnek a kampany soran kévetett diszkurziv stratégiajanak
szempontjabal.

Ellenzéki 6sszefogas

Gyurcsany Ferenc partja nem csak a politikai realitasokat tekintve,
hanem verbdlisan is egyfajta alkupoziciobdl kerilt a figyelem és az
Ujranyitott ellenzéki megallapodas kézéppontjaba. Az elsé MSZP-Egytt-
PM megallapodasbdl a Demokratikus Koalicié kimaradt,®*® egyidejlileg
bejelentette 6nallé induldsukat a valasztasokon. Az egylttmikddésben
vald részvétellk feltételeként a kodzos listat és kdzds miniszterelndk-
jeldltet hatarozta meg.

Erre utalt Bajna Gordon is a megallapodas Ujranyitdsanak felvetésekor
januar 6-an. Gyurcsany Ferenc mindjart aznap leszdgezte — egyszerre
kezdeményezd és reagald poziciobol tehat —, hogy a Demokratikus
Koalicié Gidvézli Bajnai Gordon és az EgyUitt-PM kezdeményezését a teljes

656 Tulajdonképpen az MSZP és az Egyiitt-PM akarataval egyezéen, mégis az altala tdmasztott feltételek nem teljesi-
|ésére hivatkozva.
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korl demokratikus ellenzéki 6sszefogas megvaldsitasara, és barmelyik
pillanatban készen all az egylttmikddésrdl szold érdemi targyaldsok
megkezdésére. Megerdsitette az altala korabban hangoztatottakat is: ,,a
DK allaspontja szerint az ellenzék gyézelmének és az Orban-rendszer
megbuktatasanak legnagyobb esélyét a k6zds jeldltek, a kdzos lista és a
k6zos miniszterelndk-jeldlt jelenti”.s”

Az Osszefogasrdl szo6lé diskurzus tetépontja a megadllapodas
bejelentése januar 14-én, tehat alig tdbb mint egy héttel a téma ujbdli
~megnyitasat” kdvetben. A kdzds sajtétajekoztaton Gyurcsany Ferenc jo
megallapodasnak, és a széles demokratikus ellenzék megallapodasnak
nevezte az eredményt, valamint j6 miniszterelndknek Mesterhazy
Attilat.ss® Ezzel a megallapodasban résztvevé felek kdziil a legmagasabbra
pozicionalta az 6sszefogassal létrejovd esélyeket. Fontos még, hogy a
volt miniszterelndk utalt a felek kodzo6tti vitakra is, de hangsulyozta, hogy
azokat a kérdéseket, amelyekben nincs egyetértés, és a DK kisebbségben
marad (Id. pl. kettés allampolgarsag), azokat nem fogjak ,elévenni” a
kampanyban.

Gyurcsany fontos, sarkos kijelentéseket tesz az Origo hirportalnak adott
masnapi interjujaban.’®® Sajat szerepérdl és a kozos listan betoltott
pozicidjardl ugy nyilatkozik, hogy azért nem engedhetett az Egyuitt-
PM tiltakozasanak, mert ,megdlték volna a DK-sok, ha nem szerepel
a listan”. Hozzatette, ,,a helyzet ugy &ll, hogy sok értelmiségi, baloldali
hetilapok publicistai és az MSZP-sek is belattak: Gyurcsany nélkil nem
megy.” Sajat jovbjére vonatkozdan fontos, és nagy visszhangot kivalto
kijelentése is ekkor hangzik el, amely szerint ha gy6znek, semmilyen
szerepet nem vallal, de ha vereséget szenvednek, nem tudja, hogy fog-e
még agaskodni a miniszterelndki ambicioja.’®® Az egyiittmikodésben
résztvevs felekhez valo viszonyardl mindennél tébbet elarul a Fodor
Gabor ,bevételére” iranyuld kérdésre adott valasza: ,En igényeltem,
Attila megoldotta, Gordon elfogadta. Ez volt a szereposztads.” Végul az
ars poeticaja: ,Minden karakteres politikus megoszté.”

Paksi bévités

A paksi atomerém( tervezett bévitése volt (nem sok kozil) az egyik
olyan téma a kampany soran, amelyben az ellenzék tematizalni tudott.
(Részben ilyen volt még a megszallasi emlékmi sokat vitatott tgye is, de
az ahhoz kapcsoléddéan mondottak az elemzésben inkabb az altalanos
diskurzusok kozott jelennek meg.)

A paksi diskurzus elsé szakaszaban a DK, illetve Gyurcsany Ferenc is

657 Forras: MTI

658 Gyurcsany Mesterhazyt késébb is tobbszor az ellenzék legnépszer(libb, a posztra alkalmas politikuséanak nevezte.
(pl. MTl januar 16.)

659 http://www.origo.hu/itthon/20140115-interju-gyurcsany-ferenccel-a-baloldali-osszefogas-megkotese-utan.html
660 Késébb az MTI-nek adott interjtjaban (januar 16.) ezt a kijelentést gy magyarazza: nem lehet tudni, mi fog térténni
négy vagy nyolc év mulva, és semmilyen lehetéséget nem lehet kizarni.
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tamadd jellegl, a felhatalmazas nélkdili, tisztességtelen, elénytelen,
allamadossag-noveld megallapodast hangsulyozé kijelentéseket tesz.
(Fontos ugyanakkor, hogy a volt kormanyfé tébbszor kijelentette, nem
atomenergia-ellenes, csupan a megallapodas megkdtésének madjaval
van baja: ,azzalamaoddal, ahogy Orban Viktor Putyin tenyerébe csapott”.¢!
»At voltunk verve, pedig lehet, hogy ez a legjobb megoldas”.®®)

Apolitikai cselekvéstilletéen kezdettdl a politikai vitanap kezdeményezése,
a partelnok budapesti orosz nagykovettel valé egyeztetése,®® a szerz6dés
modositasanak vagy akar felfliggesztésének kilatasba helyezése®“ uraltak
a diskurzust. Gyurcsany azt is leszdgezte, ,ha a szerzddést fellilvizsgalva
a tisztességtelenség, térvénytelenség legkisebb jelét latjuk, akkor meg
fogjuk nevezni a felel6soket, ha kell, magat a miniszterelnokot”.s% A
miniszterelndk a szerz8dés megkdtésének varhatd kdvetkezményeként
jelolte meg a rezsikoliségek ndvekedését — ezzel prébalva hitelteleniteni
a kormanyzati kommunikacié egyik fé vonalat.

A diskurzus masodik fazisaban az ellenzéki szereplék mar kdzdsen
probaltak fellépni, megmozdulasukon a paksi szerzédésrél szl
népszavazasnak mindsitve az aprilis 6-ai orszaggytilési valasztast.
Gyurcsany Ferenc a februar 2-ai ellenzéki megmozdulas elsd szénokaként
ugy fogalmazott: ,hazat és hazat nem adunk, nem lesziink albérl6k
sem a sajat hazunkban, sem sajat hazankban. Nem fogadjuk el, hogy
a miniszterelndk féurként viselkedjen velink és dontson életlinkrdl.”
A kormanyfét ,hazugnak, arulénak és esklszegbének” nevezd volt
miniszterelndk a tervezett paksi bdvitésrdl sz6lé megegyezés kapcsan
azt mondta: ,tiz 6sz6di beszéd dramaja nem ér fel azzal a hazaarulassal,
amit Orban Viktor elkdvetett”. Ebben a fazisban Gyurcsanynak reagald
szerepben is meg kell szdlalnia az atomerémlvel 6sszefliggésben,
mivel néhany cikk nyoman a kdzvélemény nagy érdeklédést mutatott a
volt miniszterelndk korabbi cégeinek az atomerémlivel kététt korabeli
szerz6déseivel kapcsolatban.®%®

Marciustol valtozik, és még erSteliesebbé valik az erémivel
kapcsolatos ellenzéki kommunikacié, amelyben Gyurcsany Ferenc
maga is egyre karakteresebben vesz részt. Ennek fellitése egy nyilt
levél a miniszterelndknek, amelyben arra szdlitja fel, alljon el ,,6rdégien
veszélyes tervétdl. E levélben veszi kezdetét tovabba az lgyet a kelet
és nyugat kozotti torténelmi valasztasnak mindsité diskurzus is. A volt
kormanyf6é ugy fogalmaz, biztosak abban, ,az egykori antikommunista
Orban Viktor nem akarja, hogy az utékor a Szovjetuniét behivé Kadar
Janosként tartsa szamon.”®” E téma kapcsdan a beszédmoddban
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Hlefekszik az oroszoknak”, ,kommunistabb, mint Geré Erné” %8 de fontos
a miniszterelndk hiteltelenitése szempontjabdl is, mivel Gyurcsany a
kormanyfé szabadsagharcos retorikajaval allitia szembe a szerz6dés
megkotését.’® A kelet és nyugat diszkurziv szembedllitdsa néhany hét
alatt elvalik a Paksot érint§ diskurzustdl, és a valasztas tétjét megjelenité
egyik fontos képpé valik, igy erre késébb még visszatérink.

Vizi6 és a valasztas tétje

A diszkurziv politikai elemzés egyik legfontosabb kérdése, hogy milyen
orszagot, milyen jovét, milyen politikat képzel el, jelenit meg és igér a
hallgatésag szamara és igér a vizsgalt beszél6. Gyurcsany Ferenc
esetében kiildndsen igy van ez, mivel a viziot képekben, szimbdlumokban,
hasonlatokkal lehet a legjobban megrajzolni, a volt miniszterelndk pedig
e tekintetben kulondsen jo érzékkel bir. Az elképzelt Magyarorszagra
valé utalas szinte valamennyi elemzett szévegben megjelenik, ezért itt a
teljesség igénye nélkil csupan a legfontosabb diszkurziv megjelenéseket
emeljuk ki.

A vizibhoz szorosan kapcsolddik a jelenlegi helyzet elemzése, amit
Gyurcsany a ,reménytelenség”, az ,apatia” és a ,legcsalédottabb
barakk” szavakkal jellemez. (Ebbél véleménye szerint az ellenzéki
gy6zelem esetén harom-négy év alatt ki lehet mozditani az orszagot.)®”
Az dllamot magat is tébb alkalommal birdlat ala veszi, egy beszédében
példaul a ,galad”, ,cudar” szavakkal jellemzi.6! A konkrét kritikakhoz
mindig kapcsolédik egy-egy elvontabb, altaldban erdsebb retorikaju
elem is. (Pl. ,Mi nem akarunk szolgak lenni, és végképp nem akarjuk,
hogy ilyen uraink legyenek (...) az urak menjenek a pokolba.” ,ltt allunk
a semmi kozepén, mara a koztarsasagot felszamoltak, a nemzetet
szétszakitottak, a gazdasag egy helyben topog, millidk szenvednek a
mindennapi megélhetés gyodtrelmeitdl, az allamfé ,egy hitelét vesztett
bab”, a kormanyfé pedig egy ,szélhamos”.”)72

A jové politikajara vonatkozd — baloldali gyézelem esetén megvaldsuld
— vizi6 nyugalmat, kiszamithatésagot, atlathaté és tisztességes
rendszereket, uralkodas helyett kormanyzast igér.6”

A vizsgalt idészakban az ellenzéki megallapodast kdvetd januar 16-ai MTI
nagyinterjuban jelenik meg el6sz6r a volt kormanyf6é 6sszegzett vizioja.
-EN egy szabad, nagyon eurdpai, nyitott, polgari vilagot szeretnék,
veszitene Magyarorszag, ha ez a gondolat nem lenne a parlamentben.”¢
A szabadsag, az eurdpaisag és a kdztarsasag eszmeéje szamos késdbbi

olyan er8s megfogalmazasok is megjelennek, mint hogy Orban Viktor széveqben is megjelenik a kampany sorén. A szabadsag fogalmanak

661 Példaul: ATV, februar 17.: https://www.youtube.com/watch?v=wIDmSxAXk98 668 MTI — marcius 5.

662 MTI - februar 18. 669 MTI - marcius 7.

663 MTI - januér 15. 670 pl. MTI - januar 28.

664 MTI - januar 20. 671 MTI - februar 21.

665 Uo. 672 MTI - februar 7., februar 15.
666 ATV, februar 17.: https://www.youtube.com/watch?v=wIDmSxAXk98 673 pl. MTI — marcius 17.

667 MTI - marcius 1. 674 MTI - januar 16.
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tobbféle jelentést is ad a kilonbdzé megszdlalasokban (pl. gazdasagi,
kulturalis), amelyek kozil a gondolati szabadsag képe az egyik
legerésebb. A valasztas el6tti napon példaul ugy fogalmaz, olyan orszagot
szeretnének, amelyben mindenkinek helye van, partallastol fliggetlendl,
és a kormany nem akarja megszabni, hogyan gondolkodjunk, hogyan
éljiink és kit szeresslink.®”® Vagy a ,Kormanyvalté” er6k marcius 30-ai
nagygyulésén: ,van egy almunk, amely nemet mond a kirekesztésre, az
Onzésre, a haragra, a kivagyisagra”. Mas nyilatkozataiban a kormany és a
nép szabadsaganak altala idealisnak gondolt viszonyat is meghatarozza:
»~Ahol szabad a kormany, ott nem szabad a nép, ahol szabad a nép,
ott nem lehet szabad a kormany.”¢¢ Eurdpaval kapcsolatban — mar a
kés6bbi EP-kampany f6 diskurzusat is megelélegezve tdbbek kdzott
ugy fogalmaz, ,Magyarorszagnak tobb Eurépara van sziksége” és
»Magyarorszag helye Eurépaban van”.57

Ugyancsak fontos eleme a vizidonak az eurdpaisag mellett a marciusra
valamennyi megszoélalasban formadlisan a valasztas igazi tétjeként (sét,
kés6bb mar torténelmi valasztasként is)®’® meghatarozott kelet és nyugat
kozotti valasztasbol kdvetkez6 nyugati orientacio. E vélasztas az egyszerd
féldrajzi és diplomaciai kérdéseknél mélyebb tartalmat jeldl. A kelet és
nyugat kozoétti ellentét orientacios pontja a kormany altal meghirdetett
sKeleti nyitds politikaja” és a kormanyfé e diskurzus altal feltételezett
kizarélagos keleti elkotelezettsége.®”® Jelentése pedig tulajdonképpen
az egész gyurcsanyi vizio — kiemelten a szabadsag és Eurdpa, valamint
a modernitds és a haladas - szembedllitasa az e diskurzusokban
megjelenitett orbani politikaval, ami szamos elemzett sz6vegben nyomon
koévethetd. ,Magyarorszagon j6 egy évezrede meteoroldgiai és politikai
értelemben az uralkoddé széljaras a nyugati” — ismerteti Gyurcsany az
alapveté magyarazatot.®® A volt kormanyfé térténelmi hivatkozasi pontja
beszédeiben visszatér6en Szent Istvan, akire mint az elsé nyugati iranyt
valasztd politikusra emlékeztet.®®' A kelet-nyugat valasztas egy id6 utan
mar nem csak ,valasztasi tét” és ,torténelmi valasztas”, hanem az élet
és a pusztulas kozoétti dontés is: ,,Vagy ez a sorsunk, vagy a pusztulas,
Nyugat az élet, Kelet a zuhanas. A ,kormanyvaltok” reptlni akarnak
Magyarorszaggal egy nyugodtabb, szebb, tisztességesebb vilagba”.®8?
Maskor: , Torténelmi Utelagazashoz érkeztlink, amikor a valasztoknak
arrdl kell déntenitik, hogy kelet vagy nyugat, szabadsag vagy rabsag.®
A valasztas el6tt utolsé napokban Gyurcsany még az elébbinél is
altalanosabban hatarozza meg a valasztas tétjét: mernek-e az emberek
__szabadok lenni, vagy elfogadjak az 6nkényt.%®* A diskurzus soran e képet

675 MTI - &prilis 5.

676 MTI - februar 17.

677 uo. és MTI - februar 25.

678 MTI — marcius 14. (Pécs), marcius 27. (Szazhalombatta)

679 pl. MTI - februar 17.

680 MTI - marcius 3. (Miskolc)

681 pl. MTI - februar 17., februdr 25., marcius 3., marcius 18.

682 MTI - marcius 18.

683 MTI - marcius 27 (Szazhalombatta)

684 MTI - 4prilis 3. (Esztergom) (A tét itt egy tovabbi sokatmondoé kérdéssel is kiegészil: ,Elhiszi-e a magyar, polgari,
szocialista, szocialdemokrata baloldal, hogy mi allunk a térténelem j6 oldalan.”)
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nem csak altalanositja, hanem konkretizalja is idénként a beszélé, Orbant
rendre Putyinnal, Mesterhazyt Merkellel allitja parhuzamba.

Megjelennek kevésbé karakteres, de a beszédekben visszatérd
fordulatok is. Az egyik ilyen annak a kifejtése, hogy ma Magyarorszagon
sokan Kadarhoz, sokan Hortyhoz mennének vissza, de a kisebbség
(utalva partjara) ezt elutasitja.’®® Az elemzett sz6vegek egyikében pedig
Gyurcsany meglepd modon nyiltan kapcsolja e vizibhoz szekularizmusat
is. Szerinte Isten nélkll is talalhat mindenki fogddzoét, ezért kdtelezné
az allamot, hogy ne tdmogassa az egyhazakat és tartsa magat tavol a
hittél. ,Maria orszaga helyett a magyar polgarok orszagara szavazok,
mert olyan allamot akarok, amely tiszteletben tartja mindenki hitét.”c8¢
Erdekességként emlitheté még, hogy Gyurcsany retorikai eszkdzdkkel
élve gyakran megszemeélyesiti az orszagot, amely a partelndk szerint — az
orbani politikara utalva — nem akar ,ilyen lenni hozzank”,%” és amelynek
a kormanyvaltok szeretnének segiteni, hogy szembenézzen azzal:
térténelmi és nemzeti értelemben is felnétt.58

Az Osszefogds programja

A DK és Gyurcsany Ferenc altal felépitett diskurzusokban a program olyan
politikai termékként jelenik meg, mint amivel ez a politikai entitas 6nalléan
is rendelkezik, de amelyet az Osszefogas rendelkezésére bocsat, ezzel
is hozzajarulva a koézds sikerhez és munkahoz. Elfogadja ugyanakkor,
hogy bizonyos programelemek kapcsan nincsen egyetértés a szerepl&k
kozott, és ezekben az esetekben az allaspontjaval kisebbségben marado
résztvevd elfogadja a tobbség véleményét. Ezt Gyurcsany — ahogy
korabban lathattuk — egyértelmiivé teszi az ellenzéki megallapodas
megkotésekor, egyéni kommunikacidjdban ugyanakkor tovabbra is
megjelennek az altala és partja altal dnalléan megfogalmazott és képviselt
szakpolitikai célok és lzenetek.

Megfelel§ terepet nyuljtanak minderre a part altal mar korabban
megszervezett, januar és februar hoénapban sorra kerlld szakmai
konferenciak, amelyeken a partelndk egy-egy agazatra vagy csoportra
vonatkozoan fejti ki gondolatait (jan. 15. nyugdij, jan. 22. kultdra, jan.
29. gazdasag, febr. 5. oktatas), de késdbb, az Osszefogas kbzbsen
megfogalmazott programiizeneteinek bejelentését kdvetben is ezekkel
csak részben egyez8 kormanyzati célokat ismertet az orszagjarasok és a
kampany mas eseményei soran.

A Gyurcsany-féle programdiskurzus meghatarozé elemei az
ongondoskodas, az allam hattérbe szoruld szerepe, a progresszivitas, a
vilagnézetileg semleges és szabad oktatas, a liberalis tarsadalompolitika,
a_felels igérgetés igérete, valamint a kormany altal képviselt

685 pl. MTI — mércius 25. (Enying), marc. 27. (Szazhalombatta), aprilis 3. (Esztergom)
686 MTI - februar 25. (Székesfehérvar)

687 MTI — marcius 3. (Miskolc)

688 MTI — marcius 14. (Pécs)



320 Orszaggydlési valasztasok — 2014

szakpolitikaval és értékekkel valo éles szembefordulas szinte valamennyi
kérdésben. Erdekes, hogy a szakpolitikai elképzelések ismertetésekor
a volt kormanyfé olykor onellentmondasba is keveredik, igy példaul
a felel6s nyugdijrendszer és a korkedvezményes nyugdijak részbeni
visszaallitdsa, a mindenkit befogadd kormanyzati politika és a kulturkampf
egyidejii meghirdetése, vagy a megszoritasok kilatasba helyezése
és a béremelések azonnali sziikségessége tekintetében. A korabbi
miniszterelnbk kommunikacidjara a program-diskurzusban is a sarkalatos,
olykor obszcén megfogalmazasok a jellemz8ek. Fontos kiemelni tovabba,
hogy bar a megnyilatkozasokat tekintve a partelndk igazodik az ellenzéki
Osszefogas kézésen megfogalmazott stratégiajahoz, tdbb alkalommal is
olyan érzékeny, megoszté témakat hoz be a diszkurziv térbe, amelyekrd|
rdadasul vagy elséként, vagy egyediliként beszél az elemzéslinkben is
vizsgalt szerepl6k kozil. Az imént megfogalmazott allitasokat kivanjak
alatamasztani az alabbi idézetek.

»Minden olyan tarsadalom- és gazdasagpolitikat tamogatni kell, amelyek
az 6ngondoskoddasra és a megtakaritasokra épitenek.”%

»Nem szabad ujra 13. havi nyugdijat igérni.”5%°

-Nem lesz td6bb pénz rdvidtavon, ezért nem szabad tdbb pénzt igérni
az embereknek. Azért sem szabad sokat igérni, mert egészen biztosan
kiigazitasra lesz sziikség, barkire szavaznak is, masnaptdl hirtelen nem
lesz fenékig tejfol az élet.”s!

sNincs az a mennyiségl alapozd, amely eltakarna a Fidesz
gazdasagpolitikajanak arcan talalhaté ragyakat.”s%

»,Magyarorszag nem jobban teljesit, hanem zuhandrepllésben van. (...)
Sajnos, ez a kormany nem tud koéltségvetést csinalni (...) kiigazitasok
kellettek, kell majd most is.”6%

»,Ha valamikor meg kell vivni az eredeti értelemben vett kulturkampfot,
akkor annak itt az ideje.”%%*

sHa nem vonnak be valamilyen modon pénzt a hallgatoktdl a
fels6oktatasba, akkor a terlilet par éven belll dramai minédségromlassal
néz majd szembe.”¢%

»-A Demokratikus Koalicio lehetévé tenné, hogy az azonos nemd parok
Osszehazasodjanak és gyermeket fogadjanak Ordkbe, a baloldali
Osszefogasban azonban kisebbségben van ezzel.”%%

689 MTI - januar 15.
690 MTI - janudr 15.
691 MTI - januar 29.
692 MTI - januar 29.
693 MTI - februar 7.
694 MTI - januar 22.
695 MTI - februar 5.
696 Magyar Nemzet — februar 28.
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Orban Viktor

A gyurcsanyi retorikanak a volt kormanyfé politikusi karrierjének
kezdetét8l meghatarozd eleme az Orban Viktorrdl szolé diskurzus.
Tulajdonképpen a gyurcsanyi politikai mondanivaldnak kezdetektdl fogva
egyik legfébb eleme Orban mindenkori legy6zésének célja. Nem tulzas
azt allitanunk, hogy Gyurcsany Ferenc részben ennek is kdszdnheti,
hogy kétszer is kihivéja tudott lenni a jelenlegi miniszterelndknek, hiszen
elhitette akkori sajat partjaval és annak holdudvaraval, hogy 6 egyetlen,
aki legyézheti Orbant. Ez az érzelmi mozgdsitasi képesség jelentette
a legfontosabb érvet a DK bevétele mellett is a 2014-ben megvaldsult
ellenzéki egyuttmikodésbe.

Az Orban-ellenes, a miniszterelndkot az elemzdéi kdzvélekedés szerint is
démonizalo diskurzuson belll néhany jol elklldnithetd, de természetesen
egymassal is 0sszekapaszkodd vonulat figyelheté meg, melyek kézds
ereddje, hogy Orban Viktor rossz ember és rossz politikus, aki ezért szant
szandékkal okoz rosszat az orszagnak.

A 2014. évi orszaggydlési valasztasokat megel6z6 kampany
megszolaldsait vizsgalva azt latjuk, hogy az Orban-kdzpontu diskurzus
egyik altalanosan megjelend eleme, hogy ,Hajobb orszagot akarunk, akkor
Orban Viktornak mennie kell”.%” A magyarazat szerint az orszagnak most
tébbek k6z6tt azért nem j6, mert ,,a miniszterelndk mar nem sajat népének
akar gazdagsagot, boldogsagot, felemelkedést, hanem sajat 6nzé,
konzervativnak és kereszténynek hazudott osztalyanak”. Egy masik
megfogalmazas szerint: ,az orszdgot az orbani jobboldal 6nzése,
radikalizmusa, a kivagyisag, a pokhendiség tett olyanna, amilyen.”¢%

A gyurcsanyi diskurzus szerint az orszagnak karos politika masik fontos
jellemzgje a diktaturaba hajlé rendszer kiépitése. A volt miniszterelndk
e vadat néhol burkoltan (,A miniszterelndk minden bizonnyal igazat
mondott, amikor megjegyezte, neki 1989 elétt sem a diktatdraval volt
a baja, hanem azzal, akik ezt csinaltak. Ugy latom, hogy ha & csindlja,
akkor ez az 8 szamara elfogadhatd”),%®® maskor egészen nyiltan is kifejti:
»,Orban képtelen elfogadni, hogy demokratikus versenyben déljon el,
kiben bizik a nép. Magyarorszagnak nem demokratikus a kormanya,
nem demokratikus a kormanyfdje, ezért itt az ideje, hogy a demokratikus
tobbség azt mondja: takarodj!”.”® A nem demokrata politikus képének
formalasa szorosan 6sszefligg a miniszterelndk keleti nyitas politikajanak
diszkurziv kritikdjaval, amely szerint Orban a ,mult politikusa”, aki ugy
viselkedik, ,mint Putyin pincsi kutyaja”.”""

A miniszterelndk politikaja mellett személyét is tamadd beszédek azok,
amelyek Orban Viktort szélhamosnak, korrupt politikusnak, helyenként

697 MTI — marcius 3. (Miskolc)

698 uo.

699 MTI - marcius 24 (Nyiregyhaza)
700 MTI - aprilis 3. (Esztergom)

701 MTI - mércius 28. (Kecskemét)



322 Orszaggydlési valasztasok — 2014 Orszaggydlési valasztasok — 2014 323

az egyik, illetve a legkorruptabb politikusnak mindésitik. (,Orban Viktor Esélyek

idegen pénzekbdl gazdagodott, Orban Viktor korrupt politikussa valt.””%2
»Az orszag legnagyobb korruptja, legnagyobb szélhamosa mégiscsak
maga Orban Viktor.”’® | ...egész rendszerét a politikai és a hozza kozel
allé gazdasagi hatalom erkdlcstelen, tisztességtelen, alapvetéen a kozjot
rombold, maffiaszerl oligarchikus egytttmikodésére épiti”7%. ,,A magyar
baloldal messze nem hibatlan, nem tokéletes, de a bln melegagyat
és fenntartojat Orban haza tajan és a Fidesz-frakcid kornyékén kell
keresni”.”%)

Erdemes egy pillantast vetniink e diskurzus stilusjellemzéire is. Mikézben
Gyurcsany az orbani stilust kritizalva ugy fogalmaz, ,dolyf, 6nzés
és kioktatas — ezek a miniszterelndk legfébb jellemvonasai”,"® sajat
megszolalasaiban a verbdlis agresszid és személyeskedés egészen
szélséséges jegyei figyelhetéek meg. (,Ne folytasd, mert meg fogunk
allitani, meg fogunk verni, nem Kkicsit, nagyon”; ,ugy viselkedsz, mint
Putyin pincsikutydja, annak is elég randa vagy magunk kdzott szoélva”;
vagy ,egy politikai szélhamos, egy atkozott csal6”.7%”) Kétségtelen, hogy
ezek a modszerek fontos, azt karakteressé tévd dsszetevdi a Gyurcsany
altal valasztott diszkurziv stratégianak.

A vélasztas tisztasaga

A baloldali Osszefogds politikai szerepléi és az 6ket tamogatd
véleményformaldk részér6l a kampany egésze alatt meghatarozd,
a valasztasok tisztasagat kuldonbdzd lendulettel kétségbe vond
diskurzusba Gyurcsany Ferenc is tobb alkalommal bekapcsolédott. A
f6sodortdl e témaban is eltér§ mdédon szdlalt meg, mivel a ,szabad, de
nem tisztességes” verzié helyett ,a nem szabad és nem tisztességes”
valtozatot képviseli. A Liberdlis Klub vendégeként marcius 10-én ugy
fogalmaz, hogy ,lesz itt ezer csalas”, Nyiregyhazan marcius 24-én pedig
ezt azzal indokolja, hogy a valasztoknak — a ,kormanyzati uthenger” és
a kormanypartoknak ,elfogadhatatlan és erkdlcstelen elényt biztositd”
kdézmédia miatt — nem azonos eréfeszitést kell tennitik annak érdekében,
hogy megismerhessék a voksolast kdvetd politikai alternativakat. ,,Azzal
vadoljuk a miniszterelndkét, hogy alig leplezett csaldssal akar gy&zni”
— mondta, s arra is figyelmeztette Orban Viktort, hogy ilyen gy&zelem
esetén nem lesz stabil a tdbbség, és ezzel a hata mdgdtt nem lehet jol
kormanyozni.”®®

Mesterhazynal az esélyek taglalasa nem jelent meg az elemzésiinkben
onallé témaként, mivel a listavezetd diszkurziv cselekvésében érdemben
— egy-két kivételtél, amikor a gydzelemben vald hitet hangsulyozta — nem
jelent meg az esélyek latolgatasa. Gyurcsany Ferenc ellenben rendre
visszatéréen és konkrét varakozasokat megfogalmazva foglalkozik
beszédeiben a Kormanyvaltok esélyeivel, ezért itt erre mindenképpen
érdemes kulon kitérnink.

Az év elején sajat partja valasztasi esélyeit illetéen egy nyolc-tiz f6s
frakciot valdszinlsitett, az ellenzéki Osszefogas kormanyoldallal
szembeni lemaradasat pedig minddssze 460 ezer szavazatnyira becsllte,
amirdl ugy fogalmazott, hogy az akar a valasztas elétti utolsé héten is
ledolgozhato.”® Marcius kdzepén par napon belll harom kilénbozé
megfogalmazas is szlletett a partelndktél az esélyekre vonatkozdan, de
mind a harom egy lehetséges gydzelemre utal. EI§szdr ugy fogalmazott,
vaskos meglepetést tartogathat aprilis hatodika, ugyanis a kdzvélemény-
kutatasok tévedhetnek, majd még erésebben fogalmazva azt mondta:
shincsen kétsége afeldl, hogy a valasztason szlk tdbbséggel, de gybzni
fognak”, végll arrol beszélt, a miniszterelndknek nem csak kétharmada,
hanem egyszerli tobbsége sem lesz.”'% Aprilis elején, a valasztast
megel6z6 napokban az elébbiekhez tartva magat szintén tébbszér is a
valasztasi gy6zelmet helyezi kilatasba, s ebbdl csak a valasztas napjan,
az elso részvételi adatok ismeretében kezd el visszakozni, 6sszekbtve a
vereség diszkurziv el6készitését a vélelmezett valasztasi visszaélésekkel,
a valasztas legitimitasanak kétségbe vonasaval.

Egyéb — a beszél§ akaratatdl fliggetlenil megjelent diskurzusok

A mas politikai szerepl6k altal a napirendre emelt témak nem tartoznak
a szoros értelemben vett diszkurziv stratégiakhoz, hiszen nem a
vizsgalt beszél6 akaratabdl jelennek meg a diskurzusok kozott, e
témak megemlitése és a reflexiok felelevenitése azonban mégis
fontos az elemzés teljessége szempontjabdl. A baloldal szerepl8inek
nagyjabdl ugyanarra a harom témara kellett szilkségszerlen reagalniuk:
februarban és marciusban az 6szddi beszéd kiszivarogtatasardl készult
nemzetbiztonsdagi jelentés, Zuschlag Janos megijelent interjukotete és
Simon Gabor addcsalasi botranya kényszeritette a politikailag kinos
Ugyekben magyarazkodasra a kormanyvaltasra készlilé erdket.

Gyurcsany az 6szodi jelentés Ugyében a visszatamadas stratégigjat

;gg il :;ZE:‘:Z?: o (Vasarosnameny) valasztja: teliesnyilvanossagrahozatalkovetelése és aFidesz felel6sségének
704 MTI - marcius 14 (Pécs) felvetése, majd odaig is elmegy, hogy egy férumon arrdl beszél, a Fidesz

705 MTI - &prilis 4. (Dunaujvaros)

706 MTI — marcius 27. (Szazhalmbatta)
707 MTI — mércius 28. (Kecskemét) és marcius 30. 709 MTI - januar 16.

708 MTI — marcius 10. és marcius 24. 710 MTI - méarcius 17., marcius 18., marcius 21.
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készitette el6 a 2006. szeptember kdzepén elindult zavargasokat.”"

A Simon-Ugy negativ hullamai alél egykori MSZP-partelndkként is még
hatékonyabban huzza ki sajat magat: feldllitja egyfelél azt a narrativat,
mely szerint 8 mindig is a hasonlo jelenségek ellen kiizd6tt, de mivel ez
az MSZP-ben lehetetlen volt, alapitott egy masik partot, masfeldl pedig
6 maga is beall a Simont tamaddk-szamonkérék taboraba: ,mindenki
szamara fontos lenne tudni a pénz eredetét”, illetve ,ha a fele igaz annak,
amit mondanak, akkor ez egy gazember”, ,Simon egy a hatos villamoson
mikddé pitianer zsebtolvaj Orban Viktorhoz képest, de ettél még azt
gondolom, hogy Simon menjen el a csudaba”.”?

5.4.3 A diszkurziv stratégia 6sszefoglalasa

Gyurcsany Ferenc politikai (és ezen belll diszkurziv) stratégigjarol
is a karakteres, am megoszté politikus képe rajzolodik elénk, és ezt —
ahogy fentebb lattuk — 6 maga is igy irja le, tehat tudatos stratégiarol
beszélhetliink. Az egykori miniszterelnék rendkivil magabiztos,
amibdl kdvetkezden politikai karrierje egyes allomasain Ujra és Ujra —
tébbnyire sikerrel — megkisérli énmaga pozicionalasat, elsésorban a
politikai beszéden, vagyis a diskurzusokon keresztll, amelyek politikai
eszkoztara legfontosabb részét jelentik. A vizsgalt id8szakban is éppen
egy ilyen (végul sikeresnek bizonyult) Ujrapozicionalast lathatunk,
melynek eredményeképpen Gyurcsany Ferenc és U] partja az ellenzéki
Osszefogasbdl kihagyhatatlannak bizonyult, amely siker magat a kampanyt
és a kampanyban folytatott diskurzusokat is meghatarozta. Fontossaga
és kihagyhatatlansaga mellett a partelndk rendre hangsulyozza partja
kildnbségeit is a szdvetségesekhez viszonyitva, ezzel is erbsitve az
onallé politikai entitas lehet6ségét. A személyére vonatkozé diszkurziv
stratégia fontos kulcsszavai az eurdpai, a nyitott és a polgari, valamint az
ellenféllel (Orban Viktorral) szembeni 6nmeghatarozas, amely tébbnyire
igen élesen, radikalis, sokszor obszcén szavakkal kdritve bukkan eld.

5.5 Schiffer Andras, ,,a z6ld alternativa”
5.5.1 A partelnok sajatos szerepe

A Lehet Mas a Politika tarselnbke egy sajatos pozicidban vezette
partja kampanyat. Bar 6 volt a legfontosabb megszodlald, a part hangja,
aki a politikailag kiemelt helyzetekben nyilatkozott, azonban a part
arcanak nem nevezhetjuk. Ahogy 6 maga is elmondta, az LMP szamara
kulcsfontossagu, hogy a ,,masodik vonal” nagyobb teret kapjon a partban.

»EQy Kis frakcioval rendelkez6 parlamenti part azt nem engedheti meg
maganak, hogy folyamatosan két-harom arccal dolgozzon. Es nem

711 MTI - februdr 12. és februar 24.
712 MTI - februar 7., februar 19., marcius 18.
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épit fel az akar 5-6, akar 15-16 f6s frakcié mellett egy lathaté masodik-
harmadik vonalat. Ha valami mulasztas volt személyzeti szempontbal,
az ez. Es ebben kemény konfliktusokat vallaltam 2011-t6l. Harom-négy
éven keresztll mesterségesen hattérbe voltak szoritva emberek. Az, hogy
egy Meszerics Tamasnak, egy Csarnd Akosnak, egy Gerstmar Ferencnek
az orszagos ismertsége akkora, amekkora, na én ezt tartom nehezen
megengedhetd hibanak.””*3

Ezutan talan kevésbé meglepd, hogy a megmondo ember szerepe mellett
a part plakatjain annak arcaként elndktarsa, Szél Bernadett jelent meg.
Schiffer Andras helyzetét azonban aligha lehet ennyire leegyszerdsiteni.
Egyrészt a part frakcidvezetdjeként nem csak fontos szerepldje volt a
parlamenti vitaknak, de a miniszterelnék komoly biraldja is volt.

5.5.2 Pozicionalas

Pozicidja az ellenzéken belll ugyanakkor tébbdimenzids. Zoldparti
pozicidja miatt egy eddig ismeretlen logikaval mikoddétt a parlamenti
patké baloldalan az elmult négy évben. Fontos volt, hogy partja a két
»-nagy”, a Fidesz és az MSZP k&zé helyezte magat, s kiiléndsen igaz volt
ez a Parbeszéd Magyarorszagért platform kivalasa utan.

Emlékezhetiink, ez az egyenld tavolsag elve 2006-ban és 2009-ben sikert
hozott mar egy masik szereplének, az MDF-nek, igaz mas korlilmények
kozott. Akkoriban az MDF sokkal inkabb épitett David Ibolya partelndk
személyes népszerliségére, mig most kevésbé volt nagy jelentésége a
személyes kampanynak, s ehelyett inkabb — gyengébben, mint 2010-ben,
de ahhoz hasonléan —a hagyomanyos partpolitikaval valé szembefordulas
jelentette az LMP erésségét. A Lehet Mas a Politika, mint jelszé mar négy
éve is komoly eréssége volt a partnak, bar ez természetesen valtozott az
elmult években, de el nem tlint. Ha a part kampanynyité rendezvényét
nézzik, Schiffer ugy fogalmazott ezzel kapcsolatban: ,sokan probaltak
elhitetni az elmult 25 évben, hogy a dolgoknak mar csak az a rendje itt a
Karpat-medencében, hogy mindig a kisebbik rosszat valasszuk. Az LMP
viszont megmutatta, hogy nem eladé a fold, a viz, a levegd, a természeti
eréforrasok, az orszdag, a hit, a becslilet és nem eladdak az elveink”.”'*

Részben ebbdl is fakad a part egyik legfontosabb lizenete. Onmagéban
véve a zoldpolitika nem vitte volna sikerre 6ket, hiaba ad fontos hatteret.
Azonban a part pozicionalasa az egyik legfontosabb Uzenetlk is volt.
Az anti-establishment hozzaallas, mely szerint a két pdlus, a Fidesz és
az ,albaloldal” kozétti kilonbség csak egyik kutya, masik eb, kiemelt
szerepet jatszott az LMP-nél.

A baloldal 6sszefogasi folyamata komoly hitelességi valsagot alakitott ki,
s erre Schiffer Andras t6bbszdr is ,rajatszott”. Ahogy a korabban idézett

713 http://index.hu/belfold/2014/03/21/ezek 2018-ban _sem fogjak levaltani_orbant/ (letdltés ideje: 2014.07.03.)
714 http://lehetmas.hu/hirek/150385/az-Imp-a-remeny-partja/ (letdltés ideje: 2015.01.18.)
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interjuban is fogalmazott: ,Elészér is hagyjuk mar ezt a kormanyvalto
Osszefogast! En azt latom, hogy Bajnai, Gyurcsany, Kuncze és Fodor
soha nem fogjak levaltani Orban Viktort, sem 2014-ben, sem 2018-ban.”
Ebbdl fakaddéan bar a miniszterelndk komoly biraldja volt, a baloldali
Osszefogassal kertlt versenyhelyzetbe. Schiffer ennek gyakran hangot is
adott, s a kdzdsségi média aktiv felhasznaldjaként szivesen kommentalt
hireket vagy éppen reagalt egyes megszolalasokra: ,Kedves Olah Lajos!
K&sz6ndm az ingyen reklamot. Ebben a mifajban Ondk elképesztéen
tehetségesek. Ha nincsen az 6sz6di ,igazsagbeszéd”, nincsen fideszes
kétharmad (sét, lehet, hogy mar Orban sincs). Ha nem kapaszkodnak
most vissza a szocialista hajora és a féndke nem veti bele ezerrel
magat a kampanyba, a végén még tényleg Mesterhazy Attilanak hivnak
majustél a minisztereln6kot. Nem lehet, hogy Gyurcsany valdjaban Orban
embere?”71®

Az LMP-nek, s elsGsorban a Parbeszéd Magyarorszagért (PM) révén
kivalt maggal szembehelyezkedd Schiffernek egy masik feladatot is meg
kellett oldania: a kivilrél érkez6 nyomast. Az LMP-ben Bajnai Gordon
2012. oktober 23-ai politikai visszatérése utan komoly vita alakult ki
arrol, hogy csatlakozzanak-e a volt miniszterelndk szovetségéhez. Bajnai
elszippantott két természetes és potencidlis szdvetségest (Milla és
Szolidaritas) a zéldpart eldl, igy az valaszut elé érkezett.

Schiffer Andras egyértelmiien a ,Bajnai-szbvetség” ellenzéje volt
szemben a Karacsony Gergely vagy éppen Javor Benedek altal képviselt
vonallal. ,2010 aprilisdban ellenzéki partként szavaztak a valasztok, az
LMP akkor Bajnai Gordon ellenzéke volt, ehhez képest ezek a képviselSk
azért léptek ki az LMP-bdl, mert kimondtuk, hogy nem akarunk
szOvetséget Bajnai Gordonnal (...)” — nyilatkozta a hvg.hu-nak.”"® S bar
a part kettészakadasa 2012 és 2013 forduldjan ment végbe, a két oldal
részérdl allandé megszolalasi témat biztositott a kampanyban is.

Végll a part szakadasa sem zarta le a sajtdé és mas politikai szereplék
allandé nyomasgyakorlasat, amit az LMP-nek kezelnie kellett. Ez oda
vezetett, hogy az LMP is belesodrédott abba az ellenzéki versenybe,
amely a baloldali szavazdkert zajlott szemben az MSZP-DK-Egy(itt-PM
szbvetséggel. Igy joggal alakulhatott ki az az érzés a valasztokban, hogy
az ellenzéki szerepl6k bar céljaikban ambiciézusak, valdjaban nem a
Fidesszel, hanem egymassal versenyeznek. Erre Schiffer is rendszeresen
raer@sitett, s sajat helyzetelemzésiik soran, mar a kampanyban is a hiteles
ellenzékiséget célozta meg a kdvetkezé négy évre.””

Az LMP szempontjabdl ez mar leginkabb az emlitett mddon jelent meg,
miszerint magukat az Uj - ahogy a szlogenjik fogalmazott - megbizhato,
tiszta erének jellemezték. Ez a kiilénutassag meghatarozé volt LMP-nél,
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s a stratégia bevalt. Esetiikben ugyan nem beszélhetlink olyan ujitasrol,
mint a Jobbik esetében a ,,cukisag-kampany”, de stratégiai szempontbdl
hasonld kihivasokkal kell szembenéznie a két szervezetnek. Mindkettd
part komoly sikert ért el a parlamentbe jutassal 2010-ben, azonban
ahhoz, hogy jelenlegi szereplkbdl eggyel magasabb szintre tudjanak
Iépni, paradigmavaltast kell elérnilk a magyar politikdban. Ebben
a stratégiai iranyvonal-keresésben pedig a part legmeghatarozébb
embere maga Schiffer volt, s eredményességét a valasztasi adatok is
alatamasztottak. A tarselnok-frakcidvezetd altal jegyzett konzervativizmus
— abban az értelemben, hogy ragaszkodnak a part indulasakor kitlizott
kllénutassaghoz — varhatéan hosszabb tavon is alapvetd szervezd ereje
lesz az LMP-nek, ugyanakkor a kdvetkezd orszaggydlési valasztasokig
nem varhaté nyomas arra, hogy ezt felll kelljen vizsgalni.

Az LMP zd6ld logikaja nem gydkeresedett meg a hazai gondolkodasban, s
a térségben, az egykori vasfiiggdny keleti oldalan sem jellemzé, hogy egy
z6ldpartfontos szerepld legyen. (Azegykoriszocialistaorszagok zéldpartjai
kozll az LMP az egyetlen, amely két egymast kdvetd valasztason is at
tudta Iépni a bejutasi kiiszobot.) Feladatuk igy els6sorban pont az lehet
hosszutavon, hogy az anti-establishment Uzeneten tul is meg tudjak
szdlitani a valasztokat. Ne egyszerlien a legbecsiletesebb parlamenti
part szerepében tetszelegjenek, hanem Ugyeiket napirenden tudjak
tartani, s ha azok a politikai kdzbeszéd fontos témaiva valnak, akkor azzal
az LMP sulyat is novelik. Hogy a Jobbik esetében ez a paradigmavaltas
mit jelent, azzal Vona Gabornal foglalkoztunk. Az LMP esetében ez talan
meég nehezebb, hiszen ezzel parhuzamosan egy komoly szervezetépitési
kihivas is all el6ttik, amit az el6z6 ciklusban nem siker(lt lekizdeni.

5.5.3 Osszegzés

Osszehasonlitva a rendelkezésre &ll6 lehetéségeket és eréforrasokat az
elért politikai eredményekkel, Schiffer Andras a magyar politika egyik
legsikeresebb szereplbje, az ellenzéki oldalon legalabbis biztosan. Az
LMP ugyan késélen tancolva, de bejutott masodjara is az Orszaggydlésbe,
ezzel igazolva azt a széleskodrd stratégiat, amit a baloldali dsszefogas
elutasitasa jelentett. Ez azonban esetlikben egyetlen Iépés, a hosszu tavu
sikeresség lehet8ségéhez csak Ujabb négy évet nyertek. Ahhoz, hogy a
part tul tudjon jutni a nevében is megjelend korlaton, s a deklaralt zéldparti
statuszt be tudja tolteni, még hosszu utat kell bejarnia, s a tarsadalmi
diskurzust formald eréket felmutatnia.

715 https://www.facebook.com/schifferandras/posts/10152025074958668?stream ref=108&utm_source=mandi-
ner&utm medium=link&utm campaign=mandiner 201501 (letdltés ideje: 2015.01.18.)

716 http://hvg.hu/itthon/20130208 LMP_Schiffer Platform frakcio (letdltés ideje: 2015.01.18.)

717 http://lehetmas.hu/hirek/153455/az-Imp-hiteles-ellenzeke-szeretne-lenni-a-kovetkezo-kormanynak/ (letdltés ideje:
2015.01.18.)
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6. Osszegzés problémajaval foglalkoznak. A kampany legfontosabb szlogenje egyben a

Elemzésiinkben a diszkurziv (olykor mas modszerekkel is kevert) elemzés
maodszertanat alkalmazva megvizsgaltuk 6t partelnok-listavezetd diszkurziv
(és részben néhol egyéb politikai) stratégiait a 2014. évi orszaggydlési
valasztasokat megel6z6 kampanyban.

Megallapitottuk, hogy az ellenzéki szerepldk kézott kiemelked&en sikeresen
haszndlja a diszkurziv eszkdztarat Gyurcsany Ferenc, aki karakteres, am
megoszté beszédmodot és tartalmat alkalmaz. Diszkurziv stratégidja
(mely nem el8szdr Ujult meg politikai entitasaval egyltt) ezuttal a vezetd és
megkerlilhetetlen politikus képének visszaszerzése, valamint Orban Viktor
hitelességének gyengitése a kozvetlen, személyes tamadasokon keresztlil.

A szbvegek elemzése soran egyértelmdvé valt, hogy Gyurcsannyal
szemben Mesterhazy Attildnak nem er6ssége a diszkurziv eszkdzok
elényds hasznalata és a politikai beszéd uralasa. A miniszterelndk-jelolt
beszéde nem karakteres, stratégiaja nem allapithaté meg.

Megallapitottuk, hogy Orban Viktor miniszterelndké volt a legkényelmesebb
pozicié, hiszen a mar jol ismert szerepben és keretek kozott kellett
mozognia, diszkurziv stratégidja az egyetlen potens kormanyfé-jelolt
képének megtartasa volt (6 az, aki atlatja a magyarorszagi viszonyokat
és a vilagpolitikat is, és megmutatja, hogy mindkett6ben nagy dogok
hataran allunk). Erdekességként emlithetd, hogy a politikai gyakorlatban és
beszédben is azideoldgia és praktikum olykor elvalik egymastél — ez torténik
a kampany Fidesz-szempontbdl legfontosabb ligyénél, rezsicsokkentésnél
is. A miniszterelndk e diszkurziv stratégia révén sikeresen tematizal,
eredményesen koti a kedvezé jelenségeket Gnmagahoz, és szintén sikerrel
tinteti fel Gnmagat a jelen embereként. Sikere abban is mérhetd, hogy a
versenytarsak nem tudtak életképes, szélesebb kdrben elfogadotta valéd
(diszkurziv) alternativat kinalni.

Az LMP listavezet6jérd8l megallapitottuk, hogy bar partja kiemelkedd
megszolaldja, mégsem igazan arca a partnak, am ez tudatos stratégian
alapul. A mostanihoz hasonlé tipusu politikai versenyben ez végll
masodszor is sikerrel jart de egy élesebb kiizdelemben valdszinlleg nem
lehet eredményes. Schiffer Andras politikai énje és beszéde valddi anti-
establishment, melynek kdzéppontjaban a tdbbiek tagadasa all. Mikdzben
a baloldal hitelességi valsagara és a jobboldal rossz kormanyzasara épiti
diszkurziv stratégigjat (is), akdzben azért van sajat mondanivalé és lizenet,
amely a politikai cselekvés minden szinterét athatja: ez a zdld-politika.

Megallapitottuk, hogy Vona Gabor, a Jobbik partelnéke komoly
valtoztatasokat hajtott végre politikai, valasztasi és diszkurziv
stratégigjaban egyarant. A 2014. évi kampanyra egyértelmien partja arca
lett, az eszkdzdk tekintetében pedig a finomités-puhitas iranyaba mozdult
el (cukisag-kampany). Fé tartalmi Gzenete, amely a politikai cselekvésben
és beszédben is teret nyert, hogy 6 és partja a hatkéznapi emberek

diszkurziv stratégiat is tokéletesen leirja: ,kimondjuk, megoldjuk”. E szavak
egyszerre jelentik a stilust és a tartalmat, mellyel a partelnok célja a sajat
értelmezési keret terjesztése és a még mindig létezd hitelességi korlat
leklizdése.



A KOTET SZERZO!
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BEDO ESZTER

Kozépiskolai tanulmanyait a Jedlik Anyos Gimnaziumban
végezte, ahol 2011-ben tette le a sikeres érettségi vizsgat. 2011
8szén felvételt nyert az ELTE Allam és Jogtudomanyi Karara.
Jelenleg negyedéves joghallgaté. Még abban az évben felvételt
nyert a Bibo Istvan Szakkollégiumba, ahol a K6zjogi Tudomanyok
MUhelyéhez csatlakozott. Azéta is a szakkollégium és a mihely
aktiv tagja. 2012/2013-as tanév soran pénziigyi stabvezetéként
vett részt a szakkollégium munkajaban, 2013/2014-es évben
i ) pedig a Szakkollégiumi Egyeztetd§ Forum Mindsitést Segitd
Bizottsagaban végzett érdemi munkat.

PO |

2013/2014-es félévben részt vett az Orszaggydlési Hivatal gyakornoki képzésében,
amely soran kozelebbrdl is megismerkedett az Orszaggyllés szervezetével és
betekintést nyert a térvényalkotasi folyamat részeibe. A masodik félév soran 2
honapon keresztiil gyakornokként a KézgyUjteményi és Kbézmlivel6dési Igazgatdésag
munkajat segitette.

A 2014 8szén Erasmus 6sztondij keretében Németorszagban, a freiburgi Albert-
Ludwigs Universitat keretei k6zott folytatja tanulmanyait.

Angol nyelvbdl kozépszintd nyelvvizsgaval, német nyelvbdl pedig fels6foku
nyelvvizsgaval rendelkezik.

DR. BODNAR ESZTER

2006-banszerzettjogidiplomataz Eétvés Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karan. Egyetemi évei alatt az Alkotmanyjogi
Tanszék demonstratora, a Kézjogi Kor alkotmanyjogi kutatécsoport
tagja volt. A 2005. évi Orszagos Tudomanyos Diakkdri Konferencian
dolgozataval harmadik helyezést ért el.

2008 és 2012 kozott megbizott oktatoként vett részt az ELTE AJK
Alkotmanyjogi Tanszék oktatasi és kutatasi tevékenységében,
2013 januartdl a Tanszék féallasu munkatarsa, 2014 marciusatol
adjunktus. 2013 decemberében “A valasztéjog alapjogi tartaima
és korlatai” cimu értekezésével doktori fokozatot szerzett az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolajaban.

A jogi diploma megszerzését kovetéen 2008-ig az Orszagos Vélasztasi Iroda jogi
szakértSjeként, 2008 és 2012 kozott az Igazsaglgyi és Rendészeti Minisztérium,
majd Kozigazgatdsi és Igazsaglgyi Minisztérium Alkotmanyjogi F&osztalyanak
jogi szakreferenseként dolgozott. 2013 janudrjatdl az Eurdpai Valasztasi SzakértSk
Egyeslletének jogi szakértgje. A Kuria elndke alkotmanyjogi tanacsadé testuletének tagja.

F& kutatasi terllete a politikai részvételi jogok alapjogi megkdzelitése, az alkotmanyjog
nemzetkdzi és unids jogi Osszefliggései, valamint az alkotmanybirdskodas nyilvanossaga
és igazsagszolgaltatas alkotmanyjogi garanciai. Angolul, németul és franciaul beszél.

Elérhetéség: eszter.bodnar@ajk.elte.hu
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CSALA DANIEL

2010-ben érettségizett a SZTE Sagvari Endre Gyakorld
Gimnaziumban. Ugyanezen év 8szén megkezdte tanulmanyait
az ELTE Allam-és Jogtudomanyi Karan, ahol jelenleg 6tédéves
joghallgaté. Jogi tanulmanyainak elsé szemeszterében felvételt
nyert a Bibo Istvan Szakkollégiumba, ahol azéta is a Kozjogi
Mlhely oszlopos tagja. 2011 és 2014 kozott elvégezte a
politolégia BA képzést az ELTE Allam-és Jogtudomanyi Karan.

A 2012/2013-as tanév soran a kollégium valasztmanyi elnoki
tisztségének betoltéje, valamint évrél évre aktivan részt vesz az
allampolgarsagi nevelés tabor szervezésében. 2011 éta ELTE
Allam-és Jogtudomanyi Karanak politolégia szakos hallgatéja. Erdeklédésének
kdzpontjaban a valasztdjog, illetve a kiskoruak érdekképviselete all.

2012-ben szakmai gyakorlat keretén belll a Médianézd kft sajtofigyeld
munkatarsaként dolgozott. 2013 &szén Erasmus 6sztondijjal az Institut d’études
politiques de Paris egyetemen folytatta politologiai tanulmanyait. 2014-ben a
Republikon intézetben tolt6tt gyakorlatot, valamint a Kinstellar Ggyvédi irodaban
dolgozott. A 2013/2014-es tanévben a Kar kdztarsasagi dsztdndijas hallgatdja volt.

Elérhet8ség: daniel.csala@gmail.com

FARKAS ANIKO

Politolégus-hallgatoként 2007 és 2011 kozott volt tagja
a Szakkollégiumnak, majd két évig nevelétanarként
segitette a Politikatudomanyi Mihely munkajat.
Ekdzben részt vett az ELTE lllyés Sandor Szakkollégium
alapitasaban, kezdeti mikodtetésében.

A Bibdban sem csak a tanulasbdl és a szakmai munkabol
vette ki a részét, negyedévesen valasztmanyi elnokként
is tevékenykedett, de kedvenc bibds élményei az
allampolgari nevelés taborok maradtak.

Mar egyetemi tanulmanyai alatt megkezdte a munkat a Honvédelemi
Minisztériumban, jelenleg pedig az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
miniszteri kabinetfénokeként tevékenykedik. Szabadidejében fut, és ha
meég tobb szabadideje van, még tdbbet fut.
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KEIL ANDRAS

2010-ben szerzett politolégus diplomat az ELTE Allam-
és Jogtudomanyi Karan. 2005 és 2010 kozoétt a Bibd
Szakkollégium tagja, a Politikatudomanyi Mihely alapito-
szervezl tagja, diakmentora.

2013-ban szigorlatozott a Budapesti Corvinus Egyetem
Politikatudomanyi Doktori Iskolajaban, jelenleg
doktorjel6lt, disszertaciojat késziti. Kutatasi témai kdzott
‘ szerepel a valasztasi rendszerek reformja, illetve a magyar
I 1 partrendszer atalakulasa — kulonds figyelmet forditva az

LMP létrejottének, partosodasanak folyamatara, a zold
part szakpolitikai profiljara. Disszertaciojat is az LMP-t Iétrehozd politikai
jelenségekrdl, a partosodast segité személyekrdl, illetve a Lehet Mas a
Politika policy profiljardl irja.

MECS JANOS

Otédéves jogasz, harmadéves politolégus hallgatd, a Bibd
Istvan Szakkollégium Civilisztika Muhelyének a tagja. A
varosmajori Gimnaziumban érettségizett, 2010-6ta az ELTE
AJK hallgatéja, a 2013-2014-es tanév tavaszi félévét a Vrije
Universiteit Amsterdamon toltétte ERASMUS hallgatéként.

A 2012-2013, valamint a 2014-2015-86s tanévben kéztarsasagi
Osztondijban részesilt. A 2013-2014-es tanév soran egy
szakkollégistak  kdzremlkoddésével megvaldsuld  projekt
vezetésében vett részt, mely soran Kiss Daisy ,,A Polgari Per
Titkai” mdvét igazitottak a hatalyos jogszabalyi kdrnyezethez, a
koényv 2014 szeptemberében jelent meg a HVG-Orac kiadasaban.

am,  S/ELEI MENYHERT
; Kozépiskolai tanulmanyait a kecskeméti Katona Jozsef
%y Gimnazium  és  Szamitastechnikai  Szakk&zépiskolaban
=7 folytatta, ahonnan 2007-ben nyert felvételt az Edtvos Lérand
. Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi karanak Politolégia
szakara. Tagsagat 2008 tavaszan nyerte el a Bibo Istvan
Szakkollégiumban, azéta a Politikatudomanyi Mihely tagja.

Az alapképzésideje alatt f6 érdeklédésiterlilete abiztonsagpolitika
és a nemzetkdzi kapcsolatok volt, kés6bb a kdzpolitika, és a
politikai gazdasagtan felé fordult. A politoldgia szak elvégzése
utdan az ELTE Tarsadalomtudomanyi Karanak Nemzetkozi
tanulmanyok szakan folytatta tanulmanyait, majd egy évvel késébb felvételt nyert a
Budapesti Gazdasagi Féiskola Nemzetkézi gazdalkodas szakara.
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Szakmai gyakorlatat a Nemzeti Biztonsagi Fellgyeletnél és a NézSpont Intézetnél
toltotte, majd 2010-t8l kormanytisztvisel6ként dolgozott a Honvédelmi Minisztériumban.

A 2012/2013. tanév 6szi szemeszterét Krakkdban toltétte, ahol a Jagell6 Egyetem
Eurépa Tanulmany Kézpontjanak képzésén vett részt.

A Szakkollégium életébdl a felvételi eljarasokban vallalt munkajaval, és a publikacios
tevékenységével vette ki a részét.

Angol és német nyelvismerettel rendelkezik.

Elérhet6ség: menyus.szelei@gmail.com

SOMODY ROBERT

1991-ben sziletett Gydrott. Kdzépiskolai tanulmanyait a gy6ri
Kazinczy Ferenc Gimnazium és Kollégiumban végezte, ahol
2011-ben tette le érettségi vizsgait. Ugyanebben az évben kezdte
meg egyetemi tanulmanyait az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Karan, politologia szakon. A Bibé Istvan Szakkollégiumba 2013
tavaszan nyert felvételt, ahol azéta is a Politikatudomanyi MUhely
tagja. Az alapszak elvégzése utan, 2014 6ta a mesterképzést az
ELTE AJK Politikatudomany szakon folytatja.

F& érdeklédési terlletei a magyar politikai kultira és magyar
belpolitika alakuldsa a rendszervaltds utan, valamint az
egyetemes politikai eszmetdrténet. A 2014-es kari TDT Konferencian ,Az 6szddi
beszéd hatasa a magyar politikai kultdrara” cimd dolgozataval 2., mig a Bibd Istvan
Szakkollégium Szakmai Napok versenyen 1. helyezést ért el. Szakmai gyakorlatat a
Nézépont Intézetnél t6ltdtte, 2013-ban.

A 2014-es lll. ELTE Szakkollégiumi Napok Tudomanyos Konferenciajan eléaddként,
illetve a Mint-A-Parlament nevil szimulacios jatékban, a Szakkollégium frakciojanak
egyik képviselSjeként vett részt. Korabban a Kommunikaciés, mig jelenleg a
Kozdsségi Stab tagjaként segitette tobbek kdzott a Coaching vacsorak, az Oregbibds
talalkozok, illetve a Bibd 30 események rendezécsapatanak munkajat.
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SZEDLAK BALINT

2013-ban végzett a Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem Biztonsag-
és védelempolitikai alapszakan. Jelenleg az Eo6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Politolégia BA képzésének hallgatdja,
parhuzamosan a Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkozi
Tanulmanyok mesterszakan tanul.

2013 tavaszatdl a Bibd Istvan Szakkollégium Politikatudomanyi
Muhelyének tagja. Kiemelkedd tanulmanyi és szakmai munkajat
2014-ben koztarsasagi 6sztondijjal ismerték el.

A Szakkollégium aktiv tagja, annak munkajaban tevékenyen
részt vallal, 2014/2015. tanév els¢ félévében tanulmanyi kurzust szervezett. A
Felvételi Bizottsag elndke.

Szakmai érdeklédési terlletei: biztonsagpolitika, magyar belpolitika, politikai
kommunikacié. Angol és német nyelvbdl kézépfoku nyelvvizsgaval rendelkezik.

A 2014 8szi kari TDK-n ,Valsdgkormanyzas és valsagkommunikacio. A Bokros-
csomag(olas)” cim( dolgozataval masodik helyet szerzett, amivel kijutott a 2015-6s
orszagos forduldra, ahol kllondijat nyert.

A 2015 tavaszi kari TDK-n ,A politika perszonalizdcidja Magyarorszagon” cimd
dolgozataval elsé helyet szerzett, amivel kijutott a 2017-es orszagos forduléra.

Elérhetéség: szedlakbalint55@gmail.com

SZENDI GABOR

2012-ben  érettségizett a bacsalmasi Hunyadi Janos
Gimnaziumban. Ugyanezen év szeptemberében megkezdte
egyetemi tanulmanyait az Eo6tvés Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi karan, ahol politolégiat tanul.

2012 dota a Bibo Istvan Szakkollégium Politikatudomanyi
Mihelyének a tagja. Aktiv szakkollégista, aki 2015-ben a
Felvételi Bizottsag tagja is volt. 2014 6ta kutatasi asszisztensként
részt vesz ,A Magyar Kozpolitika Dinamikaja” elnevezés(
Osszehasonlité kutatasban.

Angol és német nyelvbdl kdzépfoku nyelvvizsgaval rendelkezik.
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SZENTGALI-TOTH BOLDIZSAR ARTUR

Szentgadli-Toth Boldizsar Artur jogi tanulmanyait - summa cum
laude mindsitéssel befejezve - az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola elsééves hallgatéjaként-, valamint a CEU - LLM.
Osszehasonlité alkotmanyjog (Comparative Constitutional Law)
mesterképzésén folytatta. 2014 szeptemberétél az ELTE Bibo
Istvan Szakkollégium neveld tanara.

Kiemelked6 tanulmanyi és szakmai munkajat négy éven at
kdztarsasagi 6sztondijjal ismerték el. Felséfoku angol, és
fels6foku francia nyelvismerettel rendelkezik. A Panthéon Assas
Paris Il. Egyetem Maitrise végzett hallgatdja.

Parlamenti 6sztondijasként az Orszaggydlés Alkotmanyiigyi, igazsagugyi és Ugyrendi
bizottsagaban szakért6i gyakornoki munkat, a KIM Alkotmanyjogi F8osztalyan és
az AlapvetSjogok Biztosanak Hivataldban gyakornoki munkat végzett. Szakért és
eléadoként kozremlkddott a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem ,,Kormanyablakok
munkatarsainak képzése” kiemelt programban.

Szamos tanulmanyi verseny dijazottja: tébbek kozétt 2011-ben a XXX. OTDK
Allam-és Jogtudomanyi Szekcié Magyar Jogtorténeti-, 2013-ban a XXXI. OTDK két
Alkotmanyjogi Tagozataban egyarant masodik helyezést ért el. 2010-ben az ELTE
AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék &ltal meghirdetett YOU MAJT WIN!
tanulmanyi verseny elsé helyezettje, 2011-ben az ELTE AJK Kriminoldgia Tanszék altal
meghirdetett Legyen On is Kriminoldgus! tanulmanyi verseny masodik helyezettje.
Alaptorvény utan, a sarkalatos térvények elétt Konferencia a Budapesti Corvinus
Egyetem Allamigazgatési Karan, 2011. els6 helyezettje, az ELTE AJK Magyar Allam-
és Jogtorténeti Tanszék Tanulmanyird Palyazatanak két izben is elsé helyezettje.

J& néhany szakmai publikacio és nagyszamu publicisztika szerzdje, illetve tarsszerzéje.
Szakmai konferencidk aktiv résztvevéje. Elérhetéség: totboldi@gmail.com

TAMAS VIKTORIA

2011-ben érettségizett a Varosmajori Gimnaziumban, és kezdte
meg tanulmanyait az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kardn,
melynek negyedéves joghallgatdja jelenleg. 2012 6ta politologiat
is hallgat az egyetemen, valamint 2014 éta tagja az Alkotmanyjogi
Tanszék keretei kdzott mikodd Kdzjogi Kérnek.

2012-ben nyert felvételt a Bibo Istvan Szakkollégiumba, ahol
két éven keresztll a Kbzjogi Tudomanyok Mdhelyében folytatta
szakmai tevékenységét, jelenleg a Civilisztika Muhely tagja. 2014
tavaszan részt vett a Mint-a-Parlament torvényalkotasi vetélked6n
a szakkollégium csapataval.

Erdeklédése kozéppontjaban az alapjogok, ezen belill a valasztojog, valamint a politikai
kommunikacié alinak. Fels&fokon beszél angol, valamint k6zépfokon francia nyelven.
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TOPUZIDU LAURA

2010-ben érettségizett a budapesti Szent Istvan Gimnaziumban.
Ugyanebben az évben felvételt nyert az ELTE Allam-és
Jogtudomanyi Karanak jogasz szakara. 2011 6ta a Bibo Istvan
Szakkollégium tagja, ahol szakmai tevékenységét a Kozjogi
Tudomanyok MUhelyén bellil fejti ki. Részt vett a Polgari Per titkai
cimU kényv hatdlyositasan dolgozd csoportban, valamint a Bibé
Istvan Szakkollégium Tudomanyos Diakkdri Dolgozatok 2013
cimd kotetének tarsszerkesztéje.

Erdeklédése kozéppontjdban a  valasztottbiraskodas, a
versenyjog és a kisebbségi jogok allnak. A 2014/2015. tanév
tavaszi szemeszterét Erasmus Osztondijjal az Universita degli Studi Roma Tre
egyetemen toltotte.

Fels6fokon beszél angol és olasz nyelven.

DR. TOTH CSABA

Dr. Téth Csaba, az ELTE AJK egyetemi adjunktusa és a
Republikon Intézet stratégiai igazgatdja. Politolégus és
szocioldgus diplomajat az ELTE Allam- és Jogtudomanyi, illetve
Tarsadalomtudomanyi Karan szerezte.

2003 6ta tanit az ELTE AJK Politikatudomanyi Intézetében, tagja
a Magyar Politikatudomanyi Tarsasag elndkségének, szamos
tanulmany és tudomanyos publikacié szerzéje. Doktori fokozatat
is az ELTE-n szerezte a magyar politikai marketing témakdrében.

Ezen kivil dolgozott az Oktatasi Minisztériumban, a
Miniszterelndki Hivatalban, majd stratégiai tandcsadoként részt az SZDSZ 2004-es és
2006-0s valasztasi kampanyanak iranyitasaban.

VEISZ MARTON

2008-ban érettségizett a papai Turr Istvan Gimnaziumban, ezt
kovetden nyert felvételt az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan
politolégia szakra.

Egyetemi évei alatt 2014-es diplomazasaig a Bibd Istvan
Szakkollégium tagja. Tanulmanyai mellett a Nézépont
Intézet munkatarsa volt, ahol végigjarta a szamarlétrat,
késébb gyakornok az Eurdpai Parlament magyar népparti
delegaciojanal.

Jelenleg az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak munkatarsa.
Erdekl6dési teriilete az eurdpai politika és a parlamentaris rendszerek.
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EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM

BIBO ISTVAN

SZAKKOLLEGIUM

Az ELTE Bibd Istvan Szakkollégium célja, hogy a tomegesse valt
felsGoktatashan az egyetemi kdvetelményekhez és képzéshez képest
tobbletlehetdségeket és -tudast nyujtson hallgatoinak, és a szakma
és a munkaerdpiac elvarasainak megfelelni képes, a tarsadalom
irant felel0s ifju jogaszokat és politoldgusokat képezzen.

VERSENYJOG ) :
aprk  BIBOIO SZAKMAI NAPOK

KUTATOCSOPORTOK KONFERENCIAK

ALAPTORVENY A
SZAKMAISAG KULUGYI NAPOK
VERSENYEK
PERBESZED MEDIACIO OREGBIBOS TALALKOZO
SPORTNAP FILMKLUB

% KOZOSSEGISEG

ALLAMPOLGARI NEVELESI TABOR1

KULTURALIS EST
SZAKKOLLEGIUMI MOZGALOM

TARSADALMI SZEREPVALLALAS

TEHETSEGPONT

JOGSEGELY

KORNYEZETTUDATOS KOLLEGIUM

Amennyiben egyetert celjainkkal, kerjik, hogy személyi
jovedelemadojanak 1%-aval tamogassa munkankat!

Székhely: 1118 Budapest, Ménesi Ut 12.
Addszam: 18256866-1-43
Bankszamlaszam: OTP Bank Nyrt. 11711041-20864020
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