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ELOSZO

Az Olvasé sokszint és inspirdld kotetet tart a kezében.

Legalabb annyira soksziniit és inspirdlét, amennyire ilyenek maguk a szerz8k; az
ELTE Bibé Istvédn Szakkollégium hallgatdi. Az dltaluk elvégzett kutatdsok ered-
ményeit bemutaté tudomanyos munkakbdl dllitottuk dssze ezt a tanulmdnykote-

tet.

A dolgozatok mogote sok-sok egyéni teljesitmény, és nem elhanyagolhaté csapat-
munka huzédik. Miutdn egy téma elkezd valakit foglalkoztatni, hosszt idén es
rengeteg befektetett energidn 4t vezet az Gt addig a pillanatig, amikor a befejezett
tanulmény végén kiteszi a pontot. Egyénre szabott és egyén dltal diktalt folyamatok
ezek: a kezdé kérdés feltevése (amelyhez aztdn minden kutatdsban ezernyi 4j, még
fel nem tett kérdés is tarsul majd); a szakirodalom, a joganyagok feltérképezése és
feldolgozdsa; a kritikus szemlélet; tudomdnyosan aldtdmaszthat6, a célhoz vezetd
mddszertan meghatdrozdsa; a kutatds véghezvitele, majd 6sszegzése és kovetkez-
tetéseinek megfogalmazdsa. A szerzdt ebben a folyamatban sokan segitik. A téma-
vezetdje, szakmai beszélgetdpartnerei, és dltaldban az a timogat6 kozeg, amelyik

kutatdsra, eredmények elérésére batorit.

Biiszke vagyok ra, hogy a szakkollégistak batran dllnak a kihivasok elé, és tapint-
haté az a fejlédés, amely a munka sordn még tovabb gazdagitja Sket, ezzel egyurtal
motival masokat is. Ez az attitiid olyan érték, amely jol jellemzi a szakkollégium
kiindulé gondolatit és esszencidjit: szakmailag motivalé kérnyezetben fejlédni,
ebbdl tAimogatdst meriteni, és timogatni masokat is. Ettdl tud szakmailag erés, in-
novativ, 4j gondolatokat és a kortilstee 1éve valdsdgrol véleményt alkotd kozdsség

alakulni.

A jelen kotetben megjelend dolgozatok mindegyike szerepelt a 2017 tavaszén
megrendezett XXXIII. Orszdgos Tudomanyos Didkkéri Konferencidn. A 16

résztvevd szakkollégista tobb hénapnyi intenziv felkésziilés utdn végil 6 tagozat-
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ban L. helyezést, 2 tagozatban II. helyezést, 1 tagozatban III. helyezést értek el,
emellett 20-nal t6bb kiiléndijjal jutalmaztik éket. Az igazi eredményt azonban
nem a helyezések szama, hanem a dolgozatok kimagaslé mindsége jelenti. Eppen
ezért ugyanckkora lelkesedéssel szélunk azokrdl a szerzékrél, akik a Kari Tudo-
manyos Didkkori Konferencidn mutattik be hasonléan szinvonalas munkdikat,
amelyeket szintén publikalni fogunk. Az pedig, hogy az érdeklédés mennyire
szertedgaz6 a jogtudomdnyon beliil, mir a tartalomjegyzék atbongészésével is

nyilvdnval6va vélik.

Az ELTE Bib¢ Istvdn Szakkollégium olyan szellemi mthelyként mtikodik a hazai
fels6oktatdsban, amely a legtehetségesebb hallgatok azonositdséval, és a tehetségiik
kibontakoztatdsdra, az dnfejlesztésre szolgdld férumok megteremtésével valdsitja
meg a tehetséggondozast. Fontos kiildetés ez, amit segit az évtizedekre visszanytl6
intézményi és szellemi héttér; segit a hasonld érdeklédésti hallgatdk munkéjét me-
derben tart6 szakmai mithelyrendszer, segitenck a kurzusok és az elkotelezett ok-
tatdk, segit a volt szakkollégistdk minden generdciéja — 4m f8szerepldje végsd
soron maga a hallgatd. A hallgaté, aki utat keres, utat taldl, 4j utat tapos — olykor
nem j6 utat, ilyenkor visszatér —, utat vélaszt, végiil, akar évekkel késdbb, maga is

utat mutat.

Ez a kotet az 6 utjaikrdl szol.

Kérem az Olvasét, fogadja szeretettel, és kivinom, hogy forgassa 6rommel és gaz-
dagodjon beléle hasznos 4j ismeretekkel!

Budapest, 2017. janius

dr. Mildnkovich Andris, a Bibé Istvin Szakkollégium igazgatdja

BIBO ISTVAN SZAKKOLLEGIUM 9



konyv2017_1kotet 2017. 09. 27. 9:58 Page 10 @



konyv2017_1kotet 2017. 08. 30. 11:45 Page 11 @

ALKOTMANY- ES JOGTORTENET

BIBO ISTVAN SZAKKOLLEGIUM 11



konyv2017_1kotet 2017. 08. 30. 11:45 Page 12 @

SZECSENYI GERGELY

SZECSENYI GERGELY
A TULAJDONJOG-FENNTARTAS KERDESE A ROMAI JOGBAN!

1. Bevezetés

»Valakinek van egy hdza, mely nekem megtetszik; megvenném, de én az én pénzemet csak
egy fél esztendé mulva fogom folyésithatni; a mdsiknak meg tetszik az én vételi ajénlatom,
pénzre a pillanatban nincs sziiksége, de a hdzat sem akarja a kezéb6l kibocsétani, mielétta
pénzt nem ldtja: nem-e nélkilozhetetlen itt a kolesonos lekotelezéssel parosult hitelezés?
azaz: megkdtjiik mindjart most a vételi szerzédést de azzal a kikotéssel, hogy & a vételdrt
csak egy fél év mulva fogja kovetelhetni, én meg a tulajdont csak egy fél év mulva fogom
nyerni. Es ha az eladé érvényesen kikotheti, hogy a vételdr teljes megfizetéséig semmit se
adjon 4t, nem kotheti-e ki anndl inkdbb, hogy a puszta hasznalhatast, azaz a dolog birtok4t
adja 4t? Azaz, hogy engem mindjdrt most, a szerz8dés létrejottekor helyez be a hdz hasz-
néldsdba, lakhatdsi és bérszedési jogdba, azzal, hogy a vételar lefizetésekor a teljes tulajdont
nem t3bbé valésdgos testi dtadds (mert az mar megtortént), hanem az 8 puszta beleegyezése
(brevi manu traditio) dltal fogom elnyerni? ... Pedig ennyibél 4ll a pactum reservati dominii
jogi mivolta.”* Ezekkel a gondolatokkal mutatja be Szdszy-Schwarz Gusztdv a tulajdon-
jog-fenntartds intézményét 1885-ben, a Kuria tulajdonjog-fenntartassal kapcsolatos {tél-
kezési gyakorlatdt biralé frésdban, amelyben a tulajdonjog-fenntartds szerepét és eredetét
is vizsgalta.

Dolgozatom az eddigickben roviden ismertetett, a tulajdonjog megtartdsit szolgald
biztositékkal foglalkozik, mely dogmatikai szempontbdl felfoghaté akként, hogy az ,,nem
az 4drun alapitott — az adds dltal alapitott és a hitelezét megilleté — dologi biztositék,
hanem a tulajdonjog 4tsz4lldsdnak folyamataba illesztett feltétel. Ebben is megnyilvdnul

a tulajdonjog-fenntartds kiilonleges mivolta, hiszen ebben az esetben nem a hagyomanyos

! A dolgozat a XXXIIL. Orszigos Tudomdnyos Didkkori Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szek-
ci6ja Rémai Jogi Tagozatdban IL helyezést ért el. Konzulens: Prof. Dr. Foldi Andrés tanszékvezetd
egyetemi tan4r. A dolgozat az Emberi Eréforrisok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalésig Program-
jénak timogatdséval késziilt.

2SzASzY-SCHWARZ GUSZTAV: A pactum reservati dominii hatdlya, JK, 20. évf. (1885) 29. sz., 227.

3 LESZKOVEN LASZLO: A szerzddési biztositékok joganak fejlédési tendencidi, In: MISKOLCZI BODNAR
PETER (szerk.): A civilisztika féjlédéstorténete, Bibor, Miskolc 2006, 151-177.
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A TULAJDONJOG-FENNTARTAS KERDESE A ROMAIJOGBAN

mddon, a fedezetiil szolgalé dolog vagy jog felett alapitott jogosultsdgrol kell beszélniink,
hanem egy visszatartott jogrdl, amely meghatdrozott céljit dologi jogi és kotelmi jogi ko-
vetkezményekkel éri el. A tulajdonjog-fenntartds altal kialakult helyzet egyfajta osztott
uralmi helyzetként irhaté le, hiszen a jogi uralom valamelyest megoszlik a felek kozoee.*
Ezt az esetet nevezte Beck Salamon ,,csonka tényallasnak” 1923-ban irott cikkében.’ A tu-
lajdonjog-fenntartdssal koot addsvételi szerzédés kapesdn felvetddd kérdésekre a kauzé-
lis-tradicios rendszerben adhaték dogmatikai szempontbdl a legkiclégitdbb valaszok. A
feltétel nem az elkotelezé (kotelmi kdtelezd) tigyletre, a szerzédésre, hanem a véghezvivd
(dologi rendelkezd) tigyletre vonatkozik. Ez mar a hiborti elétti magyar magénjogban, de
anémet és osztrik jogirodalomban is elfogadott volt.® Régi maganjogunk a pactum reservati
dominii intézményében a dologi jogvaltozdsra vonatkozé, felfiiggesztd feltéeelt latote,
azonban azt csak az ing6k korében tartotta hatdlyosnak.” A felfuiggesztd feltétel, amely a
dologi jogiigyletre vonatkozik, azt eredményezi, hogy a vételdr teljes megfizetéséig nem
szerez tulajdont a vevd. Ez azonban nem érinti a szerz8dést, hiszen annak alapjin van a
dolog birtokdban, és adott esetben az alapjin fizeti a részleteket a vevd. A jogintézmény
alkalmazésakor, ahogy Szdszy-Schwarz fogalmazott, rogton két hitelezési jogiigyletre is
sor keriil. Az elad hitelezi a vételdrat, miga vevd a ,tulajdondtruhdzist hitelezi”®

A tulajdonjog-fenntartds jogintézménye édltaldban megjelenik nemzeti jogokban és
fontos szerepet tolt be a gazdasdgi életben. A jogintézmény megitélése és értékelése dleala-
nossdgban nézve ambivalensnek mondhaté, azonban egyszerti formaja tdbbnyire elfogadott,
bér az alkalmazott dogmatikai és szabélyozési megolddsok orszdgonként egymastdl jelentds
mértékben eltérnek.’

Véleményem szerint legjobban akkor érthetd meg és értékelhetd egy jogintézmény mi-
kodése, ha annak eredeti céljat és miikddését is ismerjiik, ezeket a fontos gyokereket pedig

a rémai jogban sziikséges elséként keresniink. A tulajdonjog-fenntartds kérdésével kap-

#Ketrds megkozelitésrdl a hatalyos polgdri jogunkban bévebben: LAJER ZSOLT-LESZKOVEN LASZLO:
A bizalmi (fiducidrius) biztositékokrdl, PJK, VL. évt. (2004) 1-2. sz., 23-32.

> BECK SALAMON: Csonka ténydllis, JK, 58. évt. (1923) 21. sz., 164-166.

¢FABOK ZOLTAN: Tulajdonjog-fenntartis és dologi jogiigylet, PJK, VL. évf. (2004) 3. sz., 15.

7 Példéul: KOLOSVARY BALINT: A magyar magdnjog tankinyve, 3. kiadds, Grill, Budapest 1911, 224;
ANTALFY MIHALY: Vétel, csere, In: A magyar maginjog (szerk: SZLADITS KAROLY) IV, Grill, Budapest
1942, 322.

8SZASZY-SCHWARZ: id. m. 227skk.

9 Osszehasonlitd kitekintéshez 1d. CsizmaziA NORBERT: Tulajdon mint bizrositék?, PJK, VL. évE.
(2004) 1-2. sz., 3-22; SZEIBERT ORSOLYA: A tulajdonjog-fenntartis mint hitelbiztositék, PJK, 1L évf.
(2000) 4, sz.,10-20.

BIBO ISTVAN SZAKKOLLEGIUM 13
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csolatosan kevés informéciot taldlunk a rémai jogi szakirodalomban. Az uralkod6 nézet
szerint a szerzddésben kikotote tulajdonjog-fenntartds (pactum reservati dominii) mint
dologi biztositék, csak az tjkor taldlménya.'® A rémai magdnjogban ugyanis a vételdr teljes
megfizetéséig az elad6 javdra feltehetéen minden korszakban, de legalabbis a iustinianusi
jogban ipso iure érvényesiilt tulajdonjog fenntartdsa. Ennek fényében dolgozatomban egy-
részt a romai maganjogban ipso inre érvényesiild tulajdonjog-fenntartdsrol sz6l6 forrdsszo-
vegeket kivinom elemezni, médsrészt azokat a lehetséges jogi megolddsokat, melyek a tu-
lajdonjog-fenntartdshoz hasonld, az elad6 érdekeit a vevéi nemfizetés ellen védé joghatdsok
kivaltdsira lehetettek alkalmasak. Ezen megoldési lehetdségek mellett bemutatom azon
formékat, melyek latszélag a tulajdonjog-fenntartds kikotéséhez hasonlé médon védeék
az eladdt, azonban a rémai maganjog szabdlyai és dogmatikdja alapjan a gyakorlatban erre
nem voltak alkalmasak.

Dolgozatom célja tehét a tulajdonjog-fenntartds tdgabb értelemben vett kérdéskorének
bemutatasa, kiilonos tekintettel az eladdi érdekeket védd kiilonféle jogiigyleti megolddsokra
és azok gyakorlati megvaldsuldsira, a rémai magdnjog forrdsainak elemzése, és a vonatkozd

modern szakirodalom tanulmanyozésa alapjan.
2. A tulajdonjog atszallasanak szabalyai

2.1. A tulajdonjog 4tszélldsa az eladott és dtadott dolgok tekintetében

A tulajdonjog-fenntartds kérdésének vizsgalatahoz premisszaként el8szor a tulajdonatszallds
szabdlyait kell megvizsgalni. Ehhez kiindulépontként szolgalhat a iustinianusi Instittcidk
kovetkezd szdveghelye (2, 1, 41):

»Sed si quidem ex causa donationis aut dotis ant qualibet alia ex causa tradantur, sine
dubio transferentur: venditae vero et traditae non aliter emptori adquiruntur, quam si is
venditori pretium solverit vel alio modo ei satisfecerit, veluti expromissore aut pignore dato.
quod cavetur quidem etiam lege duodecim tabularum: tamen recte dicitur et iure gentium,
id est iure naturali, id effici. sed et si is qui vendidit fidem emptoris secutus fuerit, dicendum

est, statim rem emptoris fieri.”

1© ANTON MEINHART: Dogmengeschichtliches und Dogmatisches zum Eigentumsvorbebalt, ZSS RA,
105 (1988),729-736; AUGUST BECHMANN: Der Kaufnach gemeinem Recht, 11, Verlag von Andreas
Deichert, Leipzig 1884, 111; HEINRICH HONSELL — THEO MAYER-MALY — WALTER SELB: Ro-
misches Recht, Springer-Verlag, Berlin—Heidelberg—New York 1987, 163; GOTTERIED SCHIEMANN:
Uber die Funktion des pactum reservati dominii wihrend der Rezeption des romischen Rechts in
Italien und Mitteleuropa, ZSS RA, 93 (1976), 166skk. V6. JAKOB FORTUNAT STAGL: Der rimische
Eigentumsvorbehalt als Vorbehalt des Besitzes, ZSS RA, 132 (2015), 184.
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»M4r most, ha a dolog ajind¢k, hozomany, vagy barmi mds cimen adatik 4t, a tulajdon
kétségen kiviil 4tszall; de az eladott és dtadott dolgok tulajdondrt a vevd csak akkor szerzi
meg, ha az eladénak a vételdrat megfizette, vagy 6t mds médon kielégitette, pld. maga
helyett més adést éllitva, vagy zdlogot adva. Ezt a XII t. torvény is igy rendeli, de joggal
lehet mondani, hogy a ius gentiumbdl, illetdleg a természetes jogelvekbdl is kovetkezik.
De ha az eladé a vevének hitelt nyjtott, azt kell mondanunk, hogy a dolog rogtén a
vev6é lesz.”!!

A rémai jog a tulajdondtruhdzashoz két fontos elemet kivint meg: a justa causdr és a
traditidt, a német usus modernus Pandectarum miveldi 4leal hasznalt terminolégidval élve
a titulus-t és a modus-1."* Az idézett forrdsszoveg elsé mondata szerint a tulajdonjog akkor
sz4ll 4t az eladott és dtadott dolgok tekintetében, amennyiben a vételdrat megfizették vagy
azt més modon biztositottdk. Ezt a szabdlyt a német szakirodalomban ,, Kaufpreiszah-
lungsregel”vagy ,, Zahlungsregel” néven emlegetik.® E szabdlybol a téma szempontjdbdl az
akovetkeztetés vonhatd le, hogy a rémai jogban az addsvételnél a vételdr teljes megfizetéséig
atorvény erejénél fogva érvényesiilhetett a tulajdonjog-fenntartds szabélya. A iustinianusi
Institutiok fent idézett szovege visszautal a XII tablds torvényre, ennck az utaldsnak a hi-
telessége azonban a modern szakirodalomban vitatott.'* A dolgozatnak nem célja elddnteni
azon kérdést, amelyrdl a vita leginkabb szdl: mégpedig az eléirds klasszicitdsat. Ehhez
képest sokkal inkabb annak bemutatdsara torekszem, hogy a rémai jogban milyen megol-

ddsok szolgaltak tartalmilag a modern tulajdonjog-fenntartédssal dsszevethetd célokat.

"Tfj. MESZOLY GEDEON (ford.): Justinianus csdszdr institucidi négy komyvben, Nemzeti Tankényvkiadé,
Budapest 1991, 56.

12 A titulus és modus tanardl bévebben: HELMUT COING: Europiisches Privatrecht, 1, C. H. Beck,
Miinchen 1985, 179-180.

1> Péld4ul Id. ROBERT FEENSTRA: Eigentumsvorbebalt und Die Regel von Inst. 2, 1, 41 Uber das Ver-
hiltnis von Kaufpreiszablung und Eigentumsiibertragung, TR, 58 (1990), 134.

14 Osszefoglaléan, szakirodalmi hivatkozésokkal lisd: JosePH A. CH. THOMAS: Institutes 2.1.41
and the passage of property on sale, SALJ, 90 (1973), 150-159; ZIMMERMANN Pringsheimra és
Schindlerre hivatkozva mondja, hogy szerintitk nem tartalmazhatott ilyen elemet a XII tédblds
torvény, azonban fel is teszi a kérdést, hogy miért torzitotta volna el Iustinianus. Ld. REINHARD
ZIMMERMANN: The Law of Obligations, Juta, Cape Town—Wetton—Johannesburg 1992, 273.
Magyar nyelvii kurrens szakirodalmi sszefoglaldsként Id. JUSZTINGER JANOS: A vételdr meghata-
rozdsa és szolgdltatisa a konszenzudlis addsvétel rémai jogi forrdsaiban, Dial6g Campus, Pécs, 2016,
162-171. Jusztinger a szakirodalmi nézeteket hirom csoportba sorolja aszerint, hogy mely kor-

szakokra és mely addsvételi szerz8déstipusokra nézve ismerik el az ipso iure tulajdonjog-fenntartds
szabalyat.

BIBO ISTVAN SZAKKOLLEGIUM 15
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A tulajdonjog dtszallasdnak és ezzel a tulajdonjog-fenntartasnak az egyik legnehezebb
kérdése taldn az, hogyan kell értelmezni az idézett forrdsszovegben szerepld fidem emproris
sequi fogalmde, amely a vételdr megfizetése és biztositdsa mellett a harmadik olyan lehetd-
ségként jelenik meg, amelynek alapjan méd van a tulajdonjognak a raditidval egy idében
toreénd 4tszalldsdra az addsvétel sordn. Ha a tulajdonjog a vételrfizetés meghitelezésénél
mindenkor nyomban 4tszllhatna a vevére (erre enged kovetkeztetni a Mészoly-féle, de pl.
az 4j német forditds is),”” akkor nem maradna tere a vételar teljes megfizetéséig vagy biz-
tositék addsdig valé tulajdonjog-fenntartds szabdlydnak, mondhatni éppen ezen két lehe-
téséget fosztand meg céljatdl és hatdsdrdl.'® Mackintosh nem is érti, miképpen lehetne
bérmiféle biztositék és a vételar hidnyaban nem a vevé johiszemiiségére timaszkodva dtadni
a dolgot.!” Leginkdbb arrdl lehet tehat sz6, hogy ha az eladd a vevé becsiiletességére, sza-
vahihet8ségére, tisztességére tdmaszkodik, akkor a tulajdonjog dtszall.'® Egyes szerzok ugy
vélik, hogy mindenképpen egy kifejezett, a kiilvilag felé is 14tsz6d6 médon kell biztositani
ezt a bizalmi elemet.”” Més szerzok, igy Thomas szerint azonban ez t3bb okbdl is nehezen
elképzelhetd. El8szor is nehezen tartja dsszeegyeztethetdnek a fent emlitett bizalmi mo-
mentumot a lex commissoria intézményével, mint az addsvétel mellékegyezményével, amely

(tobbnyire) felbonté hatallyal birt.** Mdsodsorban két olyan Digesta fragmentumra is hi-

15 Corpus Iuris civilis. Die Institutionen (iibersetzt von OKKO BEHRENDS et al.), C. F. Miller, Heidelberg
1993, 56. (,,dem Kiufer den Kaufpreis kreditiert”).

16VS. BONIS PETER: A tulajdonjog fenntartdsa a nyugat-eurdpai polgiri torvénykinyvekben és a magyar
polgidri torvénykinyv tervezeteiben, ELTE A]Kjogi Tanulményok, Budapest 2009, 64skk.

7JAMES MACKINTOSH: The Roman Law of Sale: With Modern Illustrations: Digest XVIII. 1 and
XIX. 1, T. & T. Clark, Edinburgh 1907, 42.

18Stagl szerint: ,wenn der Verkiufer dem Kiufer sein Vertrauen geschenke habe. (fidem habere)”
Ezek alapjén & is bizalmi elemet emeli ki. Ld. STAGL: id. m. 188. Jusztinger a kévetkezoképpen fo-
galmazza meg fidem emptoris sequi kovetelményének jelentéségét: ,,S6t, a forrdshely zdirdmondatiban
— a vételdrfizetés kovetelményét tulajdonképpen minden gyakorlati jelentdségétsl megfoszeva —
Justinianus akképp rendelkezik, hogy az 4ru tulajdonjoga akkor is nyomban tszéll az emsprorra, ha
az cladd, bizva a vev8ben (fidem emptoris sequi), annak hitelképességében és tigylethtiségében,
biztositékadds nélkiil is haladékot enged, azaz meghitelezi szdémdra az ellenszolgaltatdst.” Ld. Jusz-
TINGER: A vételdr meghatdrozdsa (id.), 162; Maaf szerint a fidem emptoris sequi kévetelménye ér-
telemszerten magaba foglalta, hogy az eladé lemond a vételdrfizetést8l vagy annak biztositdsirol.
Ld. MARTIN JURGEN MAASS: Die Geschichte des Eigentumsvorbehalts, insbesondere im 18. und 19.
Jahrhundert, Peter Lang, Frankfurt am Main 2000, 39sk.

Y THOMAS: Institutes 2.1.41. (id.), 151. A szerzé a kifejezett méddal kapesolatosan De Zuluetara és
Pothier-re hivatkozik.

2 A lex commissoria felfiggesztd, illetve felbontd feltételes jellegének dsszefoglaldsara ldsd: POKECZ
KOVACS ATTILA: A szerzédéstdl vald eldllds az addsvétel mellékegyezmeényeinél a rémai jogban és ro-
viabbélése sorin, PTE AJK, Pécs 2012, 19-28; ZIMMERMANN: id. m. 738. o.
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vatkozik,! amelyek szerint a tulajdonjog-fenntartdsira kifejezett médon keriile sor. Véle-
ménye szerint, ha a tulajdonjog fenntartdsdt kellett a kiilvildg felé is latsz6dé médon
kikotni, akkor az kizdrja a hitelezési elem kifejezettségének sziikségességét. Amennyiben a
tulajdonjog 4tszalldsihoz a kiilvilag felé latsz6d6 modon kellett volna ,hitelt nydjtani a
vevének”, akkor nem lett volna értelme az ellentétes tartalmu, tehét a tulajdonjog 4tszalld-
sdnak megakaddlyozdsara irdnyuld, kifejezett médon kikotote tulajdonjog-fenntartds hasz-
nalatdnak.?

Eppen a fent emlitettek kovetkeztében ezen harmadik lehet8ség eredetisége XII tdblas
torvény emlitett helyére valé visszautaldssal egytite igen vitatott szakirodalomban.? A for-
rasszoveg hitelességét elsék kozt Pringsheim kérddjelezte meg 1916-ban megjelent ismert
miivében > Pringsheim az egész szabdlyt, a hitelezési kovetelménnyel egyiite, Iustinianusnak
tulajdonitotta. Egyrészt ellentmonddst latott a vételdr megfizetéséhez kotott tulajdondt-
sz4llas, masfel8l azon tudatossag kozott, amellyel a klasszikus rémai jogaszok a dologi ren-
delkezd és a kotelmi kotelezd tigyletet szétvalasztottdk. Mésrésze olyan, a I1L. szdzadban
keletkezett rescriptumokra utal, melyekbél levezethet8en akkor még nem érvényesiilt az 1.
2, 1, 41 szabdlya. Schonbauer szintén gy véli, hogy a fidem emptoris sequi kovetelménye
Tustinianus kordban alakult ki, de azt feltételezi, hogy a vonatkozé forrdsszéveg nagy része
egy klasszikus szabalyt tartalmaz, mely a mancipatidra és a traditidra is vonatkozott.” Tho-
mas szerint az L. 2, 1, 41 a mancipatio és ezzel az auctoritas fejlddéshez kapesolhat6, mig a

fidem emptoris sequi iustinianusi kovetelménye nem a szabaly lerontdsira, hanem azon
helyzetek megmagyardzdsa szolgdl, amelyekben a tulajdonjog tgy szall 4¢, hogy a vételdrat

nem fizették meg, és nem is biztositottdk.*

2D. 41,2,38,1¢sD. 43, 26, 20. Ezen két forrashely részletesebb ismertetésére a dolgozat késdbbi
részében keriil sor.

2 Ezen 4llicdst egészitheti ki Bessenyd véleménye, amely szerint a szabdly (L. 2, 1, 41) nem birhatott
tul nagy gyakorlati jelent8séggel, pusztan arrél van sz6, hogy igy nem kellett kifejezetten kikotnia
tulajdonjog fenntartasat (pactum reservati dominii). Ld. BESSENYO ANDRAS: Rémai maginjog, 4.
kiad4s, Dialég Campus Kiadé, Budapest—Pécs 2010, 380.

BLd. THOMAS: Institutes 2.1.41 (id.), 150-159.

2#FRITZ PRINGSHEIM: Der Kauf mit fremdem Geld: Studien iiber die Bedeutung der Preiszahlung fiir
den Eigentumserwerb nach griechischem und romischem Recht, Verlag von Veit, Leipzig 1916, 50-
89. Pringsheim nézetének kitting ésszefoglaldsat adja THOMAS Institutes 2.1.41 (id.), 152.

% ERNST SCHONBAUER: Zur Frage des Eigentumsiiberganges beim Kauf, ZSS RA, 52 (1932), 195skk.

2 THOMAS: Institutes 2.1.41. (id.), 150-159.
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A fentiekben csak jelzésszertien ismertetett szakirodalmi aggilyok ellenére a rémai jog
modern kézikdnyveiben 4ltaliban az olvashatd, miszerint az L. 2, 1, 41 nemcsak a iustinia-
nusi, hanem a klasszikus jogot is titkr6zi.”” Igy nemcsak a vételir megfizetése vagy annak
biztositdsa (akdr kdtelmi, akdr dologi biztositékkal), hanem a fidem emptoris sequi kove-
telménye, tehdt annak kifejezett, mds biztositék addsa nélkiili meghitelezése is elegendd
volt a tulajdon 4tszalldsdhoz.

Fontos megemliteni, hogy a Digestédban két olyan téredéket is talalunk, amelyek tar-
talmilag 6sszecsengenck az 1. 2, 1, 41-ben leirt szaballyal:

Pomp.D. 18,1, 19

~Quod vendidi non aliter fit accipientis, quam si aut pretium nobis solutum sit aut satis eo
nomine factum vel etiam fidem habuerimus emptori sine ulla satisfactione”

Pomponius arrél beszél, hogy amit eladtam, csak akkor keriil a vevd tulajdondba, ha
megfizeti a vételdrat, vagy arra nézve biztositékot nyujt, vagy ha mi a vevének minden to-
vabbi biztositék nélkiil hitelt nydjtunk.

Hasonléképpen sz6l Gaius a kovetkezé toredékben:

Gai. D. 18,1,53

“Ut res emptoris fiat, nibil interest, utrum solutum sit pretium an eo nomine fideiussor
datus sit. quod autem de fideinssore diximus, plenius acceptum est, qualibet vatione si venditori
de pretio satisfactum est, veluti expromissore aut pignore dato, proinde sit, ac si pretium

solutum esset.””’

2’ HONSELL-MAYER-MALY-SELB: id. m. 162; MAX KASER: Das Romische Privatrecht, I, C.H. Beck
Miinchen 1971, 418. V6. FOLDI ANDRAS-HAMZA GABOR: A rdmai jog tirténete és institiicidi,
19. kiadds, Nemzedékek Tuddsa Tankonyvkiadd, Budapest 2014, 332.

#Stagl szerint Pomponius a satisfactiot a biztositékok koziili kivételként értette. Azonban a
HEUMANN—SECKEL-féle Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts c. mii alapjan biztositék
értendd alatta ebben az esetben. Ezt timasztja ald az j német forditds is: ,Was ich verkauft habe,
gelangt nur dann in das Eigentum das Empfingers, wenn uns entweder der Preis bezahlt oder fiir
ihn Sicherheit geleistet ist oder auch wenn wir dem Kaufer ohne jede Sicherheitsleistung Kredit
gewihrt haben” Ld. BEHRENDS et al.: id. m. III, 1999, 446. Thomas angol romanista is hasonlé-
képpen értelmezi: ,What I have sold becomes the property of the recipient only if the price has
been paid or security for it been given or if we give credit to the buyer without any security.” Ld.
THOMAS: Institutes 2.1.41 (id.), 155-156.

¥ Az 6j német forditds szerint: ,,Dafiir, dass die Sache ins Eigentum des Kiufers tibergeht, mach es
keinen Unterschied, ob der Preis bezahlt oder ob zur Sicherung der Kaufpreisordnung cin Biirge
bestellt ist. Was wir insoweit iiber den Biirgen gesagt haben, wird umfassender verstanden, so dass,
auf welche Weise auch immer dem Verkiufer fiir den Preis Sicherheit geleistet worden ist, ob zum
Beispiel durch Schuldiibernahme oder Pfandbestellung, es genauso ist, wie wenn der Preis bezahlt
worden wire.” Ld. BEHRENDS et al.: id. m. IIL, 1999, 459.
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E széveg szerint a dolog tulajdonjoganak megszerzése szempontjdbdl nincs jelent8sége
annak, hogy a vételdr megfizetésre keriil-¢, vagy ezen kotelezettség teljesitésére kezest alli-
tanak-e. Gaius hozzdteszi, hogy amit a kezesrél mondott, azt tigabban kell érteni, ha tehdt
a vételdr megfizetését az eladd javdra birmilyen médon biztositjak, [pl.] tartozdséevallaldst
vagy zdlogjogot alapitottak, akkor azt olyb4 kell venni, mintha a vételdrat megfizették volna.

A bemutatott forrdsszoveg lényege a vizsgalt kérdés szempontjabdl tehit az, hogyha a
vételar megfizetését biztositottdk, akkor az joghatdsiban olyan, mintha a vételdrat megfi-

zették volna, igy a tulajdonjog dtsz4ll.

2.2. Res mancipi dtruhézasa traditio utjan

Res mancipi vétele esetén, ha a vev8 nem tudta vagy nem akarta azonnal megfizetni a teljes
vételdrat, akkor a dolgdrt eladni kivédné tulajdonos, amennyiben ennek ellenére is szerette
volna megkotni az tigyletet, a klasszikus rémai jogban két lehetséges megoldds kozil va-
laszthatott.*® Ha megbizott a vev8ben, a mancipatio, mint a ius civile szerinti szerzésméd
eszkdzlése tjdn, dtruhdzhatta a vevére a dolog civiljogi tulajdonat.> A dolgat eladni kivénd
tulajdonos a masik lehetésége az volt — és ez témdnk szempontjdbdl kivéltképpen relevéns —,
hogy traditio Gtjin ruhdzza at a res mancipi pusztin bonitar tulajdonjogat a vevére. Ezt az
esetet mutatja be Gaius:

Gai. inst. 2, 41

»INam si tibi rem mancipi neque mancipavero neque in iure cessero, sed tantum tradidero,
in bonis quidem tuis ea res efficitur, ex iure Quiritium vero mea permanebit, donec tu eam
possidendo usucapias; semel enim impleta usucapione proinde pleno iure incipit, id est in
bonis et ex iure Quirz'tz'um tua res esse, ac si ea mancipita vel in iure cessa esset”

Eszerint ,ha ugyanis neked egy res mancipi-t se nem mancipdltam, se nem ceddltam in
iure, csak dtadtam neked, a dolog a vagyonod részévé valt, a ius Quiritium alapjén azonban
az enyém marad mindaddig, amig azt te birtokl4ssal el nem birtokoltad: ha egyszer ugyanis
mdr befejezted az elbirtoklast, attdl kezdve teljes joggal a tieddé vélik, azaz egyrészt a va-
gyonodba tartozik az a dolog, és egytttal a ius Quiritium alapjan is a tied, mintha csak

mancipaltdk vagy in iure ceddlték volna.”3

% A posztklasszikus és a iustinianusi jogban a res mancipi civiljogi tulajdonjogat mar puszta traditidval
is 4t Iehetett ruhdzni. Ld. FOLDI-HAMZA: id. m. 323. A tulajdonjog-fenntartds ezen formajéhoz Id.
STAGL: id. m. 186. A szerzd ,kraftloser Eigentumsvorbehalt”nak nevezi ezt az esetet.

3! Feltéve, hogy nem volt érvényben a Iustinianus 4ltal a XII. tdblds torvényeknek tulajdonitott ipso

iure tulajdonjog-fenntartés.
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Ebben a kiilonleges helyzetben a vevé csak bonitar tulajdont szerez,?* mig dtmenetileg
az eladé marad a civiljogi tulajdonos. Ha a vev$ nem mancipatio Gitjan szerezte meg a res
mancipit, akkor a klasszikus rémai jogban formai hiba miatt csak elbirtokldssal szerezhetett
civiljogi tulajdont.>* Ez a helyzet felfoghaté egyfajta tulajdonjog-fenntartdsként, amely
azonban, ahogy a legtijabb szakirodalomban Stagl rdmutat, hdrom okbdl is egy nagyon
gyenge jogi poziciét eredményez az eladd szdémdara.>> Amennyiben az eladé a rei vindicaro
lehetdségével ¢élt, ugy a vevdt megillette az exceptio rei venditae et traditae kifogésa (ha a
dolgot kozvetleniil az elad6tdl szerezte).** Ha énkényesen visszavette volna a dolgot a
bonitér tulajdonostdl, ugy furtum possessionis valésulna meg.¥” A vevd jogi pozicidjénak
erdsitésére szolgalt az actio Publiciana is, amely in rem, a tulajdonoséhoz hasonlé jogi vé-
delemhez juttatta a bonitdr tulajdonost, bér relativ jellege miatt csak idélegesen rendezte
a helyzetet.?®

Osszegzésként megallapithaté, a res mancipi t7aditio Gtjan valé atruhdzasa nem jelent-
hetett megfelel8 biztositékot az eladé szdmdra. A tulajdonjog-fenntartas ipso iure érvé-
nyesiilhetett vélhetden mind a res nec mancipi, mind a res mancipi adésvétele esetében, ha
avételarat nem fizették meg és nem is biztositottdk, vagy egyéb biztositék addsa nélkil hi-
telezték.

Ezek utdn azt szitkséges megvizsgdlni, hogy a tulajdonjog-fenntartds ezen (ipso iure)
formaja megfeleld védelmet tudott-e nytjtani az eladé szaméra. E kérdés megvalaszoldsahoz

pedig az elbirtoklds kérdéskorének vizsgilata elengedhetetlen.

2.3. Az elbirtoklds hatdsa az ipso iure tulajdonjog-fenntartisra

Ahogy a tulajdonjog dtsz4lldsa korében léthatd, a rémai jogban a tulajdonjog fenntartdsa
volt a tételes jogi szabalyozas alapjin determinalt alaphelyzet. Fontos azonban megvizsgdlni,
hogy a szabalyoz4s — a biztosit¢k adsa nélkili hitelezés kovetkeztében is dtsz4ll6 tulajdon
miatt — valéban el tudta-e érni azt a hatdst, amely indokolttd tehette volna alkalmazésit,
és amelyhez az eladénak fontos érdeke flizddott. Ezért elengedhetetlen a téma szempont-
jabdl megvizsgélni az elbirtoklas kérdését. Hiszen mit ér vele az elad6, ha a tulajdonjoga a

vételdr megfizetéséig elvileg nem sz4ll ugyan 4t, azonban a vevd a dolgon elbirtokldssal

3 KASER: id. m. 403; FOLDI-HAMZA: id. m. 287.
¥ EOLDI-HAMZA: id. m. 325.

3 STAGL: id. m. 186.

3 FOLDI-HAMZA: id. m. 353-356.

¥ KASER: id. m. 615. Ld. még STAGL: id. m. 186.
BFOLDI-HAMZA: id. m. 353-356.
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igen rovid idé alate tulajdont szerez? Egyes szerz8k (Bechmann, Windscheid és Schonba-
uer)® tgy vélik, hogy a vevdnek fizetnie kell ahhoz, hogy az elbirtoklds utjén tulajdont
tudjon szerezhessen, masok (példdul: Exner)* szerint a vevd elbirtokldsa fizetés nélkiil is
lehetséges.

Az elbirtokldsnak a klasszikus rémai jogban megkévetelt feltéeelei koziil a johiszemiség
az, amely Stagl szerint egy mai jogdsz szemével nézve problémat vethetne fel, hiszen
kérdéses, hogy miként lehet johiszemi az, aki tudhatta, hogy még nem szerzett tulajdont,
hiszen nem fizette meg a teljes vételarat. **

Gaius szerint az elbirtoklds szempontjébdl elsésorban az jéhiszemd, ,aki azt hiszi, hogy
az dtruhdzé tulajdonos volt”# Ha a vevé tigy gondolta, hogy az eladd/4truhdzé elidegenitési
hatalommal van felruh4zva, akkor is jéhiszem{inek minésiile.*

A bona fidesnek ezt az interpretacidjdt tikkrdzi a kovetkezd Paulus-szoveg is:

Paul. D. 18,1,27

Qui a quolibet rem emit, quam putat ipsius esse, bona fide emit...”

Eszerint aki egy dolgot olyantdl vesz, akit tulajdonosnak tart, johiszemtien vdsérol.

A pozitiv meggy6z6dés mellett a nemtudds negativ momentumdra is utal kovetkezd
Modestinus-toredék:

Mod. D. 50, 16, 109

»Bonae fidei emptor esse videtur, qui ignoravit eam rem alienam esse aut putavit eum qui
vendidit ius vendendi habere”

Eszerint azon vevé jéhiszemd, aki nem tudta, hogy akitél vesz, nem tulajdonos, vagy
aki azt hitte, hogy az elad6t megillette a dolog eladdsdnak joga.

Az imént idézett Paulus- és Modestinus-szovegekben leirt tényalldsok esetében Stagl
szerint gy mindsiil a vevd jéhiszeminek, hogy még egydltalin nem fizetett, értve ezalatt

azt, hogy még adott esetben a vételdr-részletek megfizetését sem kezdte mcg.45

3 BECHMANN: id. m. III, 71skk.; SCHONBAUER: id. m. 232; BERNARD WINDSCHEID: Lehrbuch des
Pandektenrechts, 9. Aufl. Band 1, Riitten & Loening, Frankfurt am Main 1906, 179. §

“ ADOLF EXNER: Die Lehre vom Rechtserwerb durch Tradition nach ésterreichischem und gemeinem
Recht, Manz, Wien 1867, 365.

4 STAGL: id. m. 190.

#STAGL: id. m. 190-191.

#Gai. 2, 43 alapjan ldsd: FOLDI-HaMZA: id. m. 327; Id. még FOLDI ANDRAS: f[jabb észrevételek a
bona fides dualizmusinak kérdésérél, AUB, 44 (2007), 123-144.

“EOLDI-HAMZA: id. m. 327.

# Azonban idézett forrasszévegek errél nem beszélnek, ezért felmeriil a kérdés, Stagl mire alapozza
ezt az allitdsat. Ld. STAGL: id. m. 190-191.
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Tovabbi forrasszovegek is tirgyaljék azt a mésik, fentebb mar emlitett esetet, amikor
valaki azt gondolta, hogy az 4truhdzé elidegenitési hatalommal van felruhdzva. A bemu-
tatdsra keriil forrdsok abbdl a szempontbdl birnak jelent8séggel a téma kapesan, hogy a
johiszemuség kovetelménye ezekben az esetekben is azon mulik, hogy a vevé tudja-e, hogy
az atruhdz6 elidegenitheti-e a dolgot. A kovetkezd két forrdsszdveg az tigyletképességgel,
czéltal pedig az elidegenitési hatalommal kapcsolatos.

Paul. D. 18, 1,27:

..t qui sine tutoris auctoritate a pupillo emit, vel falso tutore auctore, quem scit tutorem
non esse, non videtur bona fide emere, ur et Sabinus scripsit.””

Eszerint aki azonban a gydm beleegyezése nélkill egy onjogt serdiiletlentdl vasérol,
vagy a nem valédi gydm jovdhagydsdval vesz, de tudja, hogy az nem gydm, nem tekinthetd
johiszemtinek, ahogy Sabinus is irta.

A kovetkezd forrasszoveg is a tudattartalom jelentdségét emeli ki:

Gai. D.6,2,13,2

~Qui a pupillo emit, probare debet tutore auctore lege non prohibente se emisse. Sed et si
deceptus falso tutore auctore emerit, bona fide emisse videtur”

Eszerint aki egy onjogt serdiiletlentdl vésirol, annak bizonyitania kell, hogy ez a gydm
alakszerti hozzdjéruldsdval és torvénysértés nélkiil toreént. Azonban akkor is jéhiszemi
vevének kell tekinteni, ha megtévesztvén egy nem valddi gydm jévahagydsaval vasérolt.

Az elbirtoklashoz sziikséges bona fides szubjektiv monista értelmezése azonban vitatott.
Bruns, majd tjabban Sollner szerint a bona fides minden esetben szigord, objektiv kritérium,
mégaz elbirtoklds esetén is. 8 Az objektiv értelmezést alitdmasztjdk forrdsszovegek,” azon-
ban 8sszeségében gyenge pontjai is vannak az elméletnek.”® Foldi az egyes alldspontok

alapos vizsgdlata utdn nem tartja megalapozottnak azt a nézetet, mely szerint a bona fides

4 STAGL: id. m. 191.

¥ Az 4j német forditds szerint: ,Wer von irgend jemandem eine Sache kauft, die er fiir dessen
Eigentum hilt, kauft gutglaubig. Wer dagegen ohne férmliche Zustimmung des Vormunds von
einem Miindel kauft oder mit der férmlichen Zustimmung eines Scheinvormunds, von dem er
weif}, daf§ er nicht Vormund ist, kann nicht als gutgliubiger Kaufer angesehen werden, wie auch
Sabinus geschrieben hat” Ld. BEHRENDS et al.: id. m. ITI, 1999, 448.

®1Ld. FoLDL: Ujabb észrevételek (id.), 126, 132.

“PL Ulp. D. 41, 4,7, 6; Iul. D. 41,4, 8. Ld. FoLDI: Ujabb észrevételek (id.), 133-134.

50 Stagl hivatkozik Sollner objektiv elméletére (,,Redlichkeit”), azonban annak gyenge pontjat is ki-
emeli. Ld. STAGL: id. m. 191. A Redlichkeit az osztrak jogban objektiv kritérium, Id. FOLDI: Ujabb
észrevételek (id.), 128; V6. JosePH A. CH. THOMAS: Textbook of Roman Law, North-Holland
Publ., Amsterdam—New York—Oxford 1976, 160.
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minden forrasszovegben objektiv jelentést hordoz.>! Stagl véleménye szerint mégha Séllner
szigort, objektiv szemléletét is kovetjitk, akkor sem juthatunk az ipso iure tulajdonjog-
fenntartds vizsgalata sordn — a szubjektiv felfogdstdl — lényegesen eltéré megolddsra,” és
ezzel mutat r4 kritikusan arra a pontra, mely miatt érdemes az elbirtoklds vizsgalata: a
rémai jog ugyan kimondta a tulajdonjog-fenntartds szabdlyét, azonban az elbirtoklds 4l-
landdan fenyegetd veszélye folyamatosan fenndllt, igy az elébbi szabdly nem jelenthetett
igazi biztositékot. Véleménye szerint az ipso iure tulajdonjog-fenntartds minden nagyobb
jelent8ség nélkiili, valdszintleg praktikussiga miatt alkalmazott szabdly volt.5? Az addsvétel,
mint tulajdondtruhdzé szerz8dés megfeleld jogcim volt az elbirtoklashoz,> és amennyiben
avevd a fentick fényében johiszemd volt, a possessidval megkezdhette az elbirtoklast, igy az

L. 2, 1, 41 szabdlyai csak az elbirtokldsig jelenthettek biztositékot az eladd szémdra.
3. Zalogjog és lex commissoria az addsvételnél

3.1. Zilogjog és a tulajdonjog fenntartdsa

Az is lehetséges, hogy az eladé ugy adja el a dolgit, hogy azt kovetelése biztositasdul
zélogjog terhelje a vételdr teljes megfizetéséig. A zalogjog kezdetben csak fiducidrius for-
maban létezett. Az e célbél alkalmazott fiducia cum creditore contracta hatésa az lehetett,
hogy a vevd az elad6t8l megvasérolt — mar a tulajdondban 1év6 — res mancipi tulajdonjogat
mancipatio Gtjan visszaruhdzza az eladéra.> fgy az eladé nem fenntartana, hanem ,vissza-
kapn4” tulajdondt. A préklasszikus korban iz rem actidval védett jogként (,korl4tolt dologi
jogként”) kialakult pigrus alkalmazésa esetén az eladé csak a dolog birtokat kapnd vissza a
vevdtdl (aki azonban mér tulajdonos). A Digestiban taldlhaté olyan forrdsszdveg, mely
azt mondja ki, hogy a 25 év alatti minor esetében nem lehet a fent emlitett konstrukcidt
megval6sitani:

Ulp.D.27,9, 1,4

»Si minor vigint quinque annis emit praedia, ut, quoad pretium solveret, essent pignori

SVFOLDL: Ujabb észrevételek (id.) 142sk.
2STAGL: id. m. 191.

3 STAGL: id. m. 194.

S EOLDI-HAMZA: id. m. 328.

S EOLDI-HAMZA: id. m. 445.
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obligata venditori, non puto  pignus valere: nam ubi dominium quaesitum est minori, coepit
non posse obligari.”™®

Eszerint ha egy 25 év alatti akként vésdrol telkeket, hogy azokat az eladd javdra mindaddig
zélogjog terheli, ameddiga vevd a vételdrat meg nem fizeti, akkor a zdlogjog nem érvényes,
hiszen ha a 25 év alatti szerzi meg a tulajdonjogot, akkor a zdlog nem terhelheti tobbé.

A problémér itt leginkdbb az esetleges kamatok meghatdrozdsa jelenthette, hiszen ugy
tekintették, mintha az eladé a vevének hitelt nytjtott volna, azonban vélhetden éppen az

¢ probléma okozta nehézségek miatt e konstrukeié alkalmazdsardl kevés forrds taldlhatd.5”

3.2. Lex commissoria

A rémai magdnjog forrdsaiban tobb kiilonbozé teriileten is megtalalhatd a lex commissoria
néven ismert szerz8dési mellékkikotés. Szerepelhetett a fiducia cum creditore és a kézizé-
log-szerz6dés (contractus pigneraticius) korében.”® Témank szempontjdbdl azonban a lex

commissoridnak az addsvétel mellett toreénéd kikotése relevans,’

? amely biztositotta az
clallds lehetdségét arra az esetre, ha a vevé nem fizetne iddben.®® Megéllapithaté, hogy a
lex commissoria az addsvételi szerz8dések esetén hasonld szerepet toltott be, mint a pactum
reservati dominii, hiszen az eladé visszakovetelési jogat alapozta meg a vevé nem megfeleld
teljesitése esetére.”! Fontos kiilonbséget tenni a lex commissoria felfiiggesztd és felbontéd
jellege kozote.®* A termékeny szakirodalmi vitab6l Bechmann alldspontjit emelném ki a
témdval Osszefiiggd széhaszndlata miatt, aki a Jex commissoridt nem feltételnek, hanem

egy felbontd hatélyt fenntartdsnak (Vorbehalt) tekinti, amely arra szolgilt, hogy az eladé

56 Az 4j német forditds szerint: ,Hat ein Miindiger unter fiinfundzwanzig Jahren Grundstiicke
gekauft, die dem Verkiufer verpfindet sein sollten, bis der Kaufer den Kaufpreis bezahlt hat, so
meine ich nicht, dass das Pfandrecht wirksam ist; sobald ndmlich der Minderjahrige das Eigentum
erworben hat, kann es schon nicht mehr verpfindet werden.” Ld. BEHRENDS et al.: id. m. IV,
2005, 515.

7 STAGL: id. m. 194.

8 POKECZ KOVACS: id. m. 15.

¥ FOLDI-HAMZA: id. m. 519; HONSELL-MAYER-MALY-SELB: id. m. 320; DELI GERGELY: Salus rei
publicae, Gondolat Kiad6, Budapest 2014, 65-78.

0 ,8i ad diem pecunia soluta non sit, ut fundus inemptus sit.” Ld. pl. Pomp. D. 18, 3, 2 és Paul D. 41,
4,2,3.

¢ HONSELL-MAYER-MALY—SELB: id. m. 320; POKECZ KOVACS: id. m. 114; HEINRICH HONSELL:
Romisches Recht, 8. Aufl., Springer-Verlag, Berlin—-Heidelberg 2015, 138.

62 Pl. FRANZ WIEACKER: Lex commissoria. Erfiillungszwang und Widerruf im rimischen Kaufrecht,
Duncker & Humblot, Berlin 1932, 19- 36; A szakirodalmi vita &sszefoglaldsaként ldsd: POKECZ
KovaAcs: id. m. 19-28.
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(a meghatdrozott id6 lejirta utdn) mentesitse magdc a szerzédésben foglalt
kotelezettségeitdl.?® Szerinte ezaltal a veszély a szerz6dés megkotésével dtszélle a vevore.®
Tobb szerzd szerint is a lex commissoria segitségével volt megvaldsithaté a rémai jog
szabdlyai szerint egy, a mai értelemben vett tulajdonjog-fenntartds kikotéséhez hasonlé
jogi megoldds.®

Mint azonban arra Stagl rdmutat, a lex commissoria nem volt felek akaratdnak megfeleld
megoldas, mivel ezen mellékegyezmény esetén a fent emlitettek szerint egy meghatdrozott
id6hoz volt kdtve a vevd vételdrfizetése, és ezzel egyiitt az elills joginak gyakorldsa.*
Amennyiben a vev nem fizetett a hatdrid8ig, a vevé lényegében eldllhatott az addsvételtsl.

A feltétel jellegébdl is fontos killonbségek eredhetnek: ha a lex commissoridt felfuggesztd
feltételként alkalmazedk, akkor a felek megakaddlyozhattik, hogy a vevé tulajdonos, vagy
akdr elbirtokl4s révén tulajdont szerzd birtokos legyen, azonban ennek fényében az eladé sem
kovetelhette a vételdrat a vevdtdl.”” Ha elfogadjuk azt a nézetet, amely szerint tobbnyire
felbonto feltételként alkalmazeak,®® akkor a feltétel kdvetkeztében az addsvétel nemcsak érvé-
nyessé, hanem hatélyossd is valt, amibél az kovetkezik, hogy az eladd tulajdonjoga a szerzésmdd
eszkozlésével rendes esetben azonnal dtszalle a vevére. A szakirodalomban régéta vita folyik a
lex commissoria dologi visszahat hatalyardl. Mig Kaser, Wesel, Peters és Zimmermann szerint
a lex commissoria hatdséra az eladét megillette a rei vindicatio meginditdsénak lehetésége,
addig Bechmann, Wicacker és Flume tagadjék a jogintézmény dologi visszahat6 hatalydt.” A
legfontosabb kiilonbség a tulajdonjog fenntartdsahoz képest az, hogy itt Iényegében az eladd
nem marad tulajdonos, hanem csak a ,jogvesztd zaradék™ folytdn lehet8sége van az adott
idSintervallumon beliil nem fizet$ vevével szemben eldllni az addsvételtdl. Ez a kiilonbség a

feltéeel jellegébdl addik: a felfiiggeszté feltétellel (ami ebben az esetben a vételdr megfizetése)

3 BECHMANN: id. m. II, 1884, 520.

“PoKECZ KOVACS: id. m. 19.

¢ PL. HONSELL: id. m. 138; PETER APATHY — GEORG KLINGENBERG — MARTIN PENNITZ: Einfiibrung
in das romische Recht, 6. Auflage, Bohlau Verlag, Kéln 2016, 159-160; MaAss: id. m. 45-52;
POkECZ KOVACS: id. m. 114.

% STAGL: id. m. 181-200.

7Pl STAGL: id. m. 193-194.

S FOLDI-HAMZA: id. m. 522.

@ A kérdés kurrens szakirodalmi 6sszefoglaldséhoz ldsd: POKECZ KOVACS: id. m. 32-36.

YFOLDI-HAMZA: id. m. 522.

7' BENEDEK FERENC és POKECZ KOVACS ATTILA szerint a lex commissoria felfiggesztd feltételes
alakzata nem mds, mint maga a pactum reservati dominii. Ld. BENEDEK FERENC-POKECZ KOVACS
ATTILA: Rémai maginjog, Dialég Campus Kiadd, Pécs—Budapest 2015, 301.
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kotott addsvételi szerzddés esetében az szerzédés csak a feltétel bekovetkeztével valt volna ha-
télyoss4, tehdt addiga vevét nem terhelte volna a vételdrfizetés kotelezettsége, viszont az elad6
sem kdvetelhette volna még a vételdr megfizetését.”!

Az ite vizsgdland6 masik fontos kérdéskor az elbirtoklas: a felbonté feltéeellel koeoee
addsvétel (lex commissoria) esetén az dru dtaddsit kovetden azonnal elkezdédhetett az el-
birtoklds, és az igy kotott szerzédés egyben iusta cansa usucapionisként szolgalt.”” Fontosnak
tartom kiemelni Thomas angol romanista nézetét a mellékkikotésekrdl (igy a lex commis-
soridrdl is), amely szerint gazdasdgi céljaik, funkcidik azok, amelyek alapjin a klasszikus
rémai jogtuddsok meghatérozeék, hogy éppen melyik kikotést alkalmaztak egy adott eset-
ben. Szerinte a konszenzudlis jelleg az, amely lehetdvé tette, hogy ne csak a civiljog merev
formdiban val6 gondolkodds érvényesiiljon, persze ez még szerinte nem zdrja ki, hogy ne
lehettek volna rendszeres alkalmazdsban a megszokott formdk.”

A lex commissoriardl osszefoglaldsként megallapithatd, hogy meghatdrozott id§ letelte
utdn biztositotta a vevének a tulajdonjoga ,visszaszerzését”, de nem annak fenntartdsat, ezéleal
hasonlé joghatdst valtott ki, mint a tulajdonjog fenntartdsa, azonban az elbirtoklds, mint tu-

lajdonszerzési m6d ezen mellékegyezmény alkalmazdsa korében is szerephez juthatott.
4. A possessio jelentOsége

Az eddigleirtak fényében lithatd, hogy azok a jogi megolddsok, amelyek a torvény erejénél
vagy a felek akaratanal fogva a dolgit eladé tulajdonosnak a vételdr megfizetéséhez fiz8d4
érdekét védendden létrejohettek, nem védeék megfelel8en a tulajdonost, hiszen a megle-
hetdsen rovid idejli usucapio miatt a tulajdonjog fenntartdsat csak idSlegessé tereék. fgy
tehdt a tulajdonjog nem a vételdr megfizetéséig keriilt fenntartdsra, hanem a rovid ideju
elbirtoklds dltali tulajdonszerzésig. A fentiek alapjin megéllapithat6, hogy amennyiben a
szerz8d6 felek a tulajdonjog dtszallasée a véeeldr teljes megfizetéséhez kivanték kotni, akkor
ki kellett kiiszobolnitik azt, hogy a vevé possessio ad usucapionembez jusson. A ,birtok
fenntartdsa” hathatésan megakaddlyozhatta az elbirtokldst,” igy a felek 4ltal alkalmazott,
a birtok fenntartdsat célzé jogi konstrukcik alkalmasak lehettek olyan joghatds elérésére,

amely a modern tulajdonjog-fenntartdsnak megfeleltethetd.

72POKECZ KOVACS: id. m. 49.

73JoSEPH A. CH. THOMAS: Provisions for Calling off a Sale, TR, 35 (1967), 564-565. Ld. az jabb
szakirodalomban hasonléan JAKAB EVA: Borvétel és kockdzat. Jogtudomdny és jogélet a Rémai Biro-
dalomban, Budapest, Akadémiai Kiadé, 2011, 24skk.

74STAGL: id. m. 184. Az ezt megel8z6 szakirodalomban 1d. FRITZ PRINGSHEIM: Zum Eigentumsii-
bergang beim Kauf, ZSS RA, 50 (1930), 407.
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5. A felek 4ltal Iétesitett, a tulajdonjog-fenntartds hatdsat
el6idéz6 lehetdségek

Az eladdnak, aki a vevének hitelt nytjtott az addsvételhez, de nem akart teljes mértékben
a vevd fizet8képességére és becsiiletességére tdmaszkodni, a rémai jogtuddsok azt tana-
csolték, hogy eszkdzoljon kiilonleges kikdtéseket, és a vevdnek (csak) mint precaristanak
(szivességi hasznalé) vagy mint conductornak (bérlé) engedje 4t a dolgot.” Az ilyen meg-
dllapodds Iehetévé tette a dolog hasznalatde a vételdr kifizetése eldte, ugyanakkor megdrizte

az eladé tulajdonosi poziciéjat.”

5.1. Bérleti szerzédés (locatio conductio) a vevével
Az eladé a vevével megallapodhatott gy, hogy a vételdr teljes megfizetéséiga vevé bérlia
szerz8dés targydt képezd dolgot, adott esetben ingatlant.” Ilyen esetrdl ir Iavolenus is:

lav. D. 19,2, 21.

»Cum venderem fundum, convenit, ut, donec pecunia omnis persolveretur, certa mercede
emptor fundum conductum haberet...””

Eszerint midén a telkemet eladom, abban egyeziink meg, hogy amig a vételdr nincs
teljes mértékben megfizetve, a vevé meghatdrozott bérosszegért bérelje a foldemet.

A szovegbdl kiolvashaté megallapodds alkalmas arra, hogy a tulajdonjog-fenntartas

joghatdsat valesa ki. A ius commune erre hivatkozott Ugy, mint pactum reservati dominii,

7> ZIMMERMANN: id. m. 276; Errél a két esetrdl ir Jusztinger is. Ld. JANOS JUSZTINGER: Acquisition
of Ownership in the Sales Contract Practice of Ancient Rome, In: FOLDI ANDRAS — SANDOR ISTVAN
— SIKLOSI IVAN (szerk.): Ad geographiam bistorico-iuridicam ope iuris Romani colendam. Studia in
honorem Gibor Hamza, Eotvos Kiadd, Budapest 2015, 233.

7¢ MEINHART: id. m. 1988, 729-736. A gérog jogban a ,fiktiv kélesénhéz” Id. PHILIP SCHEIBELREITER:
Der Kredithauf im griechischen Recht. Grundlagen und Dokumentation des ,fiktiven Darlebens’,
In: Eva JakAB (ed.): Sale and Community Documents from the Ancient World, Trieste 2015,
181-212.

77 Deli szerint ezzel a konstrukciéval funkciondlisan ugyanaz a cél volt elérhetd, mint a lex commissoria
kikotésével. Ld. DELL: Salus rei publicae (id.), 81.

78 A Watson-féle angol forditds szerint: ,In the sale of my farm, it is agreed that until the price is
completely paid, the buyer should have the farm under hire at a fixed rent...” Ld. THEODOR
MOMMSEN — PAUL KRUEGER — ALAN WATSON (ed.): The Digest of Justinian, 11, Pennsylvania,
University of Pennsylvania Press 1985, 563.
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amelyet a rémai jogtuddsok hoztak [étre az emptio venditio és a locatio conductio kamulativ
kombinacidjval.”?

Zimmermann rdmutat arra, hogy az efféle vegyes szerz8désekben az adasvételi jelleg
dominalt, miga bérleti elem csak azt a célt szolgélta, hogy a felek az dltaluk kivént jogha-
tasokat a szerzédéssel elérhessék.®

Fontos megvizsgilni, hogy a két szerzédés egymdshoz valé kapcsolata miként irhaté
le.8! A kapcsolédési pontok alapjin hdrom lehetséges megoldds vazolhaté fel.® Elséként
emlitendé a modern szakirodalomban (pl. Kniitelnél) ,alternativ kombindciénak” nevezett
eset,® amelyben a felek kozott vagy addsvétel, vagy bérleti szerz8dés jon létre 6nalld szer-
z8désként. Lehetséges azonban, hogy az addsvételhez, mint pactum adiectum kapcsolédik
a bérleti szerz8dés.** Harmadik megolddsként johet szdba a jelen dolgozat témdjinak
szempontjdbdl fokozott jelent8séggel bird, Kniitel dltal un. ,,kumulativ kombindciénak”
nevezett eset, amelyben a vevd kizarolag a vételar kiegyenlitéséig veszi bérbe az addsvétel
targydt, igy lehetséges az, hogy a vevé (aki ezdltal egyben bérl8 is) egyszerre tartozik a
vételdr és a bérleti dij megfizetésével. ¥
A locatio conductio (vei) alkalmazdsa esetén még a birtokosi pozicidt is megtartotta az

eladd, hiszen ez a jogiigylet a bérld szdmdra csak naturalis possessidt keletkeztetett,* igy

7 ROLF KNUTEL: Kauf und Pacht bei Abzahlungsgeschiften im romischen Recht, In: DIETER MEDICUS
— HANS HERMANN SEILER (Hrsg.): Studien im romischen Recht. Max Kaser zum 65. Geburtstag,
Duncker und Humblot, Berlin 1973, 50; ZIMMERMANN: id. m. 276-277, 530-532. Ld. még HANs-
JORG PETER: Der gemischte Vertrag, In: MARTIN SCHERMAIER et al. (Hrsg): lurisprudentia Uni-
versalis: Festschrift fiir Theo Mayer-Maly zum 70. Geburtstag, Bhlau, Kéln 2002, 593-594.

80ZIMMERMANN: id. m. 276sk.

81 A két szerzédéstipus clhatéroldsinak osszefoglaldsdért Id. MOLNAR IMRE: A locatio conductio a
klasszikus kori rémai jogban, PSlay Elemér Alapitvény, Szeged 2013, 49-54. A hatdresetckhez 1d.
JUSZTINGER JANOS: Az emptio venditio és a locatio conductio hatdrain: vételdr vagy bérleti dij?, In:
JUSZTINGER JANOS — POKECZ KOVACS ATTILA (szerk.): Jogtorténeti Tanulmdnyok IX., PTE AJK,
Pécs 2008, 243skk.

82Ld. KNUTEL: id. m. 34; JUSZTINGER: A vételdr meghatirozdsa (id.), 173skk.

8 KNUTEL: id. m. 33-34. Ilyen eset példdul a Ulpianus D. 19, 5, 20, 1 szévegben leirt eset, melyben
dszvéreket adtak 4t kiprobaldsra azzal, hogy amennyiben azok elnyerik a mésik ¢l tetszésée, ugy
megveszi éket, ha viszont nem, akkor minden napért meghatirozott sszeget, azaz bérleti dijat
fizet. Ld. JUSZTINGER: A vételdr meghatdrozdsa (id.), 143sk.

84 Jusztinger kiemeli, hogy ,ezekben az esetekben a bérleti megéllapodds tehit nem 6nalld, igy mel-
lékkikotésként az uralkodd szabinidnus nézet szerint az addsvételi keresetekkel peresithetd.” Jusz-
TINGER: A vételdr meghatirozdsa (id.), 143.

% KNUTEL: id. m. 50.

86 KASER: id. m. 567; FOLDI-HaMzA: id. m. 300.
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(csak) mint detentor birtokolta a dolgot. Ez azonban nem vezetett a vevd 4ltali elbirtok-
lashoz, hiszen nem megfelelé jogcim alapjén tartotta magandl a dolgot. Bérleti szerz8dés
alapjdn nincs helye elbirtokldsnak, hiszen ilyenkor a bérld nem sajétjaként, hanem mds ne-
vében (alieno nomine) birtokolja a dolgot.’” Stagl tgy véli, ebben az esetben a locatio con-
ductio biztositéki funkcidja abban rejlik, hogy amint a vevé megfizette a vételdrat, onnantél
nem kell bérleti dijat fizetnie, hiszen tulajdonoss4 vélik.*® Ez azonban nem ilyen egyértelmu
Daube szering, aki a D. 19, 2, 21 forrdsszoveg vizsgalata sordn arra kereste a vilaszt, hogy
vajon tovabbra is kell-e a vevének (bérlének) bérleti dijat fizetni, ha a kikétoee idd lejarta
el8tt keriil a vételar megfizetésre.?” Szerinte az id6 eldtti teljesités esetében a bona fides fe-
lilirhatja azt a szabdlyt, mely szerint senki sem veheti bérbe sajat tulajdondt. Thomas
szerint nem férhet hozz4 kétség, hogy a D. 19, 2, 21 forrdsszdveg utolsé mondata kés6bb
kertilt médositdsra és rimutat arra is, hogy a bona fides az egész jogiigylet vonatkozasaban
érvényesiilhetett, igy ugy kell tekinteni, hogy a vételdr megfizetésével megsziinik a bérlet
is.”* Azonban a vizsgalt esetben Daube tgy képzeli ezt a feltételt, hogy mar elére (az adds-
vétellel 6sszhangban) kikdtnek egy hatdrid8t, ameddig az addsvételi szerzddés alapjdn ese-
dékes vételarat megkell fizetnie a vev6nek, emellett azonban azt is kikotik a szerzédésben,
hogy eddig az id8pontiga vevé bérbe veszi a dolgot.” Tehdt itt nem a vételdr megfizetéséhez,
hanem egy adott id8ponthoz van kétve a vételdrfizetés és a bétleti szerzédés is. Daube
tobbek kozote az idé eldtti teljesités esetée is vizsgdlta: a vevd (még a hatdridé eldree)
kifizette a vételdrat, azonban szeretne szabadulni az 8t még terheld bérleti dijedl.”> Minek

az alapjin kérheti a tovdbbi bérleti dij elengedését? Azéltal, hogy a vételdrat a vevé teljesen

87 FOLDI-HAMZA: id. m. 328.

8 STAGL: id. m. 196. V6. DAVID DAUBE: Tenancy of Purchaser (Digest 19.2. 21), CLJ, 10 (1948-
1950), 77-83.

% Ld. DAUBE: Tenancy of Purchaser (id.), 77-83.

P JosEPH A. CH. THOMAS: Tenancy by Purchaser, lura, X (1959), 105-109; DAUBE: Tenancy of Pur-
chaser (id.), 81. Daube tobbek kozott ellentmonddst ldt az elsd mondatban szerepld ,venderem”,
és az utolséban szereplé ,venditori”kdzote.

9 DAUBE a kovetkez8képpen vazolja fel a szitudciét: ,A sells B a piece of land. It is arranged that
payment of the price should be completed by a date say, five years after the sale; and provision may
be made- though this is not essential- for part-payments before that date. It is further arranged
that, during those five years, B should hold the land as tenant at a certain rent. B, however, pays
the full price within two years” Ld. DAUBE: Tenancy of Purchaser (id.), 77.

2 Amennyiben elfogadjuk, hogy a bona fidesen alapulé locatio conductio éppen ezen jellege miatt
nem szlint meg a vevd tulajdonossé vélasaval.
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megfizette, az addsvételi szerz6désbél eredd kotelezettségeit mindkée £l eeljesitette (hiszen
a vevd birtokolja a dolgot). fgy a vev8/bérlé szamaéra az actio conducti 3l rendelkezésre,
ezzel tudja érvényesiteni igényeit.”®

Véleményem szerint azonban a D. 19, 2,20 pr. ésa D. 19, 2, 21 forrdsszovegekbél kiin-
dulva a felek kikothették a bérleti szerz8dést az addsvételhez képest — felbont6 feltétel al-
kalmazdsval — egyfajta fliggd viszonyban: igy tehdt akképpen, hogy a vételar teljes megfi-
zetéséig veszi a vevd bérbe a szerz8dés targydt. Ebben, a dogmatikai szempontbdl
egyértelmiibb esetben nem is sziikséges a bona fides vizsgélata, hiszen a teljesités esetén a
felbonté feltétel kovetkeztében megsziinik a bérleti jogviszony, amelynek alapjn a bérlé-
nek/vevének fizetnie kellene a bérleti dfjat.” Erre a kovekezd Alfenus-szoveg alapjan is le-
hetdség nyilhatott:

Alf.D.19,2,20 pr.

»Sicut emptio ita et locatio sub condicione fieri potest”

E szdveg szerint ahogy az ad4svétel, tigy a bérleti szerz8dés is 1étrejohet feltétel szabdsa
mellett.

Ezek utdn sziikséges megvizsgdlni azt a helyzetet, amikor a vevd nem teljesit a koteles-
ségeinek megfelel8en. A kovetkezd Paulus-szoveg a bérbeaddt védd szabalyt ir le megha-
tdrozva, hogy milyen keresettel élhet a vevd nemteljesitése esetén.

Paul. D. 19,2, 22 pr.

Sltem si pretio non soluto res inempta facta sit, tunc ex locato erit actio”

Eszerint, ha a dolog eladdsa azért hitisult meg, mert a vevd nem fizetett, akkor a bérleten
alapulé actio 41l majd az eladé rendelkezésére.

Daube feltevése szerint a ,zunc”kifejezésb8l az kovetkezik, hogy az addsvételi szerz8dés
teljesitése lehetéségének megszinésével 4ll csak rendelkezésre a bérleti jogviszonybdl
fakadd kereset, igy ezt megel6zéen az addsvételen alapuld kereset (ebben az esetben az
actio venditi) meginditdsa volt lehetséges.” Ezen gondolat kiegészitésére szolgalhat Kniitel
megldtdsa, amely szerint itt az actio locati nem csak eredeti funkcidjée tolti be, hiszen itt
magénak a bérbeadott dolognak a visszakdvetelésére (is) szolgdlt.”® Amennyiben a bérleti
dij megfizetésével maradt el a bérl8, ugyancsak az actio locati szolgalhatott ezen igényének

érvényesitésére. Ezek alapjdn Kniitel tgy véli, hogy azokban az esetekben, mikor az adds-

93 THOMAS: Tenancy by Purchaser (id.), 108.

o4 fgy véli Pékecz Koviacs is. Ld. POKECZ KOVACS: id. m. 85sk.

95 DAUBE: Si... tunc in D. 19. 2. 22pr. Tenancy of purchaser and lex commissoria, RIDA, 5 (1958), 426.
%6 KNUTEL: id. m. 38skk. Ld. még STAGL: id. m. 197.
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vételt a bérlettel vegyesen kototeék ki, a felek az addsvételt tarthatjak meghatdrozonak,
miga bérlet csak egy meghatdrozott cél elérése érdekében, a vételdr teljes megfizetéséig 4ll
fenn.”” A felek jogait és kotelezettségeit tekintve nagyrészt ugyanazok a kotelezettségek
terhelik az eladét, mint a bérbeaddt, ezaltal nincs is értelme a bérbeadéd/elad ellen meg-
inditani az actio conductit.”® A felek ezen jogait és kotelezettségeit érinti a kovetkezd Pau-
lus-szoveg:

Paul. D. 19, 2, 20, 2:

»Interdum locator non obligatur, conductor obligatur, veluti cum emptor fundum conducit,
donec pretium ei solvar.””

Eszerint olykor a bérbeadd nincs kételezve, a bérlg (viszont) kételezve van, éppen tgy,
mint amikor a vevé a foldet a vételdr megfizetéséig bérli.

Ez a fragmentum mutatja be taldn a legjobban azt, hogy a bérlettel kombindlt addsvételi
szerz8déseket milyen médon kezelhették a rémai jogdszok. A Paulus-sz6vegbdl (Paul. D.
19, 2, 20, 2) kiolvashaté, hogy a bérleti szerz8dés csak a vételdr megfizetésig all fenn.
»Locator non obligatur, conductor obligatur” alapjin a vevé (a bérleti szerz8dés alapjin
bérl8) nem élhetett az actio conductival ' A bérbeadd kdtelezettségei magukban foglaljdk
a dolognak a bérlé szdmdra hasznélatra valé dtengedését, valamint azt, hogy a dolgot a
mindennapi hasznalatra alkalmas dllapotban tartsa. Ez utdbbi kotelezettség viszont csak
akkor meril fel, ha egy harmadik személy elperli a dolgot, vagy a bérbeadé megkarositja a
bérlét; azonban itt ugyanazon személy a bérbeadd és az eladd, ezért az ilyen jellegti igény
érvényesitésére az actio empti is alkalmas volt.!” Kniitel véleménye szerint a ,kumulativ”
jogligylet esetében hidnyoztak az actio conducti meginditdsinak feltételei, a vevotr/bérloe
az actio empti védee.!?

A fentick alapjin megallapithatd, hogy mivel a felek célja az addsvétel megkotése volt,

ezért az adasvételi szerz8désbél fakadé keresetek dlltak rendelkezésiikre (és az actio locati

97 KNUTEL: id. m. 51-52.

B POKECZ KOVACS: id. m. 82.

9% Az 4j német forditas szerint: ,Manchmal wird ein Verpichter nicht verpflichtet, wohl aber der
Pichter, wenn etwa der Kiufer das Landgut solange pachtet, bis er den Kaufpreis vollstindig gezahlt
hat” Ld. BEHRENDS et al.: id. m. III, 1999, 570.

10077 IMMERMANN: id. m. 532.

01 poKkECZ KOVACS: id. m. 82.

102 KNUTEL: id. m. 51-54.
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bizonyos esetekben az eladé szdmdra), hiszen a bérleti jogviszony lényegében beolvadt az

addsvételi jogviszonyba.%®

5.2. A dolog precariumba addsa a vevének

Az eladd akkor is megérizhette a tulajdonosi pozicidjit, ha az addsvételi szerzédés megko-
tésével egyiitt az eladott dolgot szivességi haszndlatba adta a vevdnek a vételdr teljes meg-
fizetéséig. Igy a vevd mint a szivességi haszndld, tehdt mint dologi jogosulesag nélkiili
civilis possessor tarthatta birtokdban a dolgot.'™ Elénye volt ennek a megolddsnak, hogy
kizarta a vevd elbirtokldsét, hiszen a precarium alapjén valé birtoklds kéztudottan nem pos-
sessio ad usucapionem. Jol megvildgitja e konstrukeiot a kovetkezd Ulpianus-toredék: 15

Ulp. D. 43, 26,20

“Ea, quae distracta sunt, ut precario penes emptorem essent, quoad pretium universum
persolveretur: si per emptorem stetit, quo minus persolveretur, venditorem posse consequi.”

Eszerint tehdt azokat a dolgokat, amelyeket tgy adnak el, hogy azok precariumként
lesznek a vevénél addig, ameddig az a teljes vételdrat meg nem fizeti, az eladé visszakove-
telheti, ha a vevd sajit magénak felréhatéan nem fizeti meg a vételdrat.

Kniitel szerint ebbdl 4 fortiori kovetkezik, hogy amig a vevé/bérld fizette a vételdrrész-
leteket, addig az eladd/bérbeadé nem kovetelhette vissza téle a szerzédés tdrgyat, csak
ugy, mint a hasonlé helyzetben 1év8 precaristdtdl, akitdl azonban a szivességi hasznalatbdl
ered8en mds helyzetekben barmikor visszakovetelhetné.!® Az eladé a vevd nemfizetése
esetén az interdictum de precaridval (majd késdbb actio de precaridval) tudta visszaszerezni

a dolgdt.!”” Alexander Severus datum nélkiili rescriptuma is emliti a tirgyalt konstrukcidt:

1% Die aus dem unbedingt abgeschlossenen Kauf entspringende Verkauferstellung die aus der Pacht
erwachsende Verpichterhaftung absorbiere.” Ld. KNUTEL: i. m. 1972, 52; ,If one person be both
locator and vendor, then naturally the smaller are subsumed within the greater” Ld. THOMAS:
Tenancy by Purchaser (id.), 108; ,The sale overshadowed all else” Ld. ZIMMERMANN: id. m. 532.
V6. THEO MAYER-MALY: Locatio conductio: eine Untersuchung zum klassischen romischen Recht,
Harold, Wien—-Miinchen 1956, 60-61; Az addsvétel abszolut jellegérédl ir Haymann is. Ld. FRANZ
HAYMANN: Zur Klassiziflt des periculum emptoris, LSS RA, 48 (1928), 336.

104 FOLDI-HAMZA: id. m. 300.

195 Mackintosh a pactum reservati dominii-ra utalva két forrdsszoveget jeldl meg. (Iul. D. 41, 2, 38, 1
és Ulp. D. 43, 26, 20) Szerinte a forrashelyekbél kiindulva a felek gyakran kifejezetten kikotdeeék
a tulajdonjog fenntartdsdt. Ld. MACKINTOSH: id. m. 42.

106 KNUTEL: id. m. 47skk.

; FOLDI-HAMZA: id

.316. Ld. még STAGL: id. m. 198.
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C.4,54,3

“Qui ea lege praedium vendidit, ut, nisi reliquum pretium intra certum tempus restitutum
esset, ad se reverteretur, si non precariam possessionem tradidit, rei vindicationem non habet,
sed actionem ex vendito”

Eszerint: Aki olyan feltétel mellett adta el foldjét, hogy amennyiben a hitralevd 4rat
meghatdrozott iddn beliil nem fizetik meg, visszakapja (a telket), akkor az eladé, hacsak
nem precariumot ruhdzott it a vevdre, nem ¢élhet rei vindicatidval, hanem az addsvétel
alapjén perelhet.

Ez a rendelet vélhet8en egy lex commissoridval kotdte addsvéeelrdl szdl, azonban a jelen
dolgozat téméja szempontjabdl itt az relevins, hogy kozvetetten utal azon lehet8ségre,

amely szerint a vevé mint precarista hasznalhatja a dolgot a vételdr teljes megfizetéséig.

5.3. A birtokdtruhazis feltételhez kotése

A felek szdmdra egy tovabbi lehet8ség is rendelkezésre 4llhatott. Az elad6 és a vevé adott
esetben gazdasdgi céljaik elérése érdekében megillapodhattak abban, hogy a civilis possessio
csak a vételar megfizetésével szdlljon at.'"® Erre utal a kovetkezé Iulianus-toredék:

Iul. D. 41, 2,38, 1

“..hoc amplius existimandum est possessiones sub condicione tradi posse, sicut res sub con-
dicione traduntur neque aliter accipientis fiunt, quam condicio exstiterit.”

Eszerint lehetséges a dolgok birtokdnak feltételek melletti dtruhdzdsa akként, hogy a
dolgok azzal a feltétellel keriilnek dtruhdzdsra, miszerint az 4tvevd azokat csak a feltétel
bekovetkezése esetén szerzi meg.

Stagl szerint az ilyen megallapoddsnak hasonlé hatdsa volt, mint a brevi manu traditidnak,
hiszen ezaltal a tulajdonjog csak a vételdr megfizetésével szall dt (a civilis possessidval egyiitt), '
ami megakadalyozza az elbirtokldst: a vev8 még nem a szerzédés alapjin (amelyet akdr fel-

tételhez is kothettek) birtokol, igy hidnyzik a megfeleld jogalap.

18T 4. STAGL: id. m. 195-196.

19 Ezen megoldési lehetdséget STAGL emliti a téma szempontjabél clengedhetetlen irdsiban, mely
azonban tovabbi kutatdsok térgya lehet, hiszen tobbek kozétt az is felmeriilhet kérdésként, hogy
ezen dogmatikai szempontbdl lehetséges megoldds alkalmazisara ténylegesen sor keriilt-e. Ld.
STAGL: id. m. 196; SZASZY-SCHWARZ: id. m. 227.
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6. A veszélyviselés kérdéskore

A lehetséges jogi konstrukcidk dttekintése utdn fontos megvizsgdlni azt is, hogy a tulaj-
donjog fenntartdsira vélhet8en alkalmazott jogi megoldasok soran melyik fél viselte a
kockdzatot, a veszélyt.!'® A téma gazdag forrdsanyaga és szakirodalma miatt kizdrédlag a
vizsgalt jogi megolddsok sordn vélhet8en alkalmazott szabélyok ismertetésére van lehet8ség
jelen dolgozat keretei kozott.

Az arkockdzat’, ,drveszély” (németiil: Preisgefabr) alatt azt érjiik, hogy meg kell-¢ a
vevének fizetnie a vételdrat akkor, ha az 4ru a szerz8dés megkotése és a dolog 4tvétele
kozott vis maior folytan megrongélédott vagy akér elpusztult.!!

A kérdés megvélaszoldsdhoz premisszaként azt kell megvizsgalnunk, hogy ki az eladott
dolog tulajdonosa a fent mar emlitett idészakban. A rémai jogban éppen gy, mint pl. a
magyar jogban, a tradicionalis tulajdonszerzés érvényesiil, igy elmondhaté, hogy a koztes,
a szerz8dés megkotése és a dolog devétele kozott id8szakban a dolog még mindig az
elad6é."'* A kovetkezd Paulus-szdveg a veszélyviseléssel kapesolatos:

Paul. D. 18,6, 8 pr.

“necessario sciendum est, quando perfecta sit emptio: tunc enim sciemus cuius periculum
sit: nam perfecta emptione  periculum ad emptorem respiciet, et si id quod venierit appa-
reat quid quale quantum sit, sit et pretium, et pure venit, perfecta est emptio”''?

Eszerint fontos tudni, mikor lesz kész a vétel, mert ennek alapjin tudhatjuk, ki viseli a
veszélyt. Ha a vétel kész, akkor a veszély a vevére szdll. Ha a vétel targydt képezd dolog
fajtdja, mindsége és mennyisége meghatdrozasra kertilt, a vételar is megéllapitdsra keriilt és
a vétel feltétel nélkiili, ugy a vétel késznek mindsiil.

A fent ismertetett szabalyt hivjuk kéztudomdstlag periculum est emproris regulanak,

amely ma is tobb modern jogban megtaldlhat4.!4

10T AkAB EVA a Digesta veszélyviselési szabdlyait statiszeikai jelleggel is megvizsgalta. Ld. JAKAB: id.
m. 163-165.

"1 A német nyelvii irodalombél péld4ul: KASER: id. m. 552; APATHY-KLINGENBERG—PENNITZ: id.
m., 163; FOLDI-HAMZA: id. m. 518.

Y2EMIL SECKEL-ERNST LEVY: Die Gefahrtragung beim Kauf im klassischen Romischen Recht, ZSS
RA 47 (1927), 117-263; FOLDI-HAMZA: id. m. 518.

13 Az egyes romanistdk szerint csak feltételezhetd fészabdllyal és az eladd custodia-feleldsségével
kapcsolatban Id. SIKLOSI IVAN: A konszenzudlis addsvétel eladdjanak custodia-feleldssége a klasszikus
rémai jogban, JK, 70. évf. (2015) 10. sz., 487-500.

"4E szabaly megtaldlhaté pl. a Code civil 1138., és az olasz Codice civile 1465. cikkelyében. Részlete-
sebben Id. FOLDI-HAMZA: id. m. 519; DETLEF LIEBS: Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprich-
warter, 7. Aufl., Miinchen, Beck 2007, 170sk.
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A lex commissoria veszélyviselési szabdlyait érintve a regula alapjan megdllapithato,'
hogy a lex commissoridval, mint felbonté feltétellel (condicio resolutiva) kdtdet addsvétel
kész (emptio perfecta). Felfiiggesztd feltétel (condicio suspensiva) esetén beszélhetnénk arrél,
hogy az ad4svétel még nem kész (emptio imperfecta).''® Ebben az esetben tehdt az ,drveszélyt”

(a vis maiort) a vevé viselné,'’

aki mar hasznalja a dolgot, a lex commissoria kikotése nem
befolydsolnd a veszélyviselési szabdlyokat. Amennyiben azonban az addsvételi szerz8dés
felfiiggeszté feltétele a lex commissoria, akkor a veszély sem szall 4t, hiszen az addsvétel
még nem kész.!'8

A kumulativ” jellegli addsvétellel vegyes bérleti szerzddés esetén nehezebb a veszélyvi-
selés szabdlyainak meghatdrozasa. A bérleti jogviszonybdl eredden a vis maior folytin a
bérleti szerz8dés targyat ért kir tekintetében a bérbeaddt nem illeti meg bérleti dij (periculum
est locatoris), ameddig a bérl8 azt nem tudja rendeltetésszertien haszndlni.'"” A veszélyviselés
tehdt egyet jelent a bérveszély viselésével. !> A conductort custodia-feleldsség terheli a bérleti
szerzddés alapjdn,'* azonban a mér tirgyalt D. 19, 2, 20, 2 forrdsszoveg alapjan lathatjuk,
hogy Paulus szerint a bérl8 (conductor) nem élhet az actio conductival, amennyiben ezen
vegyes szerz8dést kototeék meg. Kniitel szerint az, hogy ilyen esetekben (vis maior) sem
élhetett a bérlé a bérleti jogviszonybdl szdrmazé keresetével, vélhetSen ennck a veszélyviselési
szabdlynak a kizdrdsa irdnyult.'” A vevd a bérleti szerz8dés alapjdn tartotta magdndl és
hasznalta a dolgot. A felek kozott Iétrejott jogviszony célja viszont az addsvétel volt, amiben
a bérleti szerz8dés egyfajta biztositéki elemként az eladé javara funkcionalt azdltal, hogy a
vételir megfizetéséig tulajdonos maradhatott. Igy ebben az esetben is az ad4svételi szerz6-

désre iranyadé szabalyok alapjén kell megitélni a veszélyviselés kérdését.' Igy tehic a pe-

15 A mér megvizsgalt mellékegyezmény vélhet8en nem volt a felek akaratanak megfelelé megoldis.
A lex commissoridval kotote addsvétel veszélyviselési szabdlyainak részletes elemzéséhez Id. MARTIN
PENNITZ: Das periculum rei venditae: Ein Beitrag zum ,aktionenrechtlichen Denken” im romischen
Privatrecht, Bohlau, Wien 2000, 254skk.

16 HONSELL: id. m. 128; FOLDI-HAMZA: id. m. S18.

17 pokeCcz KovAcs: id. m. 40skk.

18D, 18, 3,2

9 A locatio conductio veszélyviselési szabalyaihoz Id. MOLNAR: id. m. 103, 160skk.

120 MOLNAR: id. m. 161.

IEOLDI-HAMZA: id. m. 526; A custodia-felel8sség problematikdjihoz 1d. SIKLOSI IVAN: A custo-
dia-feleldsség klasszikus romai jogi problematikija nébiny, a feleldsségi szakirodalomban ritkin
tdrgyalt forrdsszoveg tiikrében, JURA 2016/1. 127-142.

122 KNUTEL: id. m. 51-54; POKECZ KOVACS: id. m. 82-83.

I3 KNUTEL: id. m. S1skk.; DAUBE: Si... func (id.), 431skk.; THOMAS: Tenancy by Purchaser (id.),
108sk.; ZIMMERMANN: id. m. 532.
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riculum est emptoris szabalya folytan a vevé viseli a ,karveszélyt”, hiszen az addsvétel kész. /%

Ismeretes, hogy a szivességi haszndlé (precarista), bar érdekelt adés, dolusért felel'™
Amikor azonban a megkdtétt szerz8dés alapjin egyben vevd is, és a szivességi hasznalat
csak a vételdr teljes megfizetéséig szol, ezért a fent elmondottak ebben a korben is érvé-
nyesiilnek. A veszélyviselés kérdése az addsvétel szabalyai alapjén dontendd el: az ad4svétel

kész, igy a veszély dtszdll a vevére.
7. Osszefoglalds

A fentickben elemzett forrasszovegek alapjan elmondhaté, hogy a rémai jog (a iustinianusi
jog mindenképpen, de valészintileg mar a korabbi szabalyozds is) a tulajdonjog-fenntartdst
a vételdr megfizetéséig, biztositasdig, vagy (egyéb biztositék nélkiili) hitelezéséiga torvény
erejénél fogva, ipso iure el8irdnyozta. A tulajdondtszallds szabdlyainak azon fordulata, mely
szerint ha a vételdrat biztositék adédsa nélkil hitelezték, a tulajdonjog 4tszall, a vételar meg-
fizetéséig vagy biztositdsdig fenntartott tulajdonjog szabdlydt tiresitette ki. Még ha érvé-
nyesiilhetett is volna a feltételezett ipso iure tulajdonjog-fenntartas, az akkor sem nyujtott
megfeleld biztositékot az eladd szdmdra, hiszen a vevd révid ideji elbirtokldsinak veszélye
folyamatosan fennallt.

Fenti vizsgdléddsok alapjén egyetértek Stagl kovetkeztetésével, amely szerint a rémai
tulajdonjog-fenntartds nem volt mds, mint birtokfenntarts (a civilis possessio fenntartdsa),
amely igy megakaddlyozta az elbirtoklds lehetéségét, ezzel biztositva azt, hogy a tulajdon-
jogt fenntarté eladé megfeleld védelmet élvezzen.'*

Az elbirtoklds megel6zésének egyik médja az volt, hogy a vételdrral adds vevé a rraditidval
nem vélt civilis possessorrd, hanem a dolgot csak naturalis possessorként tartotta magdndl.

Ezen célra a felek az addsvétel és a bérlet ,.kumulativ” kombindcidjdt alkalmazhattak,
amennyiben kikototték, hogy a vételdr megfizetéséig a vevd mint bérld fogja a szerzédés
tdrgydt képezé dolgot a birtokdban tartani, és ebbdl kifolyolag az idedlis esetben vételdr-
részleteknek tekintendd teljesitések formdjaban a bérleti dijat is fizetni. [gy tehdt a bérleti

megallapodds nem az addsvétel mellékkikotéseként funkciondle, hanem az addsvételi szer-

124 A periculum est emproris reguléhoz ld. MOLNAR IMRE: Periculum emptoris a klasszikus kori rémai
Jjogban, In: CSIZMADIA ANDOR (Szerk.): Jogtirténeti Tanulmanyok V., Tankdényvkiad6, Budapest
1983, 181-200; ARTHUR LOEPERT: Der Eigentumsvorbebalt beim Kaufnach gemeinem Recht und
dem biirgerlichen Gesetzbuch, Druck von T. Landsberg, Berlin 1904, 30.
125 FOLDI-HAMZA: id. m. 508.
126 STAGL: id. m. 181-199.
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z6déssel egyidejlileg véltotta ki a joghatast, azonban egy felbonté feltételhez kotve: a
vételdr teljes méreékd megfizetéséhez. Ezaltal a vev8/bérld kettds fizetési kotelezettséget
vallalt, ugyanakkor a vételdr teljes méreékil megfizetésével tulajdonossd valhatott. Ez a
megoldds mindkét fél szdmara elényokkel jért, hiszen az eladé igy kikiiszobolte az elbirtoklds
veszélyét, emellett a bérleti szerz8dés alapjan a bérleti dijat, az addsvételi szerzédés alapjan
pedig a vételdrat kovetelhette. A vevé is biztonsdgos jogi helyzetbe keriilt, hiszen amiga
vételdrat (akdr részletekben) fizette, addig a dolog tdle nem volt visszakovetelhetd.

A felek donthettek ugy is, hogy a vevd mint precarista tartja maganél a dolgot a vételdr
teljes mértékii megfizetéséig. Ebben az esetben hidba vélt a vevd civilis possessorrd, birtoklasa
nem vezethetett a fentiekben leirtak fényében elbirtokldshoz, azonban bérleti dijjal sem
tartozott a vevonek, csupdn a vételdrat kellett megfizetnie (részletekben vagy egészben).

A birtok, a civilis possessio dtruhdzdsét is feltételhez kothették a felek, igy a vételdr teljes
kiegyenlitéséiga vevd nem valt civilis possessorrd, ennek fényében az elbirtoklast sem kezd-
hette meg.

A fentick alapjdn kijelenthetjiik, hogy a rémai jogban elvileg ipso iure 1étezd tulajdon-
jog-fenntartds konstrukci6ja nem védte hatékonyan az eladé érdekeit, ezért az eladk cél-
jukat mds jogi konstrukcidk alkalmazdsaval érték el, amelyek lényege a birtokfenntartas,

ezéltal kdzvetetten a tulajdonjog-fenntartds joghatdsdnak kivaltdsa volt.
8. Exkurzus: A pactum reservati dominii észak-italiai recepcidja

A glosszatorok hatdséra jelent meg az itéliai joggyakorlatban a gyokereit tekintve a rémai
jogban is kialakult, az addsvételi szerz8dést kiegészitd, a tulajdonjog-fenntartdsra vonatkozd
pactum, azaz a pactum reservati dominii.'” A C. 4, 54, 3 forrashelyhez frott glossza kimondja,
hogy tulajdonjog az eladéndl marad a precariumba adésnal.'

Baldus, az el8bb emlitett forrdsszéveghez kommentélva a lex commisoria alkalmazisat
felfiiggesztd feltétellel megvaldsuld tulajdondtruhdzésnak tekintette abban az esetben,
amikor a vevének mint precaristanak adtik a dolgot.!® A jogintézmény recepcidjérdl ta-

nuskodik két, a 13. szdzadban Trentdban ill. Siendban keletkezett kozjegyzdi okirat,

127 A kialakuldsrél 1d. POKECZ KOVACS: id. m. 114-119.

8 ACCURSIUS: Corpus inris civilis Tustinianei, cum commentariis Accursii, scholiis Contii et D.
Gothofredi lucubrationibus ad Accursium, Lyon 1627, 1053. Elérhetd online: http://digi.ub.uni-
heidelberg.de/diglit/justinian1627ga/; Ld. POKECZ KOVACS: id. m. 115sk.

129 pokECz KOVACS: id. m. 115
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amelyek tanulsdgait Pékecz Schiemann alapjén igy foglalja 6ssze:'*° ,Az 1236-b6l szdrmazé6
trent6i okiratban (carta venditionis) Obert kdzjegyzd egy Matheus nevti eladé és a San
Lorenzo kolostor mint vevé kézétti hdzvétellel kapesolatban a vételdrigéretet (300 veronai
libra) a kdvetkezdképpen szdvegezte meg: »Pignus bona dicte monasterii (a vevd) et spe-
cialiter dictam domum, et remanendo omne dominium et possessio dicte domus in dictum
Matheum (az eladé), donec solutus fuerit integer... «. Ennek alapjan az eladd fenntartotta
magdnak a dolog tulajdonjogdt, ezzel egyid8ben hagyta, hogy a vevd a teljes javait és a
megvésarolt hdzat elzdlogosithassa. Siendbdl egy 1222-b6l szdrmazé kozjegyzdi okirat
(készitsje Appuliese kozjegyz) szintén tartalmazta a tulajdonjog fenntart4sat. Ebben ha-
sonloképpen teljes egészében elzalogositdsra keriil a teljes vagyon és az eladott dolog a k-
vetkezd fordulattal: »... salvo et reservato mihi dominio et proprietate dicte muli et mule
donec dicta solutio facta fuerit«.”*! E forrdsok bizonyitjak, hogy az itdliai kdzjegyzdi
praxisban mér a 13. szdzadban kialakult a tulajdonjog fenntartdsanak gyakorlata. Maafl
kiemeli, hogy mindkét mér emlitett okiratban szerepel a dominium kifejezés, melybél ki-
tdnik, hogy Eszak-Trdlidban egyértelmiien a rémai tulajdonfogalom élt tovibb.'2

A tulajdonjog-fenntartas jogintézménye, a pactum reservati dominii az eur6pai jogfejlodés
részévé valt. Tobb nemzeti jogban ma is nagy jelent8séggel bir az addsvételi szerz8dés ks-
rében,'® {gy példdul hatdlyos hazai jogunkban is: az (6j) Polgari T6érvénykényvrél szélé

2013. évi V. torvény 6:216. § szabalyozza alkalmazasét.

9. A tulajdonjog fenntartdsa napjainkban, kiilonds tekintettel az
1j Polgari Torvénykonyv médosult rendelkezéseire

A dolgozat lezdrdsaként célszertinek gondolom, hogy — mintegy az antikvitds és a modern
jog kozotti kapocsként — rovid kitekintést adjak a tulajdonjog-fenntartds kérdésének a
mai magyar polgari jogban valé jelentkezésérél, mert az ezzel kapesolatos jogi megolddsok

a kereskedelmi viszonyok fejlédésének kdvetkezeében fontos biztositékka véleak.

130Részletesen az észak itdliai recepcid kapesan 1d. SCHIEMANN: id. m. 181-183; magyar nyelven ro-
viden: POKECZ KOVACS: id. m. 115-116.

B1POKECZ KOVACS: id. m. 115-116.

32 MAASS: id. m. 80-84.

133 Mig egyes orszagokban térvény altal szabélyozott, ilyen pl. Németorszdg (Biirgerliches Gesetzbuch
449. §-a) ¢és Hollandia (Burgerlijk Wetboek 3:92 cikke), addig mds orszdgokban a szabélyozds

hidnya ellenére a joggyakorlat 4ltal elismert és haszndlt, pl. Franciaorszdg (resérve propriété).
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Az elmult évtizedekben bevett gyakorlatta valt Eurépaban, f8ként a kereskedelmi jog
teriiletén, hogy a gydrtdk és az exportdrok olyan szerzédési kikotéseket alkalmazzanak,
amellyel fenntartjék tulajdonjogukat a vételdr teljes megfizetéséig, tobb esetben — fokozott
hatallyal'3 (kiterjesztett hatdllyal) — a fenntartds tovabbi kovetelések biztositékdul szolgalhat
vagy a biztositék térgyat képezd drubdl elallitott dologra is kiterjedhet.'®

Az eddigick sordn felvdzolt, az eladdi érdekeket véd$ kiilonféle jogiigyleti megolddsok
és azok gyakorlati megvaldsuldsai joghatdsukat és funkcidjukat tekintve leginkdbb a nap-
jainkban alkalmazott ingé tulajdonjog-fenntartdssal hasonlithaték (némi évatossiggal)
ossze, azonban annak is csak az egyszerti formajaval. A modern jogokban az ingdk és az
ingatlanok tulajdonjogdnak megszerzése kozotti kiilonbségbdl ered az az eltérés, mely a
tulajdonjog-fenntartds kikotésénél is felfedezhetd. Itt emlékezem meg Molndr Imre azon
gondolatairdl, amelyekben az ,egyetlen komoly eltérést” konstatalta a rémai kori és a mai
ingatlan-ad4svételi okirat kozott: mégpedig azt, hogy a telekkonyvi nyilvantartds hidnyédban
a rémai birodalomban nem kévetelték meg a tulajdonszerzéshez az okiratba foglaldst,
emiatt azt leginkdbb csak célszerliségi szempontbdl tették meg.'* Ingatlanok esetében
tobb jogi tény folytan valésulhat meg a tulajdonszerzés, mint az ingdk korében, amennyiben
az eladd bejegyzési engedélye is szitkséges az ingatlan-nyilvantartdsba t6rténd konstitutiv
hatdlyt bejegyzéshez.”” Leszkoven szerint az ingdk esetében ,,a konstrukcié lényege —
mondhatni a pactum reservati dominii lelke — a hidnyos szukcessziv tényélldssal keletkezd
varomdny.”'*® Lényeges, hogy a vevdt mint dologi vdromdnyost az eladé sajit akaratnyilat-
kozataival (vagy annak hidny4val) ne tudja eliitni a jogszerzéstl: a tényallds teljessé valdsval
a vevé ipso iure tulajdonjogot szerez. Igy nyer értelmet a mar emlitett gondolat, amely
szerint leginkabb csak az ingd tulajdonjog-fenntartds hasonlithat6 8ssze a dolgozatban

eddig bemutatott jogligyleti megolddsokkal.

134 A német ,erstreckter Eigentumsvorbehalt” kifejezés a magyar szakirodalomban fokozott hatdly
tulajdonjog-fenntartdsként jelenik meg. Ezt tantsitja tobbek kozott Tury Séndor Kornél 1938-
ban megjelent miive is. Ld. TURY SANDOR KORNEL: A fokozort hatilyi tulajdonfenntartis, Szeged
varosi nyomda és konyvkiadé, Szeged 1938; PETER BULOW: Rechr der Kreditsicherbeiten: Sachen
und Rechte, Personen, C. F. Miiller, Heidelberg 2012, 444; SZEIBERT: id. m. 14.

13 ROBERT R. PENNINGTON: The pactum reservati dominii in twentieth-century Europe, Acta Juridica
19 (1977), 257.

B¢ MOLNAR IMRE: Egy diciai hazvételi szerzédésbél levonhatd tanulsigok, kiilonds tekintettel mai jo-
gunkra nézve, In: JUSZTINGER JANOS-POKECZ KOVACS ATTILA (Szerk): Jogtirténeti Tanulmdinyok
IX., PTE AJK, Pécs 2008, 253-255.

137 LESZKOVEN LASZLO: Az ingd tulajdonjog-fenntartis elméleti megkozelitése, [PhD értekezés], Miskolc
2007, 58.

138Uo. 6.
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A tulajdonjog-fenntartds egyszerti formaja azt jelenti, hogy az eladé csak a vételdr meg-
fizetéséig tartja fenn tulajdonjogét. Emlitést érdemelnek ezen tilmenden a jogintézmény
mér emlitett ,fokozott hatdlyt” formdi is: példdul a tovdbbiakban réviden ismertetésre
keriild meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartas (vertikélis fokozott hatalyu tulajdonjog-
fenntartds, verlingerter Eigentumsvorbehalt) és a kiterjesztett tulajdonjog-fenntartds (ho-
rizontalis fokozott hatalyt tulajdonjog-fenntartds, erweiterter Eigentumsvorbehalt).'® Ez
ut6bbi, a kiterjesztett tulajdonjog-fenntartds Iényege az, hogy a fenntartott tulajdonjog
nemcsak az ezzel a biztositékkal eladott dolog vételardnak biztositékdul szolgal, hanem az
cladénak (vagy masnak) a vev8vel szemben fennllé tovabbi kéveteléscinek a biztositdsira
is.10 A kiterjesztett forma a gyakorlatban tigy jelenik meg a leggyakrabban, hogy az eladé
avevdvel létrejott addsvételek mindegyikében fenntartja a tulajdonjogot, és igy mindegyik
fenntartott tulajdonjog minden kovetelés biztositékdul fog szolgalni, ezéltal a tulajdonjog
csak akkor szl 4t, ha a vevd az eladéval szembeni dsszes kotelezettségée teljesitette.'d!
Ezzel szemben a meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartas kikotésének lényege magdban a
tovabbértékesitésben vagy feldolgozdsban rejlik, hiszen az egyszerti tulajdonjog-fenntartas
a kereskedelmi forgalomban, ahol a vétel targya feldolgozdsra vagy tovabbeladdsra keriil,
nem nytjt megfeleld biztositékot."* A meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartis esszencidja,
hogy az elad6 ebben az esetben se veszitse el biztositékdt a jéhiszemd harmadik személy
részére torténd eladassal, illetve feldolgozassal.'> Ez a gyakorlatban megjelenhet gy, hogy
a feldolgozd az eladé, tehit a meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartds jogosultja részére

allitja el6 az (4j) dolgot.

139 A kiilonboz6 formak tobb altipusra bonthatéak. Ld. SZEIBERT: id. m. 14skk. A kiildnbdzé for-
makhoz Id. PENNINGTON: id. m. 280sk. Az emlitett két forméhoz dsszefoglaléan 1d. MENYHARD
ATTILA: Dologi jog, 2. kiadds, Edtvés Kiadd, Budapest 2010, 400.

1 MENYHARD: id. m. 219. Bdvebben a kiterjesztett tulajdonjog-fenntartishoz Id. SZEIBERT: id. m.
10-20.

141 A kiterjesztett tulajdonjog-fenntartds hasonlé megoldast kindl, mint a pignus Gordianum és ake-
retbiztositéki zdlogjog. A pignus Gordianum lehetdvé tette az ugyanazon személyek kozott fenndlld,
de a zélogjoggal nem biztositott egyéb kovetelések biztositdsit is. Ld. DIETMAR SCHANBACHER:
Beobachtungen zum sog. ,pignus Gordianum”, ZSS RA, 114 (1997), 233-271; FOLDI-HAMZA:
id. m. 453; DEZSO GYULA: Fejezetek a zdlogjogtan kirébél, Franklin-Térsulat, Budapest 1928,
98sk. A keretbiztositéki zalogjog sajatossiga is az, hogy nem a kéveteléshez, hanem a jogviszonyhoz
kapcsolddik. Ld. MENYHARD: id. m. 377sk.

192 MENYHARD: id. m. 400.

4B,
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Hatélyos jogunkban az 6j Ptk. az 1959-es kddexhez hasonl6an az adasvétel korében,
azon beliil is az dltaldnos szabalyok kozott szabalyozza a tulajdonjog-fenntartdst. A jogin-
tézmény elhelyezését egyes szerz8k arra hivatkozva birdljdk, hogy a szabdlyozas igy nincs
figyelemmel a tulajdonjog-fenntartas biztositéki jellegére, és a részletvétellel valé szdmos
osszefiiggésére.'* Dogmatikai szempontbdl nézve a dologi és a kdtelmi tigylet, tehdt az at-
ruhdzas és az addsvétel elvdlasztdsa jelenti a tulajdonjog-fenntartds megalapozasit: a Leg-
fels6bb Birdsig egy eseti dontésében (EBH 2003. 907.) kimondta a jelen dolgozat beve-
zetésében mar emlitett tételt, miszerint a tulajdonjog-fenntartds nem tekinthetd a szerz8dés
hatdlyat felfiiggesztd feltételnek, hiszen a feltétel a tulajdonjog dtszallasat érinti, a szerzddés
érvényességére nincs hatéssal. Ennek a magatdl értet8d, elvi tétel kimonddsanak a sziik-
ségessége megkérddjelezhetd, azonban indokoltsdgat timasztjak ald tobbek kozote Fabdk
Zoltan azon gondolatai, melyekkel a tulajdonjog-fenntartdsrdl irott cikkét felvezeti: ,az
Gjabb magyar irodalomban lassan — az elméleti és terminoldgiai félhomalyban valé sok
évtizedes bolyongds utdn — ujra uralkodévé valé 4llaspont szerint a tulajdondtruhdzis
esetén két, egyméstol — legalabbis elméleti szinten - kiilénb6z4 jogiigyletrdl van sz6.”1%

A tulajdonjog-fenntartds toméren megfogalmazott szabdlya szerint ,,Az eladd a tulaj-
donjogét a vételdr kiegyenlitéséig fenntarthatja.” (6:216. §) E normabdl kovetkezik egyrésze,
hogy a tulajdonjogot csak a vételdr kiegyenlitéséig lehet fenntartani, masrésze az is, hogy
ilyen esetben az ingd dolog tulajdonjoga ipso sure dtszéll a vevore a vételar teljes megfizetésekor.
A tdrvénykonyv tehdt a jogintézmény egyszer(i formajdt ismeri el: ezzel a szabdllyal a
jogalkoté tobbek kozatt kizarta a kiterjesztett tulajdonjog-fenntartas lehetéségét. Menyhard
szerint ,,ha a meghosszabbitott tulajdonfenntartdst a dolog feldolgozasa esetén ugy fogjuk
fel, hogy az 0ij dolgot az eredeti eladd részére dllitja eld a vevd, eladds esetén pedig a vételdr
biztositéki engedményezéseként kezeljiik, akkor az a magyar jog szerint is érvényes”.! 4

Mindazonéltal megkell jegyeznem, hogy mig a korabbi Ptk. hatélya alatt ez a megoldds
jogszerlien megval6sithat6 volt, addiga 2013. évi V. torvény 6:99. §-a egyértelmien elzirja
az utat a meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartds alkalmazdsa el8tt, hiszen a fiducidrius
hitelbiztositékok tilalma miatt a biztositéki céla engedményezést is semmisséggel stjtja a
torvénykonyv. Ez azonban nem érinti azt az eshet8séget, amikor az eredeti eladé részére

dllitja el8 a vevd az yj dolgot.

Y 1d. pl. BIRO GYORGY: Atrubdzé szerzédések, PJK V. &vf. (2003) 2. sz., 23.

15 FABOK: id. m. 14. Vékas Lajos is kiilon alfejezetet szentelt ennek a kérdésnek. Ld. VEKAS Lajos:
Az dj Polgdri Torvénykinyv elméleti elékérdései, HVG-ORAC, Budapest 2001, 202skk. Ld. még
1/2000. szim1 PJE hatdrozat.

146 MENYHARD: id. m. 400sk.
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A biztositéki céld engedményezés is pétolhaté mas megolddsokkal. Példaként ezzel
kapcsolatosan fontos megvizsgdlnunk a hatdlyos Ptk. zalogjogi szabalyait, melyek lehetdvé
teszik a jovobeli kdvetelésen alapitott zdlogjogot, és ezdltal ugyan mds megolddsokkal, de
teret enged a meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartdshoz hasonlé biztositék alapitdsa-
nak.!'¥

Az egyszertsitett név ellenére a meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartds egy tobb
elembél felépiild jogintézmény. Ahogy Leszkoven fogalmaz: a meghosszabbitott tulaj-
donjog-fenntartés ,egyfajta biztositékesere, méghozza oly médon, hogy az eredeti biztositék
helyébe a konstrukeié a jogi folytonosség megtartaséval 4llit 4j biztositékot: a tulajdon-
jog-fenntartéssal érintett dologb¢l feldolgozissal létrehozott mésik dolgot, vagy a tovébb-
értékesitésbdl befolyt vételdrat”® Ezek alapjén a tovabbértékesitésig/feldolgozdsig az egy-
szerdl tulajdonjog-fenntartds szabalyai irdnyaddak, azonban e jogi tények bekovetkezése
utdn a régi, megszling biztositék helyébe 1¢pé uj biztositék keriil elétérbe.

A fent taglaltak érdekességét az adja, hogy az 1j Polgéri Térvénykonyv 2003-ban koz-
zétett Koncepci6ja'¥? még azt a felfogdst titkrozte, miszerint ,megfontoldst igényel, hogy
a tulajdonjog-fenntartas jelenleginél kiterjesztettebb hatdllyal és dologi hitelbiztositékként
nyerjen szabdlyozést’, az egyes kiterjesztett formékat azonban az 0j tdrvénykonyv végil is
nem ismerte el, és a jogintézményt — dologi jellegére tekintet nélkiil — az addsvételi szerzédés
korében targyalja.

Az 4 Ptk. fenntartja az irdsba foglalds kovetelményét, ebbdl kévetkezik, hogy a tulaj-
donjog-fenntartdst akkor is irdsba kell foglalni, mikor az addsvételi szerz8désnek ez nem
lenne érvényességi feltétele (pl. ingdk esetén).

A 4j Ptk. nem tartalmazza azon szabdlyt, miszerint csak az dtruhdzé szerzédés megks-
tésekor lehet kikotni a tulajdonjog-fenntartést. Ezéltal a kételezd tigyletnek nem kell mér
megkotésekor tartalmaznia a kikotést, azonban a szabalyok alapjin ennck a tulajdonjog
dtszallasa, tehdt a dolog traditidja eldtt kell megtorténnie. Bodc szerint ezzel a megoldéssal
ajogalkotd ,elviekben Pandéra szelencéjét kinyitva lehet8séget ad arra, hogy esetleg a ké-

s6bbickben szerz8dés megkotése utdn sziilessenck tulajdonjog-fenntartdst kikotd nyilat-

147 A Kommentar is igy gondolja, hogy ezt a megolddst érvényesnek kell tekinteni Id. VEKAS LAJOS
—~GARDOS PETER (szerk.): Kommentir a Polgdri Torvénykinyvhiz, 1. kotet, Wolters Kluwer, Bu-
dapest 2014, 980-983.

V8 | ESZKOVEN: Az ingd tulajdonjog-fenntartds (id.), 147.

¥ Kormany a 1009/2002. (I. 31.) Korm. hatdrozattal rendelte el a Magyar Kozlényben térténd
kozzérérelét, melyre a 2002/15. szém I1. kétetében keriile sor.
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kozatok.”"® Ennek fényében ,ha példaul a felek tulajdonjog fenntartasa nélkil kototeek
ingé dolog 4truhdzésira szerz8dést, de az eladé még nem adta 4t a dolgot, a felek megélla-
podhatnak abban — ha tetszik, az eredeti dtruhdzé szerz8dés médositdsaként —, hogy az
eladé fenntartja a tulajdonjogot.”*>! Ez a szabély leginkdbb az ingdk addsvételénél kaphat
szerepet, igy novekedhet a jelentdsége az ingd tulajdonjog-fenntartdsnak, figyelemmel
arra, hogy a jogalkoté az ingé dologi biztositék irdnydba mozditja el a jogintézményt.'>?

Az Ptk. a tulajdonjog-fenntartdst ugy tekinti, hogy az hitelbiztositéki elemet tartalmaz.
Ezért megkoveteli az ingd dolog tulajdonjog-fenntartdssal torténd eladdsakor azt, hogy a
hitelbiztositéki nyilvantartdsba bejegyzésre keriiljon ennek ténye. A jogalkot6 célja ezzel
annak elkertilése, hogy a szerz6dé felek kozotti belsd tulajdoni viszony eltérjen attdl, ami
a kiilvildg felé megjelenik. A publicitds kovetelménye nem djkeletd, hiszen az ingatlan-
nyilvdntartdsba toreénd feljegyzést kordbban is megkdvetelte magdnjogunk az ingatlanok
esetében. Csizmazia azonban széleskor( osszehasonlit6 elemzésében a kovetkezdket irja:
»a tulajdonjog-fenntartds publicitdsa, a nyilvantartdsba vétel eléirdsa kiilonosen abban az
esetben fontos, ha a jogalkotd gy dont: az egyszerti tulajdonjog-fenntartdson kiviil a ki-
terjesztett valtozatokat is megengedi”>* Mint azonban fentebb erre mr utaltam, a jogalkot6
mondhatni elzdrta az utat ezen megolddsok alkalmazésa el8l.

A perszondlfélium elvére épiilé hitelbiztositéki nyilvdntartdsba valé bejegyzés sordn fel
kell tiintetni a vevé személyét, és a tulajdonjog-fenntartds tényét. A torvény nem érvényességi
kelléknek tekinti a bejegyzést, azonban ,kettds kdvetkezményt”'* fiiz a be nem jegyzett
tigylethez. Ez abban nyilvinul meg, hogy a nyilvantartdsba vétel hidnya a j6hiszemd és el-
lenéreék fejében szerzd harmadik személyek (tulajdon)jogszerzését nem érinti a tulajdon-
jog-fenntartds kikotése esetén, valamint, hogy a tulajdonjog-fenntartds targy4n alapitott
zélogjog a vevé rendelkezési joganak hidnydban is létrejon.'>

A tulajdonjog-fenntartds hatdlyos jogunk 4ltal szabélyozott, a gazdaségi életben fontos

szerepet betdltd jogintézmény.

0BoGC ADAM: Eszrevételek az U] Polgiri Torvénykonyvnek a tulajdonjog fenntartdsra vonatkozd
szabdlyaiboz, Jogi Irdnytli 2012/4. sz. 55-56.

BIVEKAS—GARDOS: id. m. 1703.

1521L.d. LESZKOVEN LASZLO: Szerzddéses biztositékok viltozdsa az dj Ptk.-ban, Gazdasig és Jog, 22
(2014), 2. sz. 3-8.

153 Cs1ZMAZIA: id. m. 3-22.

54VEKAS—GARDOS: id. m. 1702skk.

155 A Ptk. zélogjogi szabalyai megkovetelik a zélogkotelezett rendelkezési jogat a zalogjog alapitdsa-
hoz.
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10. Z4r6 gondolatok

A dolgozat dsszegzéseként megéllapithatd, hogy a jogkeresd polgdrok céljukat mds jog-
tgyleti megold4sok valasztdsival is el tudjék és vélhetSen el is prébaljik érni, amennyiben
a jogrend az adott célhoz vezetd egyszertibb utat nem legitimalja. Ez mutatkozik meg a
rémai magénjog gyakorlatias megolddsaiban, igy példdul a bérlettel és a szivességi hasznd-
lattal vegyes addsvételi szerzédésben, valamint a birtokdtruhdzas feltételhez kotésében is.
Ezen megolddsok alkalmazédsira azért lehetett sziikség, mert az eladd javéra feltehet8en
minden korszakban, de mindenesetre a iustinianusi jogban a tulajdondtszéllds szabalyaibol
— aiustinianusi Instittcidk 2, 1,41 sz6veghelyébdl kovetkeztethet8en — ipso iure érvényesiild
tulajdonjog-fenntartds nem védte hatékonyan az eladé érdekeit, hiszen a viszonylag révid
idejti elbirtoklds komoly kockazatot jelentett. Amennyiben az eladé a tulajdonjog deszéllasat
avételdr teljes megfizetéséhez kivanta kotni, akkor ki kellett kiiszobélnie azt, hogy a vevé
possessio ad usucapionembez jusson.

A hatélyos jogot vizsgdlva a fenti megallapitdsokhoz nagyon hasonlé reakciok figyelhetsk
meg. A felek céljanak elérésére szolgdld, nem eredeti funkcidjukat betslts jogintézmények
ugyanigy megjelennck a meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartas jovébeni kdvetelésen
alapitott zdlogjoggal valé megvaldsitdsdban hatdlyos jogunkban is.

A fenti vizsgal6ddsaim osszecsengenek Deli szavaival: ,a jog intézményei nem 6nma-
gukért valdk, hanem azt a célt szolgdljék, hogy a valdsdgos életet az emberi, mivi beavatkozas
szdméra leképezzék. E leképezés sohasem lesz teljes. A jog a valésigot soha el nem érheti,
ez nem is célja”>¢ Hiszen ahogyan a régi mondas is sz6l: tempora mutantur, nos et mutamur

in illis.

56 DELI GERGELY: Pékecz Kovdcs Attila: A szerzédéstd] vald elillis az addsvétel mellékegyezményeiné]
a rémai joghan és tovibbélése sordn, Jog — Allam — Politika, V. (2013) 4. sz., 172.
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SZILADI PETER SANDOR
KOSSUTH, A BUKOTT MONARCHA VAGY
A ,,RESPUBLICA” ORE?!

1. Kossuth és az dllamforma kérdése — bevezet6 gondolatok

Gydr Viros Kozgytilése 1849. méjus 10-¢én a Fiiggetlenségi Nyilatkozatra vélaszul igy ko-
szontotte Kossuth Lajost: , Mélyen tisztelt Kormdnyzé Elnok Ur! Ont ¢ hazinak legelsé
polgdrdt, leghiibb fidt, leghilesebb vezérér [dicsditjitk]...”” Az dllamférfit illetd — az idézetben
olvashatd — jelzdk komolyan felvetik a koztdrsasagi ,szinfalak” mogé bujtatote diktatira
kiépitésének lehetdségét. Hivhatjuk-e tehdt &t emiatt az dkori rémai hagyomanyok alapjin
»princepsnek” vagy torekvéseivel éppen a respublika eredeti tartalmat kivinta megvalésitani?
A Fuggetlenségi Nyilatkozattal az dllamformdt és kormdnyformat elmulasztottdk kimon-
dani, de vajon kifejezett cél volt-e a deklarédci6 elhalasztdsa? A detroniziciéval pontosan
mit kivént elérni Kossuth? Ezek a kérdések mind nagyban befoly4soltdk hazédnk sorsit a
szabadsdgharc folyaman és azt kovetden, a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot 6vezd, az dllam- és
kormanyformdt illeté kozjogi aggélyok pedig jelentés hatdssal voltak a késébbi magyar al-
kotmadnyos fejlédésre is.

A fent emlitett véltozdsok formdldja — s bizonyos esetlekben kezdeményezdje — egyér-
telmtien Kossuth Lajos volt. Személyének, politikai tevékenységének, s kozjogi jelentdsé-
gének vizsglata sordn azonban igen sok, a kortdrsak, illetve a térténelemtudomany 4ltal
is vitatott kérdéssel taldlkozhatunk. Dedk Istvén egyenesen kijelenti, hogy ,, Kossuth politikai
alakja mdig megoldatlan probléma. A magyar nép nemzetkizileg elismert szdszdldja, ha-
zdnkban a legnépszeriibb (de a szomszéd népek kirében a legnépszeriitlenebb) magyar dl-
lamférfi, legnagyobb szénokunk és legjobb adminisztritorunk, ugyanakkor mintegy a nemzeti
rossz tulajdonsdgok megtestesitdje: a fellengzdsségé, a nemzeti gégé, a szinpadi gesztusoké, a

szalmaldng lelkesedésé és a kétségbeejtd kiilpolitikai naivitdsé® Mas forrdsokban pedig a

! A dolgozat a XXXIIL Orszigos Tudomdnyos Didkkéri Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szek-
ciéja Magyar Allam- és Jogeorténet 1. tagozatiban IL. helyezést ért el. Konzulens: Dr. Mezey Barna
tanszékvezetd egyetemi tandr.

>Magyar Nemzeti Levéledr Orszigos Levéltér (a tovibbiakban: MNL OL) H2 Altalénos iratok
1848-1849. Korményzé Elnoki iratok. 5784. 267.1. A teljes bibliogréfiai kibontas a szakirodalmi
jegyzékben.

*Dedk 1983.15. 0.
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»Kossuth-kultusz”,* hovatovabb az allamférfi messianisztikus szerepvallaldsa® jelenik meg.
Erdemei eléviilhetetleniil 4thatjék, formdljdk, és sok esetben determindljék a kozjogtudo-
manyt, s a jogtorténetet.

Kossuth mér a reformkor folyaman kivéléan hasznalta a nyilvinossdg erejét, jellemzéek
ra vezéreikkei a Pesti Hirlap hasabjain, tovdbbd mas kortdrs szerz8k irdsai is megfelelé for-
rasként szolgalnak elképzeléseirdl, politikai programjardl, s annak véltozédsirdl. Determi-
nisztikus elhivatottsdg-tudattal felvértezve® hosszti politikai csatdrozasok 4ran és a szabad-
sdgharc kitorését kdvetden jutott el a ,kormdnyzé elnéki” pozicidig. Elég csak arra utalni,
hogy tobb alkalommal is felvetette a trénfosztds, a fiiggetlenedés, esetlegesen a respublikai
berendezkedés kinyilatkoztatdsinak lehetdségét, azonban sem a Honvédelmi Bizottmdny
zért iilése,” sem egyéni levélvaltdsok® nem segitették elképzeléseinek érvényre juttatdséban.
Az Orszégos Honvédelmi Bizottmény élén széles hatdskorrel rendelkezd Kossuth® tobb
szempontbdl is a Fiiggetlenségi Nyilatkozattdl vérta politikai céljainak beteljesedését. 1849.
4prilis 14-¢ ugyanis nem csak a tdrténelemtudomany, hanem a kdzjogtdrténet szdmdra is
kiilonos forduldpontot jelentett, a Fiiggetlenségi Nyilatkozat megsziiletése ugyanis jelentds
félreértésekre okot adé jogalkotasi hézagokat hagyott maga utan.!® Kossuth dllamfelfogisa
is csupdn torzult formaban jutott érvényre, a tg jogkorrel rendelkezd ,,kormanyzé elnok”
végiil szik keretek kozote mikods, leginkdbb reprezentativ szereppel bird pozicidvé vilt.

Erdemes megvizsgalni tovibb4 Kossuth politikai gondolkodasdt, s llamfelfogdsar is.!!

Ehhez elsddleges forrasként Kossuth tolldbol szarmazé, a Pesti Hirlap vagy éppen a Hetilap

“Dobos 1903. 159 o.

51849. janudr 7-¢n, a debreceni Piac utcai kapudr “a magyarok Mézese” néven szélitotta Kossuthot
— akkoriban az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany elndkét —, aki Pestrél menckiilve érkezett a vé-
rosba. Részletesebben ldsd: Miskolczy 2004. 191 o.

¢Takécs 1992. 14-15.0.

"Horvéth Mihaly 1871-1872. 495.0. és Beér - Csizmadia - Gyulai 1954. 543-547.0.

8 Gorgey példaul igen rossz véleménnyel volt a Fiiggetlenségi Nyilatkozat tervérdl, megldtdsa szerint
»[a] legkivalobb gybzelem a harctéren tobb hasznot s becsiiletet ad, mint a legelbizakodottabb nyi-
latkozat.” Horvéth Mihdly idézi Gorgey Mein Leben und Witken in Ungarn cimt emlékiratabol
(Lipcse, 1852). Horvath Mihély 1986. 303.0.

?Ember Gyéz6: Az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny. In: Szdzadok 82. évf. 1949. 150-165.0.

19Szab Istvan: Az dllamfdi intézmény a Fuggetlenségi Nyilatkozat utdn. In: 150 év. Jogtorténészek
1848-r4l. Budapest, 1999.279. o.

" Ahogyan Deidk is fogalmaz, Kossuthot nem ismerjik elég mélyrehatéan, hiszen igazan kozeli
bardtja nem volt, de munkatdrsai sem tudték néhdny év leforgasa alate atldtni vagy éppen megérteni
gondolkodasat. A réink maradt levéltdri és egyéb forrasok alapjin csak hozzévetéleges kép kialaki-
tdsdra van modunk, azonban igy is szdmos kdvetkeztetés levondsara nyilik lehet8ségiink Kossuth
Lajos éllamfelfogdsinak kérdésében is.
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hasabjain megjelent irdsok adhatnak irdnymutatast.!> Miként a cim nyilt kérdésfelvetése is
elérevetiti, Kossuth levelezése, a kortdrsak visszaemlékezései és a nyilvanossdg 4ltal megis-
mertek alapjan terveiben az dllamforma, valamint az dllamirdnyitds terén eleinte visszafo-
gottabb, de mér akkor is kelléen forradalmi,'® majd radikalis respublikai, s horribile dictu
dikeatdrikus elképzelések jelentek meg. Maga Szemere jegyezte meg egyik levelében,
reagdlva Kossuth elképzeléseire az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany személyi allomd-
nyénak és a hatdskor egymas kozotti szétosztdsanak tigyében: ,,mondassék ki a dictatura
névszerint is”'* E kijelentést a kés8bbiekben részletesen elemzem, azonban annyit mar
most is leszdgezhetiink, hogy a forrdsok tantibizonysdga szerint a diktatérikus irdnyzat
vondsait nem zdrhatjuk ki.

Fontos az egyes prezidencilis, illetve félprezidencialis elképzelésck és a magyar gon-
dolkodésban szerepet jétszé, az Egyesiilt Allamok alkotményos hagyomdnyaiban ¢él6 mo-
dellek osszevetése, s maganak Kossuthnak az amerikai dllamelméletrél alkotott véleménye
is. Tobb jogtorténész foglal amellett 4lldst, hogy Kossuth ,korményzd elndki” titulusit és
az a mogott meghtizddé elképzeléseit George Washington személye és munkdssdga hatdrozta
volna meg, és Alexis de Tocqueville ,A demokracia Amerikdban” cimet visel$ osszefoglald
mivének szellemisége is hatott ra.

A vizsgalat nem fejez8dik be a szabadsdgharc bukdsaval, Kossuth késdbbi irdsainak
tikkrében alkotményos allaspontjénak szilardsdgdt, illetve annak valtozésait sziikséges ele-
mezni, igy kiildndsen fontos Kossuth kiitahyai alkotmdnytervének'® éreelmezése is, mely a
lehetd legtisztabban fejezi ki republikdnus irdnyultsdgat.'” A fentick indokoljak Kossuth
dllamirdnyitis-felfogasdnak vizsgalatat, de a magyar jogfolytonossag és alkotmanyossdg,
valamint parlamentarizmus- és demokréciatorténet keretei kozott is 1étfontossdgt az ese-

ménycek kontextusdba helyezni az dllamférfi ténykedését, s hatdsice.'®

12 Lukdcsy 1992. 18-19.0.

13P¢ldaul lasd: Kossuth 1846. 1. o.

4¥MNL OL R190 Szemere Bertalan iratai. 1303. rake. sz. 523-524. I.

15 A teljesség igénye nélkiil a kérdéshez kdzvetleniil kapcsolédva lisd: Mezey 2007. 190-191.0.; Képes
1999. 159-163.0.; Szabad 1975.

16Kossuth Lajos: Javaslat Magyar Orszdg jévé politicai szervezetét illetdleg, — tekintettel a nemzetiségi
kérdés megolddsara. MNL OL Gy. KGY. L. 1554.

1" Mezey 2004. 155-170. o.

18T6bb jogtorténész is 4ll4st foglal amellett, hogy Kossuth kormanyz elnéki pozicidja és respublikai
clképzelései nagyban determinaltdk a mai magyar allamirdnyitést. A teljesség igénye nélkiil lasd:

Nagy 1999. 95-107.0.; Péloskei 1994. 277-289. o.
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2. Kossuth alkotmanyos elképzelései

2.1. Kossuth reformkori allamfelfogasa vezércikkeiben és orszdggyulési beszédeiben
Kossuth Lajos az 1840-es évek elején tobbek kozott a Pesti Hirlap vezéreikkeiben, valamint
Pest megye kozgytlésén fejtette ki a kdzjogi reformokrdl vallott nézeteit. Ragaszkodott a
magyar torténeti alkotmany alapintézményéhez, a virmegyéhez, s torekedett a ,vérosi
tigy” megoldaséra. A jogfolytonossdg eszménye — a korszakra jellemzé médon — Kossuthndl
is elsddleges volt. A legjobb megoldast az alkotmanyos monarchia bevezetésére a népkép-
viselet fokozatos térnyerésében latta.”” Meglatdsa szerint bizonyos tarsadalmi, s gazdasdgi
folyamatokban bekévetkezd eléremutaté véltozas lenne szitkséges a reformok véghezvite-
léhez, ekkor még felfogisa jelentdsen mérsékeltebb az 1849-ben tapasztaltakhoz képest.
Ezt jol példdzza 1843. februdr 26-4n megjelent vezéreikke a lapban: ,, [smerjiik ugyan az
ellenvetést, hogy nincs nagyobb anomidlia, mint rendezetlen testiilettel rendezni: dmde sokkal
kisebb baj, mint mind volna jogveszély, a szabilyok mechanizmusa kizti megkivesedés: mely
okvetleniil kovetkeznék, ha orszdggyiilésink dltalinos rendezésébez litndnk, mielétt dtala-
kuldsunk processusiban, a még hidnyzd elemek kifejlettek, s a szitkséges elézmények foganatba
mentek volna.”® Ekkor még Kossuthnak egyetlen kimondott célja jelenik meg, a népkép-
viseleten alapulé alkotmanyos monarchidnak mihamarabbi kialakitdsa. Ezt a rendszert —
mely a virmegyék erds bézisdn dllna — még ,, Albion™*! rendszerénél is elére mutatdbbnak,
egyszersmind a kiilfold 4ltal is kovetendé példanak tartotta.? A népképviselet rendszerén
kiviil — mely 6nmagaban is igen forradalminak szdmitott az 1840-es években — az alkot-
manyos jelzd szdmitott még zsindrméreéknek . Ezzel leszogezhetjiik, hogy Kossuth irdsa-
iban a kés6bbi respublikai irdnyzat, vagy éppen a prezidencidlis kormanyforma még politikai
utépiaként sem jelent meg a Pesti Hirlap hasabjain.

Ennek ellenére a forradalmi diktattra lehetéségét meglehetdsen érdekes érveléssel ta-
masztotta ald 1841. julius 31-én: ,egy bdsziilt forradalom megdiithidésérdl gydmokot vonni
minden néphatalom, minden népszabadsdg gyanisitdsdra ép’ olly boldogtalan hiba s révedés,

mint hibizna, a’ki egy Nero, egy Caligula, egy Christiern miatt ellensége volna minden mo-

9 Ruszoly 1994. 1024. o.

2 Pesti Hirlap 1843. februdr 26. 225.5z. 1. o.

! Anglia (szerk.)

2 E remek institutiénak, megyei szerkezetiinknek becsét mér a kiilfold is kezdi méltanylani” In:
Pesti Hirlap 1842. janudr 6. 106.sz. 1. o.

2, A képviseleti rendszer kikeriilhetetlen foladata a jévendénck; vagy akként lesziink, vagy alkot-
ményos nemzet nem lesziink.” In: Pesti Hirlap 1843. jul. 27. 268. sz. 1. o.

BIBO ISTVAN SZAKKOLLEGIUM 53



konyv2017_1kotet 2017. 08. 30. 11:46 Page 54 @

SZ1LADI PETER SANDOR

narchidi orszdgidsnak.” Ebbdl viszont jogosan arra kovetkeztethetiink, hogy nem utasitotta
el a hatalomgyakorlds ezen médjat, igy tovdbbra sem szabad kizdrni a problémafelvetésben
taglalt ,elsé polgar — princeps” szerepet.

A legtobb szerzd a nyilvdnossagban ldtta az abszolutizmus fékét a korszakban.® A sajtd
mellett azonban még az egyesiiletek is szoba johettek ilyen igényérvényesitd forumként.
Kossuth Iparegyesiilete mellett mitkodd Hetilap e két forma egyesitésével, politikai toltettel
rendelkezé sajtdtermékké nétete ki magit, melyet mintegy szdcs6ként haszndle Kossuth az
azt olvasd, elsésorban iparos réteg megszélitdsira.” Erre kivdlé példa Kossuth 1846. janudr
2-i szémban megjelent vezércikke, melyben az iparosok teremtd egységében latta a haladas
alapjdt, s erds szavakat hasznélva buzditotta 8ket: ,aki nem megyen, eltiportatik”? Iet mér
egyre jobban tetten érhetd Kossuth radikalizmusa, a haladas szellemében az egyesiileti
nyomds jelenik meg széhaszndlatdban, ellenben itt sem olvashatunk az udvarral valé szakitas
clképzelésérdl sem.

Legmarkdnsabb véleményét a francia forradalom hirére megfogalmazott felirati javasla-
tdban tette kozzé 1848. marcius 3-4n. Nyilvdnvaldan a ,radikalizmus” jelentését ebben a
politikai kontextusban Kossuthnal inkabb még, mint a politikai jogok kiterjesztése és az al-
kotmanyos berendezkedés kivivdsa értelmében kell hasznalnunk. fgy fogalmaz: ,,Kimon-
dottam meggydzidésemet, miként hazdnk alkotmdnyos jovenddje irdnt mindaddig tokéletesen
nyugodtak nem lebetiink, valameddig felséges kirdlyunkat minden egyéb uralkoddsi viszonyaiban
is alkotmdnyos orszaglisi formdik nem kornyezendik.™ Ezzel Kossuth alkotmanyt és igy al-

kotményos monarchidt kévetelt mind Magyarorszdgnak, mind az 6rokés tartomanyoknak.

2.2. Kossuth allamfelfogdsa vezércikkeiben és nyilvinos beszédeiben a forradalom és
szabadsdgharc folyaman

Kossuth a forradalom kitorését, és az 4j felelés minisztérium megalakuldsat kovetSen az

ugynevezett felirati vita sordn fejtette ki jellegzetes véleményét az allamirdnyitds terén. A

vita kozéppontjaban az joncozds kérdése allt, mivel vildgossd valt, hogy az udvar nem

marad semleges a horvat-magyar konfliktusban. Kossuth igy 1848. jalius 21-én igen meg-

% Pesti Hirlap 1841. jul. 31. 61.sz. 1. o.

» Pajkossy 1991. 3-22.0.

%€ Lukdcsy 1992. 18-19.0.

¥ Hetilap 1846. januar 2. 1. o.

2 Kossuth beszéde az orszdggytilés keriileti iilésén az orszaggyilés teendéirdl és az uralkodé elé ter-
jesztendé feliratrdl. In: htep://mek.oszk.hu/04800/04834/html/kossuth0002/kossuth0002.html
(Utolsé letsleés ideje: 2016. december 7.)
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fontoltan a kiraly és a kirdlysig mellett szélva igy nyilatkozott: ,igy litom, hogy Magyar-
orszdgban a nép kizdrélag monarchikus”, de azt is hozzatette: ,,én nem tehetek rola, e részben
semmi érdemem nincs, de ez tény.””® Ebben a két olvasatt kijelentésben benne foglaltatik
tehdt az dlldsfoglalds a monarchia mellett, de ezt nem mint sajdt véleményét, sokkal inkabb
mint kézfelfogast trta a hallgatésag elé. Ezt a beszédet konnyen tekinthetjiik forduld-
pontnak Kossuth politikai kommunikdci6jaban, innentdl ugyanis — meglehet a szabad-
sdgharc kitorése miatt is — egyre kevésbé volt elfogadé a monarchidval szemben, s V. Fer-
dinédnd elmozditdsa utdn mar nyiltan kérddjelezi meg irdsaiban a kiralysdg legitimdcidjée.

A forradalom és a szabadségharc idején Kossuth Hirlapja szolgdlt elsédleges, s ekkor
mar igen radikélis lapnak az dllamférfi szerkesztésében. Az 1848. junius 1-je és december
31-e kozdtt mitkods, 157 szdmot megéle lap hasdbjain olvashaté volt Kossuth egyértelmi
propaganddja és dllamirdnyitasi elképzelése is. Féleg azt kovetden, hogy 1848. december
2-4n Olmiitzben lemondatték V. Ferdindndot, s helyére a korondzési eljirasok mellézésével
Ferenc Jézsef keriilt. Az j uralkodd ilyen mindségében nem tett eskiit sem a magyar al-
kotmdnyra, sem az dprilisi torvényekre. Ennek kovetkeztében Kossuth — mintegy el8készitve
késobbi deklaricidjat — lapjaban (Kossuth Hirlapja) igy fogalmazott: ,, 4 kirdlyt trénusdtsl
csak a nemzet foszthatja meg, mds senki. Ha mds fosztja meg, az a ki megfosztotta, zsarnok.”
Ezzel egyértelmiien kifejezi, hogy a nemzet dnakaratdbdl megszabadulhat az orszdg illegitim
uralkoddjdtsl. Kossuth munkai koziil ezt tekinthetjiik az elsd, a Figgetlenségi Nyilatkozat
késébbi megsziiletésére kozvetetten utald kijelentésének. Kossuth mér ekkor elkételez8d6tee
a Hirlapban kifejtettek mellett, de terveit csak hosszadalmas egyeztetés eredményeképpen
sikeriilt véghezvinni.?!

Az 1848/49-es iddszak tovabbi meghatdrozé — radikalis — lapja a Mdrczius Tizenitidike
volt. Bir ebben Kossuth nem tett kozzé cikket, nézeteit a szerkeszték osztottik és sok
esetben 4t is vettek bizonyos politikai érveket, melyek csak hangstlyosabbd tették az al-
lamférfi tetteit és mondanivaldji. Kival6 példa erre az 1848. oktdber 9-i lap vezéreikke,
mely radikdlisabb nézdpontot képviselt az dltaldnosan elfogadotthoz képest, mégis érdekes
felvetéssel szolgalt: ,, Ha a mi tandcsunkon indulna a vildg, kimondandnk formaliter a res-
publikdr, mert lényegileg véve mar is valdsagban respublikank van. Kossuth elnok, a bizottmany

tagjai, kik kozott a teendék el vannak osztva, ministerek.”

PKLOM 2.1958. 612.0.

3 Kossuth Hirlapja 135. sz. (1848. december 5.) 1. o.
31 Részletesebben lasd: Szabad 1977. 158.0.

32 Marczius Tizenotodike, 1848. oktdber 9. 1. o.
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2.3. Kossuth éllamfelfogésa a Honvédelmi Bizottmany idészakéban.

Az éprilisi torvények” szentesitésével a kozjogi helyzet bizonyos kozos tigyek kirdlyi
kézben valé dsszpontositasaval jart, igy az udvarhoz vald viszony a magyar politikai kozéletet
megosztotta. A jobb oldalon Batthydny és kovetdi, azaz a felelés magyar minisztérium
»megalkuvdsra hajlandé tobbsége”, mig a paletta bal oldaldn Kossuthék lltak.** Kossuth
nem volt hajlandé kompromisszumra jutni az udvarral k6zds tigyek vitelében, s lehetleg
fuggetlenedni akart a birodalom keretein beliil, perszonalunidba hajlé irdnyban.

A Bartthydny-kormdny szeptember 10-én lemondott, a nddor jévoltabdl viszont —
jollehet ideiglenes jelleggel — az tigyek vitelére ujbél Batthydny Lajost nevezték ki Ez a
Iépés kozjogilag is érdekes helyzetet teremtett, hiszen a minisztérium jogallasét rendezd
1848:111. tc. a miniszterelnok lemondasinak esetét nem rendezte. A nador viszont a ké-
s8bbiekben alkotmanyos szabdlly valt, s mai magyar Alaptorvény szabdlyait is visszatitkr6z
egyfajta ,ligyvezetd miniszterelnokké” nevezte ki Batthyanyt.”

Kossuth azonban — jogosan tartva attdl, hogy Batthydny nem tud majd sikeres tirgya-
lasokat folytatni az udvarral — az orszaggytilés sajat keblébol vélasztott bizottsag kikiildésée
javasolta a hadiigyek ellendrzése végett. Kossuth mindezt azzal indokolta, hogy ,,bajosnak”
tartja ezekben az iigyekben az orszaggyilés dltal a miniszterelndk nyilvanos kérdezésée.’
Batthydny nem alaptalanul félt att6l, hogy Kossuth radikalizmusa kovetkeztében az or-
szdggylilés intézkedési joggal ruhdzza majd fel a testiiletet.’” Noha Kossuth maga ugy
érvelt, hogy ,én a bizottmanyt nem rendelkezés, hanem a baderdk dllapotaréli tudomas
szerzés végett inditvinyoztam kikilldenddnek”® a valédi célja a végrehajté hatalom minél
gyorsabb megragaddsa volt. Szabé Istvan meglatdsa szerint ,,a vdlsdgos idészakra ugyanis a
végrehajté hatalom koncentrildsa volt sziikséges.”® Ez a vélekedés aldtdmasztja Kossuth
ebbéli tdrekvését is, hiszen a korszakban jél lathatd volt, hogy az elsésorban konszenzus-
keres6 nézdpontot képviseld felelés miniszeérium politikusai nem tudtdk volna hatékonyan

megszervezni az orszdg védelmét. Ellenben az sem volt redlis, hogy egy uj felelds miniszté-

3 Ember 1949. 150-151.0.

3% A megbizélevelet l4sd: Kozlony, 1848.491.0.

% Az analdgia ellenére Batthyanynak a pontos hatdskore kozelebb 4lle ckkor a felel8s miniszterelnd-
kéhez, mint a mai hatalyos Alaptdrvény alatti korldtozott rezsimhez.

*Kézlény, 1848. 510.0.

7 Ember 1949. 152-153.0.

3 Kozlony, w.o.

3 Szabb 1999. 86.0.
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rium élére alljon Kossuth, hiszen az uralkodd hozzajaruldsa kellett volna a legélis kinevezés
elnyeréséhez az 1848:I1L tc. értelmében. Akkor viszont, ha a parlament vélasztotta volna
meg a végrehajtd hatalom legfébb szervét, a kirdly befolyésa az dllamhatalomra formélissa
véle volna, melyet az udvar el nem fogadhatott.40

A felmeriil8 kérdések ellenére szeptember 15-én a képvisel6hdz megvalasztotta a hat
bizottsdgi tagot, melyhez késébb tovabbi hidrom felsdhazi tag is csatlakozott.*! Az ckkor
még ténylegesen ,bizottsdgi” feladatokat ellit6 bizottsig Majléth Gyorgy helytartévd,
majd Lamberg kiralyi biztoss4 valé kinevezése*” utdn kapott intézkedési jogkoroket. Kossuth
szeptember 24-¢én indult toborzé kérutjardl kénytelen volt 27-¢én hazatérni,® ugyanis az
orszaggytilés ekkor inditvanyozta Lamberg illegitimitisdnak hatdrozatban valé kimonda-
tésat, mely deklarcié a Honvédelmi Bizottmany hatdskorébe keriilt a felel8s minisztérium
elnokének abszencidja miatt. Ezzel biztositottak tehit a bizottmanynak az intézkedési jo-
got.* 1848. szeptember 28-dn azonban az elndk, Pdzmandy Dénes tigy nyilatkozott, hogy
»a% 075zdg kormdny nélkiil ne legyen, a 6 tagbul 4ll6 és rég dra kinevezett vilasztmdiny [...]
redjuk rubdzott hatalommal [éljenck], mint a kiriilmények és a haza joléte kivinja.™ Ezzel
formalisan is felhatalmazta a képvisel6hdz a Honvédelmi Bizottményt a végrehajt6i hatalom
tulajdonképpeni korldtlan gyakorldséra. Erre tovébbi példa Pazmdndy kévetkezd kijelentése:
»Megbizhatunk valamely hatalmat, de magunkat beleavatni nem volna czélszerd;, mert jelen
dlldsban kilonisen a hazdnak, intézkedéseinkben semmi osszefliggés nem lenne™

Kossuth szdmdra mindez kevésnek bizonyult. Kittizétt célja volt, hogy professziondlis
apparétussal rendelkezzék, s a bizottsdg tagjai feladat- és hatdskorének kijelolési jogdt maga
gyakorolja. El8bbit Kossuth mar szeptember 29-én egy képvisel6hdzi hatirozattal megva-
18sitotta, ahol kimondtak, hogy ,,minden ministeri dllomdnytitkar, mint kiilonben is torvényes
auctoritds, csatlakozzék a bizottmdinyhoz.™ Kossuth utdbbi torekvése pedig okedber 8-dn
teljesiilt be. Az aznapi képvisel6hdzi tilés jegyz8konyve tantiskodik egy inditvanyrél, mely
a kovetkez8képpen szdl: ,mintdn ministerium nincs, [...] az orszdg minden kormdnyzata

ideiglenesen a Honvédelmi Bizottmdnyra tigy rubdztassék, miszerint az iigyek vezetésében

Szabb 1999. 85.0.

# Bedr - Csizmadia - Gyulai 1954. 73-74-o.

#Karolyi 1932. 36-37.0.

# Barta Istvan: Kossuth Lajos az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny élén. 1. kot. 1952. 26-43.0.
#Kozlony, 1848. 570-571.0.

Kozlony, 1848. 573.0.

#Kozlony, 1848. 573.0.

¥ Beér - Csizmadia - Gyulai 1954. 256-257.0.
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egyszertiség s bizomyos egység legyen [...] kormdnyzd bizottmdny kinek kinek a végrehajtds ko-
rébeni teenddit maga jelolje ki Az inditvany megszavazasit kovetden Kossuth nagyszabasi
beszédében® véllalta a felelésséget az orszdg kormdnyzdsa terén.

Kossuth ennél is tovabb ment: kérvényezte a képvisel6hdztdl, hogy ,legyen egy elnok és
két tag, kik hdrman egyiitt, a honvédelmi bizottmanyt értvén, ennek rendezd, intézd részér
alakitsdk és vigyék sajit feleldsségiik mellett, éspedig |[...] széles hatalommal.™® Noha ezt az
inditvinyt mar nem szavaztak meg a képvisel8k, Kossuth a bizottmdny mikodésének
pontos meghatdrozésaval igy is kozel korldtlan hatalomra tett szert. Azzal, hogy maga ha-
tdrozta meg a tagok hatdskorét, kdnnyen adhatott hiveinek tobbletjogokat, de akdr ki is
tresithette politikai ellenfeleinek poziciéjét a bizottmanyon belil.

A személyi dllomany megvéltoztatisira a Honvédelmi Bizottmény ,orszaggytilési bi-
zottsdg” jellege miatt nem volt lehetdség, hiszen azt a hdzak ,sajit kebliikbol vélasztottdk™>!
Ennck ellenére 1848. november 20-4n Haldsz Boldizsar pesti képviseld inditvanya> nyomdn
még erre is lehetéség nyilt volna, azonban az elnok egyébként is széles hatdskérét nem ki-
vanta a képvisel6hdz tdgitani, igy az inditvdnyt vita nélkiil elutasitotta.>® Ennek kovetkez-
tében szembesiilt azzal Kossuth, s fogalmazta meg Beothy Odoénnek cimzett 1848. no-
vember 30-4n kelt levelében, hogy ,.én [t.i. Kossuth Lajos] ministeriumot nem alkothatok,
hanem megtartvin a honvédelmi bizottmdny nevet a teenddket egyes tagok kizott felosztom.™*
Az események hétterében a Bizottmdny tagjai hatdskorének meghatdrozdsa kapesan heves
vita alakult ki Nydry P4l, Szemere és Kossuth kozott. Uedbbi két allamférfi levelezése he-
lyenként pardzs vitdkba torkollott. Ekkor — 1848. november 20-4n — irta meg Szemere ag-
galyait Kossuthnak azzal kapcsolatban, hogy a Bizottmanyban az egyes feladatk6rok meg-
jelolésének ,0nkényessége” konnyen vezethet Kossuth hatalmanak ésszpontositédsihoz.
»ss

»[MJondassék ki a dictatura névszerint is”> - fogalmazott Szemere, aki ezzel fejezte ki

# Beér - Csizmadia - Gyulai 1954. 273.0.

# Kossuth Lajos: ,,Akdrmely perczben iigyetlennek taldlnak, csapjanak el; ha makacssighdl vagy
akdr mibél veszélyesnek a hazdra, tissék le fejemet!” In: K6z16ny, 1848. 614.0.

0K6zlony, 1848. u.o.

51Szabb 1999.91.0.

52 ,Nem szeretném, hogy a honvédelmi bizottmdany elnéke a kormdany tagjainak valasztdsiban a hon-
védelmi bizottmany tagjaira legyen szoritva. Ezt tehdt kivainndm a héz altal végzés dltal kimondatni”
Kozlony, 1848.786. L.

53 Beér - Csizmadia - Gyulai 1954. 309.0.

5*MNL OL R90 Kossuth Lajos idérendi iratok I. 501.

5>MNL OL R190 Szemere Bertalan iratai 1303. r. sz. 523-524. 1.
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nemtetszését Kossuth torekvéseivel szemben. Kossuth november 23-4n megkiildott va-
laszlevelében nem erésitette meg, de nem is céfolta a késdbbi miniszterelnok félelmée.>
Kossuth, noha nem hozhatott létre 6nallé minisztériumot, az igynevezett kollegidlis-
képviseleti kormanyformaval rendkiviili jogosultsagokhoz jutott. Nem csak a fent emlitett
hataskér-kijelolési jogkor, hanem az dllamfdi jogosultsigok is jol alitdmasztjdk ezt. A tel-
jesség igénye nélkiil megillette Kossuthot a kinevezési jog, a feliigyeleti jog, a pénziigyekkel
kapcsolatos jogok, s 6 maga volt a legfébb hadur. Csakhogy a kiraly személyes felségjogainak
gyakorldsardl sz6 sem eshetett.’” Ezzel — Mezey Barna dlldspontjéval egyetéreve — megala-
pozta Kossuth ,,korményelnékként” a késdbbi respublikai irdnyt berendezkedés alapjait
hozzitéve, hogy elméleti és gyakorlati sikon is tobb eltérést lehet felfedezni mér csak abbol
kifolyélag is, hogy a Bizottmany mikodését az ,ideiglenesség” és az ,dtmenetiség”

jellemezte.’®

3. A Figgetlenségi Nyilatkozat megsziiletésének torténete
és jelentSsége

3.1. Torténelmi kontextus és a hadi sikerek
Az orszdggyilés 1848. december 31-i dontésével® drtette a mitkodését Debrecenbe, mely
utdn felélénkiiltek a harcok — eleinte valtakoz6 sikerrel. Fontos forduldpont volt a kdpolnai
titkozet, mely egy sor jogtorténeti jelentéséggel bird esemény hadtdrténeti eldzményének
tekinthetd. Az 1849. februar 26-4n megkezdédote, s hamarosan az udvar gy8zelmét hozd
csatdban torténtekrdl a csdszariak tibornagya, Alfred zu Windisch-Gritz a kévetkez8képpen
nyilatkozott: ,,szétszdriam és legnagyobb részér megsemmisitettem, a maradék a Tiszdn ki-
rosztiil menekiilt. Remélem, bogy néhdny nap alatt Debreczenben leszek, s a partiités fészkér
hatalmamba keritem.”

Eme deklardci6 kdzvetlen kévetkezményének nevezhetd a marcius 4-én kiadott olmiitzi

oktrojalt alkotmany. Ferenc Jdzsef csdszdr ekkor az alkotmédny 2. §-ban jelentette ki az

56 A két ddtum kozotei kommunikacisjukrél nincsen levéledri forrdsunk. MNL OL R190 Szemere
Bertalan iratai 1303. r. sz. 532. L.

57 Mezey 2007. 185.0.

5 Mezey 2007. 184-186.0.

9 Kozlony, 1849. 1. sz. 2-4.0.

% Gelich 1882-1889. 440.0.
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»0ndlls, oszthatatlan é felbonthatatlan alkotmanyos ausztriai 6rokds monarchidt.”™ A magyar
korona bekebelezése mellett nem szabad megfeledkezniink a konstitacié II. fejezetében
taglalt, igen széles csdszari jogosultsagokrol sem.® Az oktrojile alkotmény — a magyarsdgra
nézve — legerésebb korlatozdsit a 71-75. §§-okban olvashatjuk, ebbdl is a 71. §-t érdemes
ittkiemelni: ,, 71. § A magyarorszdgi kirdlysag alkotmdinya annyiban tartatik fen, hogy azon
szabilyok, melyek ezen birodalmi alkotmdnynyal nincsenck isszhangzdsban, erejiiket elvesztitk,
és hogy minden nemzetiségek s a tartomdnyban divatozd nyelvek egyenjogusiga a nyilvinos
és polgdri élet minden viszonyaiban czélszerii intézmények altal biztosittatik. Kilonds szabdly
rendezendi ezen viszonyokat.™

Mindez Kossuthot arra buzditotta, hogy nyilatkozatit megtegye, s valamilyen médon
adekvét politikai vélaszt adjon erre a helyzetre. Természetesen az egyes politikai csoporto-
suldsoknak megvoltak a maguk elképzelései a kérdésben, sét marcius 4-¢ utdn a hadsereg
vezérkardban nézeteltérések alakultak ki. A képvisel6hdz és a politikai szféra pedig a
Békepért és a radikalisok véleménye kozott ingadozott. El8bbick hallani sem szerettek
volna politikai deklardciérdl, s mindent megtettek, hogy ellehetetlenitsék a radikédlisok
mozgalmdr.*

Ennek ellenére (vagy éppen ennek kovetkeztében) 1849. mércius 24-én este 10 6érakor
Madarész Jézsef, Kllay Odén, Luzsénszky Pal, Simonyi Janos és Haczell Marton megjelent
Kossuthndl.® Arra kérték a Bizottmdany elnokét, hogy fogadja el a Békepart torekvéseit
megfékezd javaslataikat, ugyanis ,,mi — fogalmaz Madardsz — végsd idejér lattuk annak,
hogy ez dramlatnak gitat vessiink” % Elsésorban Gérgeyt kivantak hadi tdrvényszék elé 4l-
litani, masodszor a képvisel6hdz felftggesztését kovetelték, s harmadsorban Kossuth vég-
rehajté hatalomi pozicidjiban egyediiliként valé megerdsitését, melynek keretei kozote 8
hivta volna éssze a képvisel6hdzat, s alakitott volna felel8s kormanyt. Ez aldtdmasztja azt,
hogy egy politikai er$ — jél korvonalazhatéan —, Kossuth teljhatalmat igényelte, azaz nem

csak elméleti sikon jelent meg a hatalom koncentrici6janak elve. Ennck ellenére Kossuth

¢ Olmiitzi alkotmdny (1849)
In: http://majt.clte.hu/Tanszekek/Majt/Magyar%20JogtorteNET/magyarazatok/olmutzialkot-
many.htm (Utolsd letsleés ideje: 2016. december 7.)

Tsbbek kozote a katonai féparancsnoksdg, a ministerek kinevezésének és elbocstdsanak joga,
vagy éppen a pénzverés monopéliuma. u.o.

Bu.0.

¢4 Részletesebben 14sd: Bodiné 1999. 154.0.

¢ Almanach 331.0.

% Madardsz 1883.221-225.0.
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mar az els6 ponttal sem értett egyet, mert bar Gorgeyt ,személyes ellenségének” tartotta,
a haza szeretetében kifogéstalan személynek gondolta. A tobbi két pontot némi megszori-
tdssal megfontolandénak tartotta — legaldbbis a képvisel6hdz dontésének legitimald erejé-
vel.¥” Tudniillik ez a legitimdcié volt Kossuth egyetlen lehetdsége arra, hogy torvényes
mddon beteljesitse politikai tervét, azaz kiadja Nyilatkozatdt. A Radical P4rt javaslata nyilt
diktatdrikus rendszert irdnyzott volna el8, melyet ebben a térténelmi helyzetben Kossuth
nem kockdztathatott volna meg.® Ettdl fiiggetleniil még tovébbra is kijelenthetjiik, hogy
Kossuth a radikalizmustél és a diktattirdtdl nem zarkdzott el egyértelmten, okos politi-
kusként azonban jél latta, hogy a Békepdrtiak konnyen meghiusithatjak terveit.

Mésnap, 1849. mércius 25-én Kossuth sszehivatta a képvisel6hdzat tdborba induldsa
el6tt, hogy jelentést tegyen nekik a hadi helyzetrdl. Amde a felhivas sokkal ink4bb politikai
jellegtivé vale, ugyanis Kossuth — a radikalisokkal folytatott el6z6 esti beszélgetése folytdn,
s sajat politikai realitdsat mérlegelve — ,biztositékot” kért a képviselShaztdl: ,.én ezen or-
szdggyiilést taldlom itt, és ezen orszdggyiilésnek kifolydsa vagyok, mert én olly politicanak
nem akarok az eszkize lenni, melly politica taldn az orszdgot veszélybe hozhatnd, és a melly
politica nem lebet a mostani orszdggyiilésnek kifolydsa...”™ Ezzel alépéssel pedigelérte, hogy
mig a katonai vezérkarral tirgyal a nyilatkozattétel tigyében, a politikai csatdrozdsok

lényeges valtozdsokat ne hozhassanak.

3.2. Nyilatkoznunk kell! — Kossuth tirgyaldsai a Nyilatkozat kiad4sdt megel$z8en

A csatdrozdsok a politikai mellett a hadszintéren is Kossuthnak kedveztek. A tavaszi
hadjarac sikerei”” is aktudlissd teteék tirgyalsainak megkezdését az orszég vezetéivel. Igy
irt ekkor terveirdl Csanyi Lészlonak: , Azért itt van az idd, hogy a nemzet nyilatkozzék, s
ezzel minden intriginak dtja vigassék. [...] 1-6 Magyarorszdg minden hozzd tartozdkkal,
igy territorialis, mint dllami integritdsiban, sérthetetlen, ondlls és fiiggetlen. 2-or az Austriai
hiz mint hitszegd és hondruld, Magyarorszdg feletti uralkodisabdl orokre kizdratik. 3-or ide-

iglenes kormdny alakittatik. 4-er az orszdggyiilés bevégezvén missidjit, 4j vdlasztdst rendel s

¢ Madarisz 1883. 222.0.

68 Még élénken élt a képviseldk és a nép emlékezetében is a kdpolnai csatavesztés, az olmiitzi alkotmdny
hire is kezdett egyre jobban elterjedni. A hadi helyzet tehdt sokkal inkabb arra inditotta Kossuthot,
hogy kivérja a megfeleld pillanatot, s a képviseldk szavazataval nyerje el az igen széles jogkorokkel
rendelkezd vezetd poziciot.

®Kozlony, 1849. 66. sz. 235.0.

70 Aprilis legelején Tépidbicske és Isaszeg melletti gy6zelmek.
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Constituantot hiv issze, melly a nemzet jovendd organismusat megdllapitsa.”” Az itt megfo-
galmazddoé elképzelések még szélesebbek az dprilis 14-én megvaldsulthoz képest, az Gj va-
lasztdsok kiirdsa és az alkotmdnyozé nemzetgytilés 8sszehivdsa ugyanis nem szerepel a vég-
leges sz6vegben. Kossuth Gérgeyvel, az el6re t6ré magyar hadtestek vezetdjével, Godollon
osztotta meg fenti elképzeléseit a marcius 4-i okerojilt alkotmanyra adandé vélasz tigyében.
A beszélgetésrol sajnos — annak személyes jellege miatt — csak visszaemlékezések maradtak
fenn, melyek a felek emlékeinek és érveinek mentén konnyen valtozhattak a valdban el-
hangzott szavakhoz képest. A tdbornok nem tidv6zélte Kossuth elképzelését, egyenesen
ugy fogalmazott, hogy ,igaz iigyért kiizdiink. Magyarorszdg elszakaddsa Ausztridtdl mar
nem igaz igy; ezért kiizdeni nem a torvény mellett, hanem a torvény ellen vald kizzdelem.”
Kifejtette — melyre mar utaltam’ —, hogy a csatatéren szerzett gydzelem mindenféle nyi-
latkozattételnél feljebb vald, s Bécsnek, illetve egész Eurdpdnak a tettekkel kell tizenni,
nem pedig a politikai deklaraciékkal.” Kossuth jéllehet elutasitd valaszt kapott, visszaem-
lékezéseiben ezt mégis egyfajta ,hallgatdlagos beleegyezésnek” tartotta Gorgeytdl.”
Kossuth kévetkezd féruma a nyilatkozattétel tigyében a Honvédelmi Bizottmany volt.
Aprilis 12-én visszatérését kovetben rogeon zare iilést hivott ossze, melyen felvetette a Fiig-
getlenségi Nyilatkozat OHB 4ltali kiaddsdnak lehetdségét. Miutdn a testiilet elvetette Kos-
suth javaslatdt,”® 6 az orsziggytiléshez fordult. Aprilis 13-4n tehdt zrt iilést hiveak 6ssze a
két héz vegyes tilése keretében, melyen Kossuthnak kittizétt célja volt a Fiiggetlenségi Nyi-
latkozat elfogadtatdsa. Az tilésr8l, miutdn jegyzékonyv nem késziilt, az ott résztvevk
visszaemlékezései alapjén prébalhatjuk meg felvdzolni a tényeket. Ez ellenben azért prob-
lematikus, mert a képviselSk eltéréen emlékeztek vissza a torténtekre. A békepdartiak egye-
nesen azt fejezték ki, hogy a jelenlev8k tobbsége ellenezte a trénfosztdsra irdnyuld dekla-
rcidt, Kemény Zsigmond megldtdsa szerint csupdn néhdnyan voltak Kossuth mellett.”
Pélffy Janos, békeparti képviseld egyenesen azt mondta: ,ezen ellenzék, ha Batthydny 4ll-
hatott volna az élére, Kossuthot mdr dprilis 13-dn a titkos iilésben megbuktatja.” Ez a kije-

lentés ellenben igen tilzénak mondhatd, s igazsdgtartalma is megkérddjelezhetd, hiszen

7! Kossuth levele Csanyihoz 1849. 4prilis 1. - MNL OL H103 Csényi Laszl6 kormanybiztos iratai
1278. 1. sz.

>Gorgey 1911.9. 0.

7 Lésd: 7. libjegyzet

74 Gérgey 1911.9-10.0.

75 Kossuth 1880-1882. 524 o.

7S KLOM 4. 1953. 873.0.

77 Kemény 1850. 174-175.0.

78 PAlffy 1939. 262.0.
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Hunfalvi Pal - ugyancsak békeparti képviseld — bar hasonloképpen negativan nyilatkozik,
azt is megjegyezi, hogy ,ha az elsd szénok Kossuth inditvanya ellen nyilatkozik, az tobbséget
nem nyer””, melybél a contrario kévetkeztetni lehet az inditvany bizonyos timogatottsigéra.
Horvéth Mihaly mar sokkal visszafogottabban fogalmaz, Kossuth inditvédny4t — emlékei
szerint — a képviselétdrsak tartalmaban nem utasitottdk el, csupdn idészertiségée kérdéje-
lezték meg.® A visszaemlékezésekbdl annyit lesziirhetiink tehdt, hogy Kossuth a valtozta-
tdsokat siirgette, ezt timogatni azonban sem a képvisel6haz, sem a felsétdbla nem volt haj-
landé,* igy Kossuthnak mds eszkoz6khoz kellett folyamodnia.

1849. 4prilis 14-én mér semmit sem bizott a véletlenre. Reggel Drgos Jénos (v. Ioan
Drégos) képviselé inditvanyara az iilést a Nagytemplomba helyezték 4t. Dragos maga a
kovetkezd szavakat intézte a képvisel8hdzhoz: , 4 mai iilés sokkal iinnepélyesebb, sokkal
nagyszeriibb, mintsem hogy azt illy kis korben tartsuk meg, hol kevesen férnek el.”? Kossuth
szénoklatdval és a radikalisok egyetértésével az inditvinyt elfogadtik, igy dtvonultak a
képviselSk a teljesen megtelt templomba. A helyzet igen kitiintetett mivoltdt és a radikalisok
felkésziiltségét nagyon jol mutatja be Horvath Mihaly visszaemlékezése: ,roppant néptomeg
kezdé ostromolni a reformdtus fiskola ajtajait, hol a képviseldk gyiiléseit tartottdk, részt venni
dbajtvin a nagy fontossdgii iilésben. Nébany képviselének a néphez intézett szavaira tehit,
hogy az iilés a reformdtus nagytemplomban fog tartaini, a népesség azonnal odadzonlitt, s
pdr perc alatt tomve lén a roppant terjedelmii templom s Az inkdbb tehdt ,,népgytilés
szert” iilést érzelmektdl, s a ,,nép” nyomdasétdl mentesnek nevezni nem lehetett. Egy el8-
terjesztést tehat igy elfogadtak a képviselk: a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot, mely azonban
szdmtalan kérdést hagyott megvilaszolatlanul nemcsak a parlament, hanem a jogtorténet

kutatdi szamara is.

7 Hunfalvi 1883. 274.0.

8 Horvath Mihély 1871-1872. 495-497.0.

81 Fekete Lérinc nagykaposi kovet példdul ,eliszonyodva Kossuth javaslatdtél” elhagyta Debrecent
és a Fggetlenségi Nyilatkozat megszavazdsitdl tdvolmaradt. Az objektivitdst itt is alddssa, hogy
ezt az adatot elfogdsit kovetden kelt rendérségi jegyzokonyvbél tudtuk meg. In: Almanach 262.0.

82Kézlony, 1849. 4prilis 17. 295.0.

8 Horvath Mihély 1986. 206.0.
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4. A Fuggetlenségi Nyilatkozatot kovetd kozjogi helyzet
— az allamforma kérdése

4.1. A kormdny miikddésének célja: respublika
A Fiiggetlenségi Nyilatkozat megsziiletésével 4j korszak nyilt a magyar kozjogtorténelemben.
Bizonyos kérdésekben az ideiglenes rendezés elve és a hdborts kérillmények kovetkezeében
az 1849. 4prilis 14-¢én eldadott, majd 19-én véglegesen megszdvegezett okmany® inkabb
volt ,vadirat” a Habsburg-Lotharingiai hdz eddig elkévetett biineirdl,*> mintsem fontos al-
kotmanyjogi kérdéseket megvélaszolé dokumentum. Az orszag dllamberendezkedésérdl nem
ir, csupdn annyit szogez le, hogy az ,minden részleteiben a nemzetgyiilés fogja megillapitani”,
s hogy ,, Kossuth Lajos fogja a maga mellé veendd ministerekkel” kormanyozni.*®

Ha ilyen mdédon nem is, de a respublika kimondatott tudniillik Szemere Bertalan mi-
nisztereln6k 1849. mdjus 2-i beszédében igy fogalmaz: ,, A ministerium magit respublikai
irdnytinak vallja. Minden torekvésnek ellene lesz, mi a monarchidra visszavezethetne, de
ellene lesz minden respublikdnak is, mely a kizségi rendszer, csalddi élet, s munkabiztonsdgon
til, a tulajdonjogon, s ennck rovdsdra alkottatnék.™ Vukovics Sebd, igazsigiigy-miniszter
is hasonlé véleményen volt. Visszaemlékezéseiben megjegyezte, hogy Szemere megkérte
14, fels8hdzi felsz6laldsaban emelje ki, hogy a minisztérium ,,demokrdciai, republikdnus és
Sforradalmi ivdnyi.” Vukovics ezt az irdnyultsdgot a képvisel6hdz eldte is kifejtette, mikor
bemutatkozé beszédében kiemelte: ,,a kormdiny mitkidésénck célja respublika.”™ Ennck
kapcsdn rdmutatott a probléma legjelentdsebb sarokpontjara is: ,nincs még alkotmanyba
iktatva, de kormdnyférfiak [...] vibaros tetszésnyilvinitdsai kozt vallottik magukévd a kiz-
tdrsasigi kormdnyzaror.””® A mér idézett Kemény Zsigmond ,.tettleg” koztdrsasaginak itélte

91

az 4prilis 14-¢ utdni id8szakot,” mely tovdbb mélyiti a szakadékot a hatalomgyakorlis,

illetve dllamforma ténylegessége és formalitdsa kozoct.

841849:11. tc.

8 Kossuth 4prilis 14-i felszélaldsdban igy fogalmaz: , Az austriai hdznak Magyarorszdg trénusdin
iilése nemcsak a jobbérzésnek, de az evkolesiségnek szertetiprisa volna az ember keblében.” In: Kozlony,
1949. éprilis 17.

8 Beér — Csizmadia - Gyulai 1954. 733.0.

8 Kozlony, 1849. majus 4. és Pap 1870. 153-154.0.

88 Vukovics 1982. 89.0.

8 Kozlony, 1849. majus 4.

% Az ,alkotmdnyba iktatds” vagy ha tgy tetszik, a koztarsasdg egyértelmii formdlis deklardcié hidnyat
még a késébbickben még vizsgilom. Vukovics. 1982. 89.0.

91 Kemény Pest, 1850.
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Az egyértelmt deklardcié elmaraddsit az Alfoldi Hirlap egyenesen tidvozolte, noha a
hasébjain megjelent irdsok tdbbsége a respublika mellett tette le voksat. 1849. 4prilis 22-
én viszont a kovetkez8ket kdzolte: ,nem mondort tibber ki: minthogy rabszolga lenni tbbé
nem akar, banem visszalép a szabad, ondlld, fiiggetlen stitusok sordba [t.i. Magyarorszdg];
— &5 nem vdgta el a jovd ditjdt, nem mondotta ki: hogy ez és semmi mads lenni nem akar; nem
compromittalta az elérhetdt az elérbetetlenérs.”™

Bizonyos kérokben azonban formai értelemben is realitdsként jelent meg a koztdrsasig.
Kivalé példa erre az ugyancsak 4prilis 22-i, Hatvani Imre szabadcsapatanak z4szldszentelési
tinnepe.”® Az eseményen elhangzott eskii igy szélt: , Megeskiidtiink egyszerii zdszlonk alatt
a magyar szabadsdgot, fiiggetlenséget és a koztdrsasig szentségét utolsd csepp vériinkig oltal-
mazni, fenntartani és kivivni [ fogjuk].”?* Egy koztdrsasdgi inditvany a képvisel6hdzban is
benyujtatott: Sillye Gdbor,” Hajduboszormény képviseldje Magyarorszdg koztdrsasdggd
alakitdsit Shajtotta, melyhez teljes vagyondnak felajinlasit igérte.”® Az inditvany végiil
»orvendetes tudomdsul véterett””” ellenben annak semmilyen kdvetkezménye nem lett, ha-
tdrozat pedig végképp nem sziiletett az tigyben. A vdros ezt megelézden 4prilis 29-i iinnepi
gytilésén mar a koztdrsasdgot éleetee.”

A kortdrsak kozott sem volt teljes konszenzus. A legtobb visszaemlékezés valamilyen
sui generis formét prébél viziondlni, nagyon kevesen mernek egyértelmien a koztdrsasdg
vagy a monarchia mellett allast foglalni.”” A communis opiniéhoz — ha a korban egyéltalan
lehet errél beszélni — legkdzelebb Toth Agoston meglétdsa all, aki szerint , Magyarorszdg

Jelenlegi ideiglenes kormdnyalakja, ha nem is koztirsasig, de felelds elnok kormdnyozvin,
legaldbbis koztdarsasdgi.” Kozelebbrdl tehat — Toth szerint — nem ,koztarsasdg’, hanem
»koztarsasdgi” dllamforma alakult ki — nyelvtani értelemben jelz8s szerkezetben. Felmeriil
azonban a kérdés, hogy miért maradt el a deklaricid, illetve, Kossuth maga miért nem

mondta ki — vagy mondatta ki — ezt az allamformat expressis verbis, ha magat republika-

°2 Alfoldi Hirlap, 1849. dprilis 22. — A laprdl részletesebben: Lengyel 1968. 319-342.0.

*Hermann 1992. 51.0.; Urbdn 1999. 247. o.

%MNL OL H2 Orsz4gos Honvédelmi Bizottméany, Altalénos iratok és Honvédelmi Miniszeérium

%5 Lésd részletesebben: Almanach 767-771.0.

% Kozlony, 1849. méjus 8.

77 Beér — Csizmadia - Gyulai 1954. 420.0.

* MNL OL H2 Altaldnos iratok 1848-1849. 6448.

?Palffy Jinos szerint ,a kirdlysig megsziint tényleg, de semmi nem allittatott helyébe, sem dj
kiralysag, sem koztdrsasdg’, mely megldtds veszélyes konkluzid levondsdra enged kovetkeztetni. In:
Palffy 1939. 30. o.

190Tsch Agoston.. A kéztdrsasig. Kolozsvar, 1849. 3. o. Idézi: Urb4n 1999. 248. o.
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nusnak tartotta? Miért nem inditvanyozta Szemere a koztdrsasdg kikialtdsat, ha kormédnyét
»respublikai irdnydnak” mondta? A kortdrsak miért voltak olyan el8vigydzatosak az 4l-
lamforma kérdésében?

A radikélisok és a nemzet Kossuthtdl virta a koztarsasdg kikidledsdt, s maga is koveten-
dének tartotta ezt az elvet, azonban a politikai, hadi és nemzetkozi helyzet masként alakule
— vagy legaldbbis Kossuth masképpen értelmezte azokat. A Radical Part néhdny képviseldje
t6bb izben is megkereste,'*' § mégis ellendlle. Igy tortént ez 4prilis 13-4n este is, s mint
Iranyi Daniel visszaemlékezéseibél megtudhatjuk, hogy a Radicdl Part teljes tdimogatdsardl
biztositottdk abban az esetben, ha tigy dént, hogy masnap a kézdrsasdg is kikidleasra keriil.
Kossuth viszont ckképpen vélaszolt:

Onik tudjdk, hogy egydltalin nem kedvelem a monarchidt. De mivel ennyire el vagyunk
zdrva — mondhatnim el vagyunk szigetelve — az egész vildgtdl, nem tudom pontosan, mi a
helyzet Nyugat-Eurdpiban. Tudom, hogy a fiiggetlenség kikidltdsa szitkségessé vdlt, ezt meg
kell tenni, hiszen arrél van szd, bogy igazolni kell egy dllam létét és az alkotmanyos nemzetekbez

Jforduldsdnak jogosultsagdt. De nem tudom, hogyan fogadnik a magyar koztdrsasdg kikidltdsar.
Ugy gondoltam, nyitva kell hagynunk ezt a kérdést addig, amikor mdr biztonsdgban csele-
kedhetiink. [...] Ha azonban a képviseldhiz villalja, hogy errél is mindjdrt dont, és semmi-
képpen sem fogom akaddlyozni elhatdrozdsiban.”"

Ezek szerint, ha a trénfosztds megtorténik, fuggetlenedik az orszag, akkor nemzetkozi
politikai kérnyezetben irrelevdns, hogy az dllamformdt meghatdrozzuk-e vagy sem. Ellenben
megforditott érveléssel, az egyértelmil deklardcié hatrdnyként értelmezhetd, ha az a koz-
tdrsasdgra vonatkozna. Mis allamok szemsz6gébdl vizsgdlédva viszont a trénfosztds, majd
Ujabb uralkodé megvalasztésdnak vagy bdrmely médon torténd kinevezésének hidnya
pontosan a koztarsasdgra utalé allamberendezkedést jelenti — a kirdly nélkiili monarchia
vagy a koztdrsasdg tartdssdga ckkor még ugyanis nem tiint realitdsnak kiilfoldon. Azaz
Kossuth gy probalta egy eszmétdl évni hazdjit, hogy az mar mindenki szemében egyér-
telmt volt. A koztdrsasigban inkdbb az eszkdzt latta mintsem a ,,mikddési célt”. Ennek
ellenére helyes volt Kossuth azon meglatisa, melyet 4prilis 14-én a Nyilatkozat inditva-
nyozasakor fogalmazott meg, miszerint:

»Kormdnyrendszereket kidolgozni minden részleteiben nem egy percznek, nem egy napnak

feladata; és a nemzetnek kitelessége, middn egy nemzet jovendd kormdnyzatformdi felett ha-

tdroz, magat kelldleg tdjékozni nemcsak bent, hanem tdjékozni egyszersmind az eurdpai nem-

1" Madaraszék mérciusi kisérletére ldsd a 65. ldbjegyzetet
12]rényi - Chassin 1989. 236.0.
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zetek és conjuncturik irdnydban, miszerint mindenek felett ollyat tegyen, ami szabadsdgit és
[uiggetlenségét az orszdgnak megdvja és biztositja.” %

Kormdanyrendszer alatt itt konnyen érthetjik az dllamirdnyitds minden szegmensét,
melynek eldontése igy elhalasztdsra keriilt. Ennek azonban a kiilpolitikai érveken kiviil
mds indokai is vannak. Kossuth kivalé politikai érzékkel l4tta, hogy a radikalizmus a Bé-
kepart sdncait 4ttdrni nem képes mar csak a parlamenti létszdmardny miatt is. Az orszdg
népét sem tartotta még késznek a gyokeres valtoztatdsra, hiszen a koztdrsasagi allamforma
kimonddsa egyrészt a respublikai hagyomédnyok hidnya, mésrészt a hiborus helyzet miatt
siiket fiilekre taldlhatott volna. A hdbort — esetleges — szerencsés kimeneteléig az orszdg
végleges kozjogi rendszerének kialakitdsit nem tartotta fontosnak, egy dolog mozgatta:
korményz6 elnoki jogkorének a lehetd legszélesebb meghatdrozdsa. Héborus helyzetben
ugyanis a kozpontositott hatalom sokkal célravezetdbb tud lenni. Mégis felmeriil a kérdés,
hogy nem tartotta volna-e meg széles hatdskorét Kossuth a szabadsdgharcot kovet8en, s
ha igen, akkor azt milyen dllamforma keretei kozott gyakorolta volna. Ennek értékeléséhez

fontos a deklardcié hidnydban is értelmezni a kozjogi helyzetet.

4.2. A deklarici6 elmaradésanak kovetkezményei — kozjogi aggalyok

Az 1849. 4prilis 14-e utdni kdzjogi helyzet nemesak a kortarsak kézott, de az utdkor gon-
dolkodéi szdméra is komoly fejtorést és a véleményekben polémidt okozott. Mindez az
egyértelmii deklardcié elmarad4sabdl ered. A Nyilatkozat szovegébdl minden kétséget ki-
zdrdan kiolvashatjuk a trénfosztist, de az 4llam-, illetve kormanyformdrél nem esik szé.
Alakisdgaiban, tovabb4 formailag nem keriil kimonddsra a koztdrsasdg, igy egyértelmiien
— legalabbis ebben az értelemben — monarchidrdl beszélhetiink, méghozz4 egy igen érdekes
mddon - kirdly nélkiil. Az igazsaghoz azonban sokkal kozelebb 4ll az a meglards, miszerint
a gyakorlatban, mis széval ,tettleg” megsziiletett a respublika.!%4 Varga Zoltén is ezen a
véleményen van, s kovetkez8képpen fogalmaz: ,,a tronfosztds megteremtette friggetlenség és
a torvényesen ugyan ki nem mondott, de tettleg megvaldsult kiztdrsasigi allamforma [kér-
ségteleniil kialakult]”% Mezey Barna allaspontja szerint is ,, formai és deklarativ értelemben”
nem jote létre a respublika, noha azt is hozzéteszi, hogy ,.tartalmi értelemben anndl inkabh” %

Beér Janos is hasonldképpen érvel, meglétdsa szerint nem sziiletett megfeleld, az dllamformat

1% K6z16ny, 1849. aprilis 17.

104V5: Mezey 2007. 181-192.0.; Varga 1949. 168-188.0.
195 Varga 1949. 188.0.

1% Mezey 2007. 184.0.
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rendezd torvény, sét a Nyilatkozat sem utal rd, mégis , Magyarorszdg alkotmdnyos kiztdsa-
sdggd valt.™""”

Degré Alajos el8ad4saiban arrdl beszélt, hogy a Béccsel valé megbékélés a korszakban
lehetetlen volt, s helyesen foglaltak allast Kossuthék a szakitas mellett. Nem mellesleg —
Eckharttal egyetemben'® — Szemere kormdnyat ,kiztdrsasdginak” nevezte, mely a jelz8s
szerkezetben hasznlatos dllamforma-jelleget titkrozi.'” Ezt tovabb fejtve Csizmadia Andor
azt irja, hogy ,a kormdny meghirdetett kiztirsasdgi ivanydra figyelemmel polgdri koztdrsa-
sdgnak kell tekinteniink.” 1’

A koztdrsasdgi kinyilatkoztatds hidnydban tehdt a jogtdrténet-tudomany nézeteit két
csoportra oszthatjuk. Egyrészt a formalista megldtds szerint nem jott [étre a respublika, az
dllamforma tovabbra is monarchia maradt, mésrészt létrejote tartalmi értelemben a koz-
térsasdg. Egy dologgal ellenben nehéz lenne vitdzni, a dinasztidval szembeni ellenérzés az
1848 8sz¢dl a detronizaciéval kiteljesedett, s ez el8segitette a koztdrsasdgi nézetek meg-
er8sodését. A trénfosztéssal ugyanis adekvit volt az dllamforma megvaltoztatdsa is, hiszen
akkoriban nem ttnhetett Kossuth szdmdra sem realitdsnak a nyflt diktatira kiépitése, féleg
nem ugy, hogy pozicidjat a kirdlyéhoz hasonléan — esetleg ugyantigy — hatdrozza meg.'!
A Honvédelmi Bizottmdny élén sem rendelkezett olyan, a kiralyt illetd személyes felségjo-
gokkal, mely erre utalna. Az akkori ,korményeln6k” és az tjabban »kormdny(z6) elnok”
Kossuth pozici6ja egyértelmien polgéri jellegti volt, melybél ugyancsak a koztirsasigra
kovetkeztethetiink.!?

Az viszont, hogy a békepdrtiakkal szimpatizdlé Szemere Bertalan mondta ki a koztdr-
sasdgi irdnyultsdgot nem feltétlen timasztja ald a tartalmi értelemben vett respublikdt,
hiszen maga a miniszterelnok irta Perczel Mdrnak cimezett levelébens: ,,... 2 minisztériumor
oda rintottam a respublica és democratia vészére, valamint a nemzetgyiilést, s ez nekem
elég”™"3 Horvath Mihdly vélekedése szerint ebben az értelemben minden ilyen irdnyd ki-
nyilatkoztatds csupdn politikai fogés, esetleg a radikélisokat megnyugtatandé, hovatovabb

tdmogatdk szerzésére alkalmas 1épés.!* Szemere terveivel ellentétben megerésitette Kossuth

107 Beér 1964. 61.0.

108 Eckhart 1948. 232-236.0.

19 Degré 2010. 297.0.

10 Csizmadia Andor 1995. 274.0.

11V.: Szemere levele Kossuthhoz. In: MNL OL R190 Szemere Bertalan iratai. 1303. rakt. sz. 523-
524.1.

112 A kormanyzé elnok hatdskorérdl a késébbiekben részletesen is esik sz6.

U3 Mészaros 1862.

"4 Horv4th Mihaly 1871-1872. 562.0.
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helyzeté, hiszen az § elveit kozvetitve Szemere sajdt timogatdival keriilt szembe. Kossuth
ebben az id8szakban — mely nem tartott tovabb néhdny hétnél — meg tudta szildrditani
helyét az adminisztrdci6 élén.'

Osszességében tehat a polémia alapja a jogfolytonossig minduntalan kovetése, az éles
szakitds vagy véltoztatds vizidja; az 4prilisi torvények vivmdnyai talsigosan mélyen éltek a
kor embereinek gondolkoddséban. Ennek ellenére megéllapithatd a koztarsasigi miikodés,
bar személy szerint nem értek egyet azokkal a meglatasokkal melyek csupdn ,.kdztdrsasigi
irdnyti berendezéssé” degraddljik az allamirdnyitds médjat. Formélisan fennmaradhatott a
monarchia, az orszdg miikodését mégsem az hatdrozta meg, igy csupdn a deklardcié elma-
raddséval érvelni nem kielégit, hiszen a kozjog gyakorlat nélkiil, csupdn papirosokon, el-
méleti fejtegetés, mely nem alapozza meg hazank alkotmdanyos fejlédését. Ebb6l a koztdr-
sasagi eszmébdl tapldlkozhattak késdbbi rebellis ifjak, s dllamirdnyité urak egyardnt.
Kossuth is inkdbb a praktikum oldalardl, instrumentélis értelemben hasznélta a ,,respublikat”
- hogy Magyarorszég eurdpai viszonylatban is kiemelkedjék a szolgai sorbdl —, mikor
1849. mércius 13-ai képvisel8hdzi iilésen igy nyilatkozott: ,Uraim, én republikdnus vagyok,
de hazdmat dllamtudomdnyi elméleteimnél jobban szeretem, azért miutdn elméleteimnél

jobban szeretem, azért, miutin a jovendd koriilményeit senki sem ismerbeti, én hazafiii ko-
telességemnek tartom kinyilatkoztatni, hogy ha hazdnk fiiggetlenségére vald tekintet monar-
chiteus elv elfogaddsdt sziikségessé tenné, én sajdt meggydzddésemet feldldozni s a monarchidt
elfogadni kotelességemnek tartandom |[...] az orszdglisi forma végleges megdllapitisiban az
eurdpai viszonyok convenientidjir tekintetbe venni a magyar nemzet mindenkor kész

leszen.! 18,

5 T5th 1893. 62.0.
U6 Kszlony, 1849.
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5. Kossuth ,,kormanyzé elnokként”

5.1. ,Kormany elnok” vagy az elsé ,kirdly nélkiili” monarchia korményzéja?

- a Nyilatkozat esetleges monarchikus vondsai.
A kormanyforma és az dllamirdnyitds kialakitdsdnak elvérdl az 1849:11. torvénycikk — azaz
a Fiiggetlenségi Nyilatkozat — igy rendelkezik: ,4-er. Az orszdg jovendd kormdnyrendszerét
minden részleteiben a nemzetgyiilés fogja megdllapitani, addig pedig, mig ez a fentebbi alap-
elvek nyomdn megillapittatnék, az orszdgor egész egyetemes kiterjedésében a nemzetgyiilés
minden tagjainak egyajki felkidltisdval s kozmegegyezésével kinevezett kormdinyzé elnok
Kossuth Lajos fogja a maga mellé veendd miniszterckkel gy sajdit maganak, mint az dltala
nevezendd minisztercknek személyes feleldsségiik és szamaddsi kotelezettségitk mellett korma-
nyozni.”"7

Mir ezekbdl a sorokbdl is lehet kovetkeztetni a késébbi berendezkedésre, azonban azt,
hogy ez egy interregnum kévetkeztében, vagy 0j 4llamforma miatti dllamféi vagy allamf8t
helyettesitd pozicid, csak tovabbi forrdsok felhasznaldsaval, s jogelméleti érvekkel lehet el-
donteni.

Elséként az 4llamfé — vagy dllamfé-helyettes — elnevezését érdemes kozelebbrél szem-
tigyre venni és tisztdzni az ezzel kapcsolatos fogalmakat. Ez a forrdsok polémidja miatt
nem is olyan egyszert, hiszen ahogyan arra Révész Imre is rimutatott tanulmanydban,''®
a Fliggetlenségi Nyilatkozatbdl a t3bb nyelven t6rténd kiadds miatt, szdmtalan mddon ér-
telmezhetd szabalyokat lehetett kiolvasni. Ehelyiitt érdemes megjegyezni, hogy a késdb-
bickben a szavak altaldnosan elfogadott jelentése alapjén kertilnek értelmezésre, melyet
természetes modon a kor communis opinidja is determinal. Fontos még leszdgezni, hogy
az alcimben olvashaté ,elsd kirdly nélkiili monarchia” a tartés, XX. szdzad elején tapasz-
talhaté forméval valé 6sszevetésre utal, nem pedig arra, hogy elsé alkalommal keriilne sor
a kiraly helyettesitésére kormanyzéi formaban.

A ,kormdny elndk’, ,kormanyzé elnék” vagy éppen ,kormdnyzé-elnok” elnevezés mind
kiilon jelentést hordoz magaban, noha elsd kettd all legkozelebb egymdshoz, érdemes tehat
fejtegetésiinket ezekkel kezdeni. A ,kormdny elnok” megnevezést tobb levéltari forrdsban

is olvashatjuk.'”” Ez a megnevezés 4ll Kossuth allamfelfogdséhoz a legkdzelebb, hiszen

17Beér - Csizmadia - Gyulai 1954. 733.0.

18 Révész 1955. 83-111. 0.

19 4sd példdul Sandor Jézsef levelét Kossuthoz. In: MNL OL H2 Altaldnos iratok 1848-1849.
5004. 637.1.
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ebben az értelemben a kormdny vezet8jérdl — ennck kovetkeztében az adminisztricié
fejérdl — beszélhetiink azzal, hogy az ,elndk” szé nem csak e testiilet irdnyitédsit, hanem
implicit az dllamféi jogok gyakorldsdt is jelenti. Ez pedig a kdztdrsasdgi dllamforménak az
Egyesiilt Allamok analégidjara felfiizhetd prezidencialis rendszerée vetiti elénk.” Ugyanerre
utal, s a korban szélesen elterjedt volt a ,,kormanyzd elnok™* megnevezés, mely a klasszikus
magyar hagyoményokat kovetve, de mégis reagdlva az 4j helyzetre, jeldlte Kossuth
pozicidjit.!*? Levonhatd tehdt az a kovetkeztetés, hogy itt polgari-demokratikus értelemben
vett megnevezésrdl szélhatunk, mely mar a kordbbi — Honvédelmi Bizottmany élén be-
toleote — pozicidjihoz, a ,kormdnyelndk” elnevezéshez is hasonlitott. A kor térténelmi
kornyezetében, a felel6s magyar minisztérium idején ez nehezen lehetett volna masképpen
értelmezhetd.

Néhény kortdrs, s a torténettudomdny jelentds része azonban ,kormanyzé-elnskrél”,
hovatovébb ,kormanyzoérél” szdl, némileg helyteleniil. Ez ugyanis kénnyen jelentheti azt,
hogy Kossuth a detronizéci6val el8idézett interregnum idején mintegy a kiraly helyettese-
kéntjért volna el. Ehhez tdbb 6sszehasonlitdst is el kell végezniink. Egyrészt a koztdrsasdgi
¢és monarchikus 4llamféi pozici6 egybevetése, masrészt a kirdlyt helyettesitd kormanyzdi
formék torténelmi kontextusba helyezése segit a megértésben.

Alkotménytdrténeti szempontbol'? tehdt a monarchia dllamf8je drokléssel, kijeloléssel
vagy valasztdssal nyerheti el poziciéjt, melyek — utdbbi kivételével — Dei gratia legitimacit
adnak az uralkodénak. A ,megbizds idétartama” pedig élethosszig szol. Isteni felhatalma-
zottsagdbdl ereden minden tigykorben eljirhat, s ddntéseiért materidlis értelemben nem
felelés. Helyettesitése tobb médon, elsésorban a magyar hagyomanyokat kovetve kor-
ményz6 kinevezésével torténik. A torvényhozds terén kezdeményezési, abszolut vétd-,
illetve szentesitési joggal rendelkezik. Kormanyzati tevékenysége ugyanigy szélesen meg-

hatarozott, kinevezési jogkore minden kézjogi pozicidra kiterjed. Ezen tdl még 6 alegfobb

120 Tudniillik az USA Alkotmanydnak megsziiletése elétt vita folyt az ,elndk” elnevezésérél, el8szor
»governor general’, mint ,,kormanyzé elndk” névvel akarték illetni, végiil mégis maradtak a ,,pre-
sident” szén4l.

121 L4sd példdul Madarész Laszlé lemondé levelér Kossuthnak vagy a mar idézett Gydr Viros Koz-
gylilésen elhangzottak irdsba foglalt vélaszdt. In: MNL OL H2 Altaldnos iratok 1848-1849.
5628.686.1; ill. 5784. 267 1.

12V6. Mezey 2007. 187.0.

123Szabé Istvan szempontrendszerét haszndlva. In: Szab6 1995. 145-1950.
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hadur, s az igazsdgszolgaltatdsban is gyakorolhatja a kegyelmezés jogdt. Ezeket az ismérveket
tisztdn és egyéreelmien elvethetjitk Kossuth tevékenysége korében, de a teljesség kedvéért
itt érdemes még a kormdnyzé szerepérdl is szdlni, hogy aztdn a kéztérsasdg dllamfdjének
jellemz8it megfeleléen tudjuk ezekkel a jellemzdkkel titkoztetni. A guberndror klasszikusan
a jogtorténet sordn, a kirdly helyett — valamilyen okbdl — megvélasztott, vagy kinevezett
személy, aki a monarcha jogait gyakorolja némi megszoritdsokkal.'?*

Kossuth azonban egyéltalin nem a kiralyi jogkorok korldtozott gyakorldsa, hanem egy
teljesen 4j konstrukeié szerint toltotee be tisztségét. Ellenben mielétt ezt taglalnank,
vegyiik szemiigyre a koztdrsasag llamféjée — legyen az akdr prezidencidlis koztarsasdgban
létezd elndk, vagy csupdn reprezentativ személy. Az ilyen allamf6 megbizatdsat valasztassal
nyeri el — tehdt a kinevezés és 6roklés kizdrt —, tulajdonképpen az dllampolgarok képviselje.
Megbizatdsénak id8tartama is korldtozott, a jogbiztonsig miatt elére meghatdrozote, s az
esetleges Ujravdlasztdsa is a népszuverenitds elvét hivatott érvényre juttatni. Feleldssége
mind kozjogilag, mind biintet$jogilag megéllapithatd, noha személye megbizatdsa idején
sérthetetlen. Helyettesitése, a torvényhozdssal, végrehajtdssal és az igazsdgszolgdlratdssal
val6 kapcsolata pedig azon mulik, hogy a prezidencialis-parlamentéris skdlén hol is he-
lyezkedik el. Egy er8s elndki rendszerben kiterjedt jogkorrdl beszélhetiink valamennyi ha-
talmi 4g felett, a végrehajtds terén akér kizdrélagos joggal. A reprezentativ allamfé viszont
a nemzet egységének letéteményese,'” az dllamiigyek vitelében igazdn nem rendelkezik
hataskérrel. Ebben az 6sszehasonlitdsban is egyedi Kossuth jogkore, semelyik végpontot
nem lehet teljes bizonyossdggal kitapintani.

Az azonban végleg Kossuth és a koztarsasagi dllamfé oldaldra billenti a mérleget, hogy
a parlament egy civil dllamfot, ,.egyetemes s egyhanggd olvadt felkidltdssal kitord éljenzések
kizt™'? valasztott meg. Ahogyan Mezey Barna fogalmaz, Kossuth ekkor ,vdlasztott, a

127 VOlt

nemzeti szuverenitist képviseld orszdggyiilés bizalmdbdl hivataldt elnyerd polgdr
Mindemellett a biztosabb elhatdrolds végett fontos nem csak dltalinos fogalmi szinten,
hanem magyar jogtdrténeti kontextusban is vizsgdlni a kérdést, melyre a kdvetkezékben

keriil sor.

124 Mezey 2003. 103.0.

15V§: Alaptdrvény 9. cikk (1) bekezdés

126 Fels6hdzi jegyzokonyv az 1849. dprilis 14-i L. iilésrél. In: Kozlony, 1849. dprilis 17. 81.sz. 298.0.
127 Mezey 2007. 186.0
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5.2. Kormanyzdk a magyar torténelemben a Fiiggetlenségi Nyilatkozat tiikrében.

A kormanyzok — a kiralyi valamely akadélyoztatdsa, korldtozottsiga esetén — a jogtorténet
egyes korabbi szakaszaiban kiilonbozé okokbdl keriiltek az orszég élére. Eleinte ltaldnos
volt a gyamkodisi céllal az ifj kirdly melletti, vagy éppen a szellemi gondokkal kiizdd
uralkoddt segité szerep. Jollehet sziikebb kérben korabban is megjelent mér a kormanyzo,'
a cim elsé jogilag is szabdlyozott birtokosa Hunyadi Janos volt, akit 1446-ban a rendi or-
szdggyilés vilasztott meg V. Liszlé mellé. Fontos kiemelni Hunyadinal az 1446:1. valamint
a VII-IX. t6rvénycikkeket, mely alapvetden meghatirozta a kormdnyzd — szdmos korben
igen korldtozott — hatdskdrét. A megannyi magyar és erdélyi kormdnyzét kovette Horthy
Miklds, az 1920 és 1944 kozotti ,kirdly nélkili kirdlysdg” élén all6 kiralyt helyettesitd al-
lamf8. Az 8 hatdskorét eleinte meghatdrozé 1920:1. tc. és az azt kdvetd hatdskorbdvitések
jol 4tldthatd jogi rezsimet hoztak létre.

Kossuth Lajos korményzé elnokségét legjobban az 1446-os és 1920-as torvénycikkekkel
lehet egybevetni, mert a tobbi eset partikularitdsa tiszta jogi kovetkeztetések levondsdra
nem alkalmas. J6llehet a fent emlitett kée szabdlyozési rezsim is olyan tévol helyezkedik el
egymdstol, hogy az 1849-es viszonyokkal nehéz megfelelden sszevetni, s6t azért is prob-
1ém4s, mert Kossuth rendszere — mint ahogyan az késébb kideriil — nem analdg azokkal.

Hunyadi Jénos kérésére 1446-ban meghatdroztdk a jogkorét a fent emlitett tdrvénycik-
kekben. Miként a kormanyzé a ,,szent korona teljes joghat6sagdt” nem szerezhette meg,'?
specidlis szabalyok vonatkoztak rd — noha kirdlyi jogok bizonyos kérének gyakorldsaval.

Legfontosabb ezek kéziil az adoményozasi jog vol,'

mely szerint csupan 32 jobbagytelek
nagysagig idegenithetett el foldbirtokot. Az azonban sokkal fontosabb — mely példéul
Horthyndl nem jelenik meg —, hogy ezzel nemesithetett is, nem volt ugyanis kizérva, hogy
jobbdgynak adja a birtokokat. A f8kegyuri jog is hozzétartozott Hunyadi jogkoréhez,
melyre az 1445:XIV. tc. tartalmaz utaldst, de a jogalkotds és a kegyelmezés teriiletén is a
kirdlyéhoz hasonlé jogokkal rendelkezett.!3!

1920-ban mar egy sokkal korldtozottabb szabdlyozdssal van dolgunk. A Horthy-érdban

az allamforma tisztasiga miatt is konnyebben tudunk eligazodni, de nem szabad azt sem

128 Péld4ul Imre kiraly 1204-ben, amikor betegsége miatt megkorondzott 6téves fia ,gydmkormdny-
26javd” az Scesét nevezte ki. Lasd részletesebben: Holub 1940. 11. o.

1 Holub, 1940. 15. o.

1301446:XIIL. tc.

B31{gy példdul gyakorolhatta a szentesitési jogot, tovibbd minden orszdggytiléssel szembeni intézke-
dést.
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szem eldl téveszteni, hogy ez mér vizsgaldddsunk korat kovetd id8szak jogalkotdsi termékét
titkr6zi. Ekkor mér nem volt a kormdnyzd sem szent, sem nem gyakorolhatott olyan jogo-
sultsigokat, melyeket az uralkodd kezébe sem adtak, mig meg nem korondztdk. Ez volt az,

132 s a XIX. szdzadra is irdnyaddak

ami legf6képpen befolyasolta az 1920:1. tc. rendelkezéseit,
voltak. A korldtozottsdg pedig szembettiné — Horthy nemességet, 4ltaldnos kegyelmet
nem adhatott, a f8kegyuri jogot nem gyakorolhatta és a térvényhozds teriiletén is sziik
volt a mozgstere.'*® Voltak viszont olyan jogosultsigai, amelyek kétségteleniil a kirdly he-
lyetteseként nevezték meg — azon tdl, hogy ezt expressis verbis ki is mondtdk —, igy
személye sérthetetlen volt, negativ értelemben minden, az 1920:1. tc. 13. §-ban meg nem
hatarozott uralkoddi jog birtokosa volt.

Kossuth jogkére viszont egyik fentebb emlitett eloljdrééval sem csengett egybe. Taldn
az egyetlen analdgia az ,ideiglenesség” lehet, ez azonban nem alapozza meg azt, hogy egy
kategdridba soroljuk a kormédnyelnokot és a kormdnyzdékat. Mdr csak azért is téves lenne
ez a felvetés, mert az orszdg kormédnyzati formdja tisztdzatlan volt és ebben a quasi sui
generis helyzetben kapott Kossuth megbizatdst. Szdmdra nem is igazn a forma, sokkal in-
kébb a tartalom volt Iényeges. Késdbbi, az emigracioban sziiletett kinyilatkoztatdsai is ezt
bizonyitjak.">* Kossuth sajit hatdskdrének kiterjesztésén dolgozote, mely komolyan elére-

vetiti a hdborus helyzetben a respublikai kéntdsbe bujtatott hatalomkoncentricid képét.

5.3. Kossuth eredeti terve és a megval6sult rendszer — kudarc vagy a haza megévésa?
Kossuth Lajos — ahogyan arra a fentiekben is tortént utalds —, elsésorban nem az allam-,
illetve a kormanyforma alaki ismérveinek kidolgozdsaval volt elfoglalva, sokkal inkdbb
annak tartalmdt kivanta minél szélesebb kérben meghatdrozni. Erre utal az 1849. 4prilis
13-4n a Fuggetlenségi Nyilatkozat kiaddsat megel8z6 zart iilésen felvdzolt terve is, melyben
csak a kormdnyzé elndk hatdskorének nemzetgytilés dleali késébbi meghatdrozdsat emliti,
s azt, hogy a provizérikus idészakban sajat maga, az 4ltala kivalasztott miniszterekkel fog
cljérni.’®> Ebbél is kdnnyen kiolvashatjuk a prezidencialis rendszer £6 jellemz8jét, tudniillik

az, hogy Kossuth a ,maga mellé veends miniszterekkel® kormanyozza az orszgot, sem-

132Szab6 1999. 283.0.

1331920:1. tc. 13.§

13#Kossuth 1904. 178.0.

135 Horvéth Mihdly 1986. 305.0.

13¢Beér — Csizmadia - Gyulai 1954. 733.0.
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miféle miniszterelnok, vagy minisztertandcsi vezetdt nem feltételez.'”” A kormédnyz6 elnok
feleldssége, polgéri, megvélasztott mivolta pedig analég az Egyesiilt Allamok prezidencidlis
rendszerének elndkével — jéllehet a pontos dsszefiiggések felvdzoldsira késébb lesz
lehetdség.'*

Az 1j kormanyzati forma megjelenésének hajnaldn Kossuthnak két égetd kérdést kellett
eldéntenie: a korményzd elndk és a parlament, illetve a miniszterek és a kormdnyelnok vi-
szonyat. A viszonyrendszer megallapitdsdban tobben is érdekeltek voltak, mind az orszdg-
gytlés, mind Szemere Bertalan siirgette Kossuthot ezeknek az egyértelmt megrajzold-
sara!¥

Az orszaggylilés viszonylatdban mar korabban is hallhattuk Kossuth érveit. 1849.
mircius 25-¢én tartott beszédében az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny vezetdjeként sé-
relmezte, hogy nem tudja feloszlatni a nemzetgytlést: ,, Mdsutt, ha a kormdny ldtja, hogy
a torvényhozds valamelly olly politikai utat vesz fel, mellynck végrebajtisiban nem akarja

Jfelvillalni a feleldsséget, van neki joga apellilni a néphez, ij vilasztdsok dltal; nekiink nincs
ezen jogunk, mi eszkoze vagyunk az orszdggyiilés politikdjanak.”* A feloszlatsi jog az or-
szdggylilés képviseldi szdmara is érzékeny kérdésnek mutatkozott. A képviselSk az ilyen
széles intézkedési lehetéséggel rendelkezd Kossuthban az egyeduralomra tdrekvé autokratit
lacedk, s nyiltan felléptek ellene. A békepérti politikusok szdmdra csak egyetlen alkalom
maradt, hogy a kormédnyzé elnok egyik legesszencialisabb jogkorét korldtozzak. A mér
fent emlitett 4prilis 13-i zdrt tilésen ugyanis az ,eloszlatdsi jog” kérdésében a képviseldk
arra a konszenzusra jutottak, hogy ,mig az orszdg kormdnyrendszere elhatdrozdlag meg
nem dllapittatik, a legf6bb batalom mindaddig a népfelséget képviseld orszdggyiilés birtokiban
marad, mely ennélfogva csak onmaga dltal oszlathatik fel.”* Ez egy olyan jogalapot szolgdl-
tatott az orszaggytilésnek, hogy 4jbdl hatdrozatilag ki sem kellett mondania, noha voltak

rd torekvések. 142 fgy azonban Kossuth elképzelése az 0j, szdmdra politikailag lojalis ,alkot-

¥ Fontos megjegyezni, hogy jogfolytonossigi szempontbdl mutatis mutandis a kormédny megalaki-
tdsara az 1848:I11. tc. rendelkezései lettek az irdnyaddak.

B8V6.: Képes 1999. 159-163.0.

% Nagy 1999. 99.0.

190 Kossuth képvisel6hazi beszéde 1849. mdrcius 25-én. In: Kézlony, 1849. marcius 30.

141 Horvéath Mihély 1986. 306.0.

142Sz4sz Kéroly eldterjesztéséhez Szunyogh Rudolf csatlakozote, melyben kérték a képviseldhdzat,
hogy ,,hatdrozatban viligosan fejezzék ki’ hogy Kossuth nem jogosult a feloszlatasi jog gyakorlasara.
A haz viszont az aprilis 13-i zart tilésre hivatkozva nem foglalkozott érdemben az tiggyel. Lasd
bévebben: Almanach 829.0., ill. 874.0.
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manyozd gyllés” 6sszehivdsira ellehetetleniile,'

mellyel konnyen kiépithette volna a koz-
tdrsasdgi formasdgokkal rendelkezé diktatdrét.

A kormdanyelnaok, s miniszterei kozotti viszony, s felelésség kérdésében Kossuth a Nyi-
latkozat kozzététele el8tt nem foglalt 4llast. ElSterjesztésében, s annak képvisel6knek vald
eldaddsiban azonban megjegyezte, hogy ,a ministercknek személyes feleldssége és szamaddsi
kotelezertsége mellett™* kell kormanyozniuk. Csakhogy ez a kijelentés nem teljesen egyér-
telmd, mert nem tudjuk meg pontosan bel6le, hogy a felel8sség milyen fokat és kiknek az
irdnyaba kell gyakorolniuk az érintetteknek. Ebben a kérdésben Szemere is érdekelt vol,
mint aleendd miniszterelnék, igy Kossuthnak irt 1849. 4prilis 20-i levele ezt a problémakért
érinti:

»1. A kormdinyzd felelds s a miniszterek is, kétlem, hogy a kettbzott feleldsségben az orszdg
valamit nyerne, de azoknak, kik ekképen kormdanyoznak, 1. i. a kormdnyzdnak és miniszte-
reknek, jol kell egymdst ismerniok. Ebbél kovetkezik

2. Mi a kormdnyzd kore s hatdsdga? az orszaggyiilés nem mondta; de azoknak tudniok
kell, kik a kormdnyzdval kormdnyozni akarnak. Sziikséges a miniszteri ellenjegyzés? Az a
kormdny hatdsdga, a mi volt a nddoré, hozzdaddsdval azon jogoknak, mik a kivilynak 1848-
ban fel voltak tartva? [...] Azt, hogy a kormdnyzd elnokoljon a miniszteriumban, rendén ta-
ldlom, ugy kell lenni, de tarczdt nem vallalbar a feleldsség igaz eszméje szerint.

3. A miniszter nem annyira kiilon véve, mint egyiitt felelds, mert a legfontosb tettek az
dsszes minisgterium megegyezésébél szdrmaznak. Vildgos — hogy tdrczdt megfontold lelki-
ismeretes ember nem fog villalhatni, mig tarsait nem ismeri.”*

Noha a levél elsd olvasatra 4rtatlan kérdésfeltevéseket tartalmaz, mégis a két dllamférfi
kozott a kozjogi kérdéseket befolydsold vitédvé fajult. Szemere indittatdsat a levél megirdsdra
pontosan meghatdrozni nem tudjuk, de annyit bizonyosan leszégezhetiink, hogy levelében
a fejtegetés ténylegesen inkabb a kormédnyzé elnok és a miniszterek hatdskorének elhata-
roldsdra irdnyult, minthogy politikai ellenlabaskodds lett volna.'#

Kossuth azonban a — késébbiekben taglalandé — méjus 2-i 4tirat alapjin korlatozott
hataskort — azaz a kormanyzé elnok felel8sségi szabdlyait — rendszeresen tallépte, melybdl

Szemerével tovabbi vitdi tdmadtak. Szemere a helyzet karakeeres jellemzésére igy irt a kor-

19 5zabad1977. 161.0.

144 Kozlony, 1849. aprilis 17.

1% Szemere levele Kossuthnak 1849. aprilis 20. MNL Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levétr
miskolci kozpont XV. fasc. 15/1/81.

146Ez Szemere ,doktrinersége” és az 1848:111. tc. rendelkezéseihez valé ragaszkoddsbél vezethets le.
In: Ruszoly 2004. 104.0.
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ményzat belsé viszonyardl Kossuthoz cimzett emlékiratdban: ,Nems kell miniszterium,
mivel az csak gdtolja a kormdinyzot, ha kotelességér teljesiti, s ha nem is teljesiti, felesleges [...]
ez dictatura...”™ A miniszterelnok tehdt nem csak az OHB idészakdban, hanem a kor-
manyz6 elnokség gyakorldsanak a végéhez kozeledve is kimondta a bizonyitani kivint
tételt, Kossuth elképzelése nem irdnyulhat a hatdskori szabdlyainak megszegésével mésra,
mint a hatalomkoncentricié kiteljesitésére.

Az orszdggyiilés feloszlatisi joginak abszencidja alapvetben meghatdrozta a kormdnyzd
elnok hatdskorének késébbi terjedelmér és politikai befolydsinak kérdésér.'” Ennek ellenére
Kossuth nem rendelkezett minden kétséget kizdr6 pontossiggal meghatdrozott hatdskéri
szabdlyokkal tisztségének betoltésekor, mely arra kényszeritette a kortdrsakat, s az utdkort,
hogy egyes rendelkezésekbdl, torténeti dsszehasonlitdsokbol kévetkeztessiink arra.'®

Kossuth igy az egyre er8s6dd békepdrti hangoknak részben engedve megkezdte a ha-
tdskori szabdlyok kialakitasdt. Erre utal Duschek Ferenc pénziigyminiszter iratai kozil ,, 4
Jfelallitands felelds minisztérium alakitisandl figyelembe vehetd jegyzetek” cimi feljegyzés,
mely részletesen taglalja az eldéntendd hatdskori kérdéseket.”® Felmeriilt a szabdlyozas
formdja is, mint a képvisel6hazat megoszté probléma, ugyanis a békepértiak az orszdggytilési
szabdlyozds mellett foglaltak 4lldst, mig Kossuth megelégedett volna az ,ideiglenesség”
jelz8jével elldtott kormanyzd elndki dtirat megfogalmazdsdval.'>! Kossuth elképzelése jart
sikerrel, igy a majus 2-4n tartott CLXXIX. uilésen felolvastak hatdskorée, feleldsségét és a
miniszterek viszonydt meghatdrozé levelét.’? Ez a dokumentum azonban mér csak nyo-
mokban titkrézte Kossuth elképzeléseit. Az dprilis végi zare iilések folyamdn ugyanis a Bé-
kepért és Szemere miniszterelnok nyomatékosan kifejtette véleményét Kossuth Lajossal
szemben. Kazinczy Gébor visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy a jelenlévdk a ,képviseldhiz
Sliggetlenségét, s szupremdcidjdr siirgették.”s
Kossuth 4tirata tehdt mir csak kesertl ,,konszenzusként” jelent meg a képvisel6haz

154

el8tt,’>* amely mellett az — el8terjesztésnek alapjét képezd — 1848:I1L. tc. is hatdlyban

maradt. R8gvest fontos megjegyezni, hogy Kossuth javaslata tartalmazott egy ésszerti ki-

147 Szemere emlékirata Kossuthoz, Szeged, 1849. julius 21. MNL OL R190 Szemere Bertalan iratai
148 Ezzel tobbek kozote az iiléseken csak részvételi joggal rendelkezett.

14Szab6 1999. 206.0.

B°MNL OL H22 Duschek Ferenc iratai IIL./45.

151 Nagy 1999. 99.0.

12Kozlony, 1849. mijus 3. 350-351.0. (a tovédbbiakban: Kossuth korményzé elnoki 4tirata)

153 Kazinczy 1884. 102.0.
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igazitdst az emlitett torvényhez: a kirdly személye mellé rendelt miniszteri hatdskort — a
trénfosztds miatt — a kiiliigyi tdrca vette 4t.

A viszonyrendszer vizsgélatakor els6ként a nemzetgyiilés jogait érdemes elemezni a kor-
mannyal szemben. Itt — a mér fentebb emlitett — ,zemzetgyiilés irdnt és felett” vald rendel-
kezést egyértelmtien kivonja a kormany és a kormanyzé elnok kezébél az eléterjesztés,
csakugy, mint a hadiizenet, béke és a szovetségkotés is a nemzetgytilés hozzdjarulaséhoz
tapadt.’> Mindez az 4llamfd kiiliigyi felségjogainak a csorbitdsat jelentette, s parlamentéris
jellemvondsokra utalt. A torvényjavaslatok jévihagydsinak joga is a nemzetgy(ilés hatdsko-
rébe keriilt, a kormédnyzé elndk csak a kihirdetésben kapott szerepet. A joghézagokra
kival6 példa ez a szabaly is, ugyanis ezt az dtiratbdl nem lehet kiolvasni, viszont egy méjus
30-i orszdggytilési hatdrozat értelmében a torvényeket ,,a két hiz elnokeinek aldivisa utdn
a kormdnyzd a minisztérium dltal hirdettesse ki és hajtsa végre™C passzust tartalmazta.

A kormdny és a kormédnyelnok viszonydban a legfontosabb megszoritds az volt, hogy

Kossuth dontései miniszteri ellenjegyzéshez voltak kotve,'”

azaz ,a kormdnyzd csak a mi-
nisterck dltal” kormanyozhatott. Ez az 4j konstrukcié csokkentette Kossuth befolydsat a
Honvédelmi Bizottmany kormdnyelnoki pozicidjahoz képest. Az ellenjegyzésen til Kossuth
nem 4llapithatott meg mis jogkordket az egyes minisztereknek, s mint kordbban, most
nem vonhatta ki egyikiiket sem a kormany politikdjibdl, hogy csak az 8 irdnymutatdsa
szerint cselekedjenck. A korményalakitas koaliciés mivolta — és az abbdl fakad6 sorozatok
tdrgyaldsi kényszer — pedig egyértelmtien alddsta a haborus helyzetben valé gyors és adekvit
dontések meghozataldt."® Ez pedig tovabb erdsitette az el6z8 bekezdés alapjan is megfo-
galmazottakat, azaz a reprezentativ allamf§ és erés kormany dualizmusit.

Viszont — némileg ellentmonddsosan — a kormdnyzé elndki jogkor dllamféi jogosultsigai
bizonyos tigykorokben szélesek voltak. Igy a fikegyiiri jog, azaz az egyhizi méleésigok ki-

nevezésének joga tgy illette meg Kossuthot, hogy az mar 1791 6ta csupdn a torvényesen

154Kossuth kormanyzé elnéki dtirata

155 Kossuth kormdnyzé elnoki dtirata

156K 6zlony, 1849. junius 1. 451.0.

157 Ehelyiitt érdemes felhivni a figyelmet grof Eszterhdzy Mihdly fels6hazi tag érvelésére az el8terjesztett
javaslat kapcsdn. Megldtdsa szerint — jogosan — a javaslat azon fordulata, hogy a korményzé
dontéscit ,,a ministerek egyike”létja el aldirdssal, azt feltételezte, hogy a hatdskdrrel nem rendelkezd
miniszternek is van joga egyes esetekben eljirni. A felséhaz vezetdje azonban lecsititotta a felszélalot
azzal, hogy alényeg abban 4ll, hogy a kormanyzé elnok dontési onkénye csokkenjen, nem pediga
feleldsségi rendszer ilyennemt szabalyszerkesztési defektusdban. In: Kézlony, 1849. majus 4.
354.0.

18 Szab6 1999. 205.0.
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megkorondzott uralkodé gyakorolhatta.'® Ez a konstrukci6 késdbb is felmertilt koztdrsasagi
dllamfok esetén, igy 1946-ban a KisgazdapArt szorgalmazta e jogosultsignak az dllamfére
ruhdzésit, ahol ugyancsak a prezidencidlis rendszer kialakitdsa volt a cél.'° Ezen tdl a
vildgi és katonai hivatalok betoltésekor is rendelkezett Kossuth a kinevezési joggal, ami a

mai magyar alkotmdnyos rendszerben is hasonl,'®!

ennck ellenére — ugyan mds sulyokkal
— ez is sajdtja egy prezidencidlis rendszernek.

A kegyelmezési jog a kormanyzé elndk altali gyakorldsa a magyar jogtorténetben sui ge-
neris kategéridt teremtett. Az 4tiratban egy kegyelmi szék felallitdsardl olvashatunk,
melynek négy tagbdl 4ll6 bizottsiga felett az igazsdgiigy miniszter elnokélt. Kossuth
jogosult volt kinevezni a tagokat, s végiil 6 adta ki — ellenjegyzéssel — a kegyelmet igazold
oklevelet is, ezen tdl viszont semmivel nem rendelkezhetett. Fontos még kiemelni, hogy
csak birdi ftélet utdn lehetett adni kegyelmet — azaz az eljirdsi kegyelem kizért volt -,
illetve az egyéni- és kozkegyelem még nem valt el egymadstl, mint ahogyan azt 1946-ban
megosztottk a parlament és az allamfé kozoee. '

Kossuth kezében azonban az éllamfdi tisztségbdl eredd jogokon kiviil végrehajtdi érte-
lemben vett hatdskor is osszpontosult. Ebbdl legfontosabb a kormény altaldnos politikai
irdinyvonaldnak a meghatdrozasa volt.'®® Ebben az értelemben a kormanyzé és a miniszterek
egyetértésében lehetett meghozni a hatdrozatokat, s rendeleteket, mely mellérendelt viszonyt

tovabb erdsitette ennek az Gjboli kimonddsa,'¢*

azaz ,a kormdnyzd és a ministerck kozotti
kolcsonds viszony” ' Nagy Laszl6 is hasonléan fogalmaz: ,a kormdnyzdi elsterjesztés a vég-
rebajtd hatalom gyakorlatdban a két fél egyensilydr probalta létrehozni [az dtirat]’,'% mely
egyértelmiien a két hatalmi suly viszonylatdban félprezidencialis kormédnyformét kezd kor-
vonalazni, noha alapkoncepcidjéban az 1848:1IIL. tc. rendelkezéseit vélhetjiik felfedezni.
Ahogyan a kormdnyz4s ezen formdjit elemzék is megjegyzik, itt a prezidencidlis és parla-

mentdris forma hatdrén az allam kettds vezetés ald keriilt.'”” Ez a forma nagyon jél szem-

1591791:11Ltc.

160Szab6 1999. w.o.

16l Alaptérvény 9. cikk

1621946:1. tc. 12. § (1) bekezdés

163 Kossuth kormanyzé elnéki dtirata

194 Els8 izben a Fiiggetlenségi Nyilatkozatban olvashatjuk, hogy , Kossuth Lajos fogja a maga >mellé<
veendd miniszterekkel” kormanyozni az orszagot.

165 Kossuth kormanyzé elnéki dtirata

1 Nagy 1999. 104.0.

17 Blondel 1992. 166.0.
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léltethetd Szemere és Kossuth vitdjdban, mely a két politikai irdnyzat képviseldinek —
kés8bbi terminoldgidval élve — ,,cobabitation-jir” korvonalazza. Ezt a rendszert timasztja
ald Duschek jegyzete is, melyben tovébbi hatdskorok ellenjegyzés nélkiili fenntartdsdra, a
kormdnyz6 elndk megvélasztisanak, s mandituma idejének meghatdrozésira is javaslatot
tett — jollehet az olyan jogokat is Kossuthnak adta volna, melyek az 4tirat szovege szerint

»az dlladalom sorsanak s jovenddjének alakuldsara lényeges befolydssal lebetnek’,'

169

azaz
példdul a legfébb hadurat megilletd jogosultsdgokat.

Noha Kossuth torekvései a prezidenciélis kormdnyformdra irdnyultak, téves lenne azt a
megéllapitdst tenni, hogy a békeparti képvisel6k nyomdsara az eredeti terv helyett parla-
mentarizmus jott volna létre. Azonban az is tény, hogy egyik forma sem tudott kristélytisztdn
érvényesiilni, mivel az akkori politikai, illetve hadi helyzetben mindkét £l a sajat akaratat

prébalta érvényre juttatni, ezzel httérbe szoritva minden dogmatikét.
6. Kitekintés

6.1. Nemzetkozi hatdsok a Fiiggetlenségi Nyilatkozatra és Kossuth dllamfelfogasara

Az az j berendezkedés, melyet Kossuth és kovetdi kialakitani prébaltak, nem rendelkezett
klasszikus magyar hagyomanyokkal, azonban a XVIIL szdzad vége, illetve a XIX. szdzad
forradalmai az écednon innen, s tdl szdmtalan példaval szolgalhattak szimukra. Elég csak

170 j6llehet azokat

arra gondolni, hogy Kossuth ¢és térsai olvastak a francia alkotmanyokat,
arendelkezéseket csak a szabadsdgharc utdn tervezte az elkésziil$ alkotményba beiktatni.'”
Ennél kézelebbi volt a kapesolata az Amerikai Egyesiilt Allamok allamelméletével. A leg-
nagyobb éllamférfiak, igy Benjamin Franklin, valamint George Washington szolgaltak
Kossuth legnagyobb példaképéiil, akik alkotmédnyos gondolkoddsa nagyban befoly4solta
a magyar elképzeléseket is.!”? Azon tdl, hogy az 1776. julius 4-¢én kiadott Declaration of

Independence mintdul szolgalt az 1849. 4prilis 19-re megszovegezett magyar Fiiggetlenségi

168 Kossuth kormanyzé elnéki 4tirata

19 MNL OL H22 Duschek Ferenc iratai I11./45.

170 egaldbbis megtaldlhato iratai kozéte. MNL OL H2 Altalanos iratok 1848-1849. 4339.
71E Kiss 1987. 113.0.

1721 4sd részletesebben: Szabad 1975. 31 o.
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173

Nyilatkozatnak,'” elsésorban a kormdnyforma alapelvei tekintetében meritett sokat Kossuth

az amerikai gyakorlatbél.'7#

Az Alexis de Tocqueville , 4 demokricia Amerikiban” cimi mivének koszonhetden a
kortarsak — igy Kossuth — is értestilhetett a legtjabb dllamelméletekrdl. Ahogyan az mér
az elézéekben emlitésre keriile, Kossuth azdltal, hogy kormanyz4sit a ,mellé veendd mi-
niszterekkel” gyakorolja, kétségtelen amerikai vonds. A teljesség igénye nélkiil az USA Al-
kotmanya II. cikk 1. §-a az eln6k, mint egyszemélyt vezetd kezébe utalta a végrehajtd ha-
talmat, de az L cikk 7. §-dban olvashatjuk az elnok allamféi jogkorének egyik szeletét, a
torvények jovéhagydsdnak és kihirdetésének jogét is.'” Ezekkel a rendelkezésekkel analég
Kossuth tervezett hatdskore is. Ebben a rendszerben tehit véletleniil sem meriil fel a mi-
niszterelndk, vagy a magyar jogtorténetben megjelend miniszeériumok feleldsségi rendszere.
Csakugy mint elsd fzben Washington, ugy Kossuth is egyediili ,kormanyzé elnok” kivant
lenni. Részben viszont az Egyesiilt Allamok prezidencilis rendszerénél is erésebb — polgéri
- kézpontositott hatalmat képzelt el, melynek megvaldsitdsat a szabadsdgharcot kovetden
akarta véghezvinni. Mig az amerikai alkotmdnyos rendszerben a ,fékek és ellenstlyok”
elve megannyi biztositd korlattal tetten érhetd volt, addig Kossuth kényesen figyelt arra,
hogy ezek az apré korldtok se fenyegessék esetleges diktatérikus hatalmar.'”® Erre vélaszul
éppen a kortdrsak félelme Kossuth radikalizmusatél alapozta mega ,kitiresitett” kormany-
elngki poziciot. Tehdt éppen ahelyett, hogy az orszdggytilés — szintén az Egyesiile Allamok
példdjat kévetve — kidolgozta volna a fent emlitett részletes garanciarendszert, ink4bb ra-
gaszkodva a magyar joghistorikus elvekhez félprezidencidlis rendszerre ,cserélte” Kossuth
elgondolasit.

Kossuth ezen tdl tényleges viszonyba is keriilt az USA-val, 1848-tdl folyamatosan

tartotta a kapcsolatot William H. Stiles-szal, az orszdgban tartézkodé amerikai diploma-

173K¢épes 1999. 161.0.

174 Ehelyiitt érdemes megjegyezni, hogy a két berendezkedés kozoreti kapesolat részletes, mindenre
kiterjedd vizsgélata nem célja, s nem is lehetne rendeltetése jelen irdsnak, azonban a legfontosabb,
a kormdnyformdt érintd kérdésckben a teljességre torekszik. A problémée teljességében lasd
példaul: Képes 1999. 159-163.0.; ill. Szabad 1975. 31 o.

1> The Constitution of the United States: A Transcription. In: https://www.archives.gov/foun-
ding-docs/constitution-transcript (utolsé letoleés ideje: 2016. december 7.)

176 Kossuth folyamatosan a szabadsigharc mihamarabbi lezdrasin és jogkorének kiszélesitésén dol-
gozott, azonban ezt mas niciok sem vették jo szemmel. Pulszky Ferenc igy ir Londonbdl Kos-
suthnak: ,, [Anglia] erds Ausztridt kivin. A hiboriit minden dron ki akarja keriilni...” In: MNL OL
R90 Kossuth idérendi iratok I. 508.
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téval.!”” Csakhogy ,,félhivatalos” stitusza és sokszor kitérd, s hitegetd kijelentései'”® miatt
nem tudott Kossuth érdemben segitséget kapni az Egyesiilt Allamokedl a szabadségharc
vészterhes idején. Az emigréciéban 1851. december 4-t8l 1852. julius 14-ig Kossuth az
USA-ban prébélt agitdlni a magyar szabadsdgért és fuggetlenségért, de innepélyes fogad-
tatdson kiviil m4sra nem szdmithatott.!”” Egy dolgot viszont hangsulyozott, hogy kormanya
mindig a kdztrsasdgi forma meghonositdsa és megszilarditdsa érdekében tevékenykedett.
Ezt az aspektust a kovetkezéképpen olvashatjuk egy amerikai ir6 tollibol: ,,the president of
the shortlived Hungarian republic”’*®® Ez a rovid részlet rdmutat mindarra, amit eddig fej-
tegettem, amerikai szemiivegen keresztiil Kossuth az ,.elsd magyar kiztdrsasig elnoke”volt

— az elndk szét ice a (fél) prezidencidlis értelemben véve.

6.2. A ,republikidnus” Kossuth alkotmdnyos elképzelésének szilardsiga és kozjogtor-
téneti jelentdsége — zaré gondolatok

Kossuth Lajos végleges terveit tehdt nem tudta 4tiiltetni a gyakorlatba, ennck ellenére a

Fiiggetlenségi Nyilatkozatot 6vezd hézagos szabalyozast prébalta a késébbickben — jollehet

elméleti sikon — korrigalni. 1850-ben, amikor Kossuthot a torokorszagi Kiitahyéba inter-

naltdk, a magyar alkotmdnytorténet egyik legjelentdsebb iratét jelentette meg, melyben

valaszt ad az 1849-ben felmeriilt legedbb kézjogi kérdésre.'™!

Kossuth sajét dllamfelfogdsit a monarchia és a koztdrsasig szembedllitdsdval, s mindkét
rezsim lehetséges elemeinek felvdzoldsival prezentélta, mégis /8 alap elv: a népfelség vagy
is onkormdnyzat [volt]”®* Az egyéni dnrendelkezési jog — alapjogi és hatalomgyakorldsi
értelemben egyformén — vélt az egész rendszer alapjava. Az emigrélt dllamférfi nem mu-
lasztotta el leszogezni a Javaslat V. pontjdban azt sem, hogy ha ,.kdztdrsasigi orszdglat fo-
gadtatik el, a végrehajtd hatalom fénoke kizszavazat utjdn leszen az orszdgpolgdrok dsszes
egyeteme dltal vilasztandd...” tovébba ,az orszdg fSnikénck czimeiil (ismét historiai alapon)
a kormdnyzd (gubernator) czimet [ajinlja Kossuth].”'*3 A hatdskorok megszabasdndl im-

mdron nem az ideiglenességa f6 zsinérméreék, hanem a jogfolytonosség — méghozz4 1848-

177 Stiles eredeti beosztdsa ,,chargé d’affaires”, azaz egyfajta ideiglenes iigyvivé a nagykévet tdvolléte
esetén. In: Szilassy 1966. 181. o.

1781 4sd példdul James Buchanan ¢és Stiles levelezését 1849. februdr 2-4n. Idézi: Szilassy 1966. 183.0.

7 Frank 1992. 35. o.

180 M. Schlesinger Jr. 1986. 90.0.

181 Kossuth Lajos: Javaslat Magyar Orszdg jové politicai szervezetée illetdleg, — tekintettel a nemzetiségi
kérdés megolddsira. MNL OL Gy. KGY. I. 1554. (a tovabbiakban: Alkotmanyterv)

182 Alkotményterv
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49-es és klasszikus értelemben egyardnt.’® Megjelenik még egy alkotmanyos ,.fék” a rend-
szerben, a kizdrdlagosan kotelezd, absztrake, elézetes normakontroll eljards lefolytatdsdra
jogosult ,, Alkotmény Or szék”, mely ebben a formaban mintegy szdznegyven évvel elézte
meg kordt, az Alkotmanybirésig XX. szdzad végi megjelenését.'s

Az értékmentes, deklarativ fejtegetés azonban sokkal konszolid4ltabb anndl a meglé-
tésndl, melyet Kossuth eredetileg képviselt. Mégis hogyan férhet meg emellett a diktatdrikus
berendezkedés és a princeps-jelleg? Kossuth 1870-ben Bobory Karolynak, Czegléd véros
képvisel8jének irt levelében megjegyezte: ,emlegettetik a parlamentdris kormdny rendszer
s emlegettetnek a modern dllam eszme kovetkezményei; de eme nagy szavak czége alatt a ha-
talom egységesités keriil ki a szavazati urndbdl...”* Ez az a kijelentés, mely taldn legjobban
aldtdmasztja Kossuth respublikai kontosbe bujtatott hatalomkoncentréciéjénak koncep-
cidjat.

Annak ellenére, hogy 1849-ben mintegy a hatalmat megszerezni kivind, 4m azt elsza-
lasztani kényszeriilt ,bukott monarchaként”, menekiilve hagyta el az orszdgot, kés6bbi al-
kotményos elképzelései és republikanizmusdnak szildrdsiga megkérdéjelezhetetlen maradt.
Kossuth ugyanis megteremtette a koztarsasdgi hagyomanyokat a jogfolytonossig eszmé-
nyéhez sokszor gorcsdsen ragaszkodé allamirdnyitdsban, Magyarorszdg demokricia- és
parlamentarizmus-torténetében pedig olyan alapokat fekeetett le, melyek nélkiil a mai 4l-
lamirdnyitas bizonyosan masképpen miikddne — gondoljunk egyszertien csak az Alkotmany
Or székre.

Rebellis gondolkoddséhoz hozzdtartozott, hogy alkalmazkodni sohasem volt képes,
igy talalé Kossuth 1849-ben a korményzé elnoki eskiije kapesan megfogalmazott véleménye,
mely ugyancsak a centralizalni kiviné allamférfit jeleniti meg: ,,ha elélegesen megkitik az
embert, hogy mindig nézze meg a corpus jurist, akkor bizony nem mentjiik meg a hazdr.™¥
Mindehhez pedig messianisztikus tekintélye is parosult a ,respublica érének’, aki mint

egy Ujkori Cato ,nem mulasztott el semmi alkalmar Carthagd eltorlésére emlékeztetni.”

184 Mezey 2004. 156-157. o.

18 Részletesebben 14sd tjabban: Rénay 2015. 41-49.0.

18 Kossuth Lajos levele Bobory Kérolyhoz. 1870. februar 18. A ceglédi Kossuth Mzeum Torténeti
Dokumentaciés Gylijteménye 67. 42. 1.

187Kozlony, 1849. éprilis 26.

188 Kossuth Lajos levele Bobory Kérolyhoz. 1870. februdr 18.
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Az alkotmanyok stabilitdsat biztositd

jogtechnikai megoldasok
Nemzetkozi kitekintés és hazai lebetoségek’

1. Bevezetés

»-..de kemény kitelékkel

kdssetek engem a bdrkdhoz, moccanni se tudjak;
drboca talpihoz, s a kotélzet ritekeredjék.

Es ha konyorgok hozzdtok, ha parancsor adok, hogy
oldjatok el — csak kissetek akkor mégszorosabbra.™

Homérosz: Odiisszeia

Magyarorszdg Alaptorvénye eddig csupdn kozel 6t évet élt meg — és ezzel jelenleg az
Eurdpai Uni legfiatalabb nemzeti alkotmanya —, ezalatt mégis hatszor médositottdk nagy
tudoményos és kozéleti visszhangot keltve; mindebbdl 6t médositésra réaddsul az elsd két
évben keriilt sor. A szdmokra pillantva adja magit a kérdés, hogyan lehetne az Alaptorvény
stabilitdsat hat¢konyabban biztositani. Az alkotmdny rugalmassdganak vagy stabilitdsinak
kérdéskére igen bé vizll forrds, ezért ehelyiitt arra véllalkozom, hogy a téma hazai szem-
pontbdl jelentds részeeriileteit koriiljarva egy kdrképet vzoljak fel, amelyben helyet kapnak
a megismertekkel kapcsolatos sajit megldtdsaim is.

A dolgozat két nagyobb egységre oszlik. Az elsé részben dltaldnossagban foglalkozom
az alkotmaényos stabilitds és rugalmassdg témakérével, kiilon hangsulyt fektetve az alkot-
manymodositis elméleti kérdéseire. A mdsodik részben ajogi kotottség a magyar Alaptorvény

szempontjabdl relevans négy eszkdzének elemzésée igyekszem adni, mivel ezek kozil: 1. a

! A dolgozat a XXXIIL Orszigos Tudomdnyos Didkkéri Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szek-
cidja
Alkotmanyjog 2. tagozatdban 1. helyezést ért el. Konzulens: Dr. Papp Imre egyetemi adjunkeus.
A dolgozat az Emberi Eréforrésok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalésig Programjénak tdmogatésval
készilt.

*Devecseri Gabor forditisa.
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mindsitett tobbség kévetelménye jelen van, 2. az alkotmédnyos népszavazés pedig ideigle-
nesen jelen volt a hazai szabdlyozdsban; 3. az 6rokkévaldsdgi zéradékok és az alkotményon
beliili normahierarchia kérdései 6rokzéld (és a magyar alkotmanyjog-tudomdny szdéméra
is kifogyhatatlan) vitainditdk; 4. az alkotmanymédositdsok alkotmdnybirdsigi feliilvizs-
galata pedig az el8bbick kikényszerithet8sége kapcsdn minden mds garancidlis szabdly hat-
terében meghtizédé szempont.

E korben kitérek egyrészt arra, hogy ugyanolyan ardnyt mindsitett tobbség megkove-
telése két kiilonbozd jogrendszerben hogyan szdmithat puha vagy kifejezetten kemény
eléfeltételnek is atedl fiiggben, hogy milyen szavazatardny sziikségeltetik a nem alkot-
manymddositd vagy alkotmanyozd torvények elfogaddsihoz; mdsrészt arra, hogy hogyan
figg ez ssze egy adott dllam valasztdsi rendszerében a manddtumszerzés ardnyosségaval,
érintve a magyar gy8zteskompenzicié jogintézményét is. Ezt kovetden elemzem a kozvetlen
demokrécia bekapcsolodasét az alkotmanyozési folyamatba és megvizsgdlom, milyen for-
maban kapott ez helyt a magyar szabdlyozdsban, végiil kitérek arra is, miért nem lehet
helye hazénkban népszavazdsnak ebben az eljérdsban. Vizsgdlom tovdbbd az 6rokkévaldsdgi
klauzuldk fajtait és természetét, killonos tekintettel elényeikre és hatrdnyaikra, valamint a
benniik rejl8 onellentmonddsra. Ezen feliil kitérek az ilyen zéradékokat megvaltoztatha-
tatlannd nyilvénitd rendelkezésekre, illetve az alkotmanyon beliili normahierarchia 6rokzold
témakorére. Mindezek mellett ttkoztetem az alkotménymodositisok alkotmanybirdsdg
4leali tartalmi felilvizsgalatdnak lehetéségét és a hatalmi dgak szétvilasztdsdnak elvét. E
korben kifejtem t8bbek kozott azt, hogy létezhet-¢ egydltaln alkotmanyellenes alkot-
manymddositds, hogyan valik el egymastdl az alkotmdnyozé és az alkotminymodosits
hatalom, és egy esetleges alkotmdnybir6sagi feliilvizsgélat esetén mi lehet a feliilvizsgélat
eszkdze és méreéje az alkotmdnybirdsagok szdmdra; ismertetem tovabba nemzetkozi pél-
dékat egyes allamok alkotmanybirdsdgi feliilvizsgalatra vonatkozé szabalyozdsabdl és az
alkotmdnybirésigok gyakorlatabél egyardnt, nem elhallgatva a magyar Alkotmanybirdsdg
szerepfelfogdsat sem.

Ugy vélem, ez a témakér nagyobb figyelemre is méled lenne, és kifejezetten sziikségesnek
tartom, hogy tovdbbi, tudomanyos igényli kutatdsok tirgyt képezze — ezekhez szolgdl-

hatnak adalékul jelen dolgozat megallapitdsai és de lege ferenda javaslata.
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2. Az alkotményok stabilitidsinak jelentésége

2.1. Rugalmas vagy stabil ?

Az alkotményjog-tudomdny torténetében szdmos jogtudds szdmtalan méddot taldlt arra,
hogy meghatdrozza az alkotmany fogalmat.? Ez természetesen az alkotmdnyok csoporto-
sitdsdnak is valtozatos tdrhazat sziilte: szokds megkiilonbéztetni példdul formdlis és mate-
ridlis alkotmanyt,? valamint normativ® és tényleges® alkotményt, de akad a statttum-al-
kotmadnyt és a szubsztantiv alkotményt elhatdrolé allaspont is.”

A legtobb demokratikus alkotmdnydefinicidban kézds pontként jelenik meg azonban
az explicite vagy implicite bennefoglalt legitimacid, annak az elismerése, hogy az alkot-
ményban foglaltak dgymond legkisebb k6z6s tobbszordsei az adott — akdr politikai, akdr
kulturalis éreelemben vett — nemzet tagjai éreékrendjének és akaratdnak.® Ebbdl a szem-
pontbdl kézelitve az alaptorvényekhez egyetértek Kilényi Géza alldspontjéval: ,,az alkot-
mény az orszdg, nem pedig a mindenkori parlamenti t3bbség alaptdrvénye, ez okbdl az

utébbi nem nyulhat hozza bdrmikor és barhogyan — sdt esetenként egymaga egyaltalan

*N¢éhdny példa az Gjabb hazai szakirodalombdl, a teljesség igénye nélkiil: az alkotmdany ,,az Orszag-
gytlés dltal kiadott legmagasabb rangti extern normativ aktus” (KOMMENTAR [2009]: 556-557.
0.); »olyan alaptérvény, amelyben az 4llam énmagét korldtozva biztositja polgdrai szdmdra az
alapvetd jogokat, megszabja a hatalom gyakorldsinak torvényes kereteit és szervezetét” (TAKACS
[2007]: 21. 0.); »az allamelmélet jogi alaprendje” (TAKACS [2006]: 381. 0.); »az 4llami berendez-
kedésre és az alapvetd jogokra vonatkozé legfontosabb szabilyok (...) egységes kédexe” (RAcz
[1995]: 120. 0.); »a politikai kdzosségben élék alapjogainak, az llamhatalom gyakorlasanak, az al-
lamszervezetnek, illetve az dllami feladatok meghatdrozdsinak alapjdul szolgdl[6]” norma, tigabb
értelemben ,,az alkotmany fogalmdba tartozénak tekinthetjiik (...) az alkotmany szdvege alapjan
m(ikodd alkotmanyos-politikai rendszert” is (CSINK — FROHLICH [2012]: 15. 0.).

#Formdlis értelemben az alkotmany az a norma, amely a jogforrasi hierarchia csticsdn helyezkedik
el, materialis értelemben pedig a tartalmuk alapjan az ,éllami élet alapvetd kérdéscit rendezd sza-
bélyok ésszessége”, 1d. KOMMENTAR [2009]: 556-557. 0.; utébbi definiciéval kapesolatban azonban
sziikséges megjegyezni, hogy tartalmuknal fogva beleférhetnek akdr egyes sarkalatos trvények is.

> A normativ alkotmany olyan alapvetd jogszabaly, amely tartalmandl, szerkezeténél és formdjindl
fogva ténylegesen meghatédrozza az éllam jogi alaprendjét. TAKACS [2006]: 381. o.

A tényleges alkotmdny ,,annak a ténylegesen megval6sul6 rendnek az értéksemleges mitkodését je-
lenti, amelyet az alkotmdny létrehoz.” CSINK — FROHLICH [2012]: 20. 0. Az értéksemlegesség lehe-
téségét vitatja azonban BRAGYOVA [2003]: 80. o.

7El8bbi ,az dllamszervezet felépitését, tevékenységét szabdlyozza, (...) eljarasokat és hatdskoroket
hatdroz meg, s az ezckre vonatkozé eléirdsok megsértésének kovetkezményeit rendezi’, mig utdbbi
»olyan szabalyokat, normékat régzit, amelyck egy politikai kozosség létezését hatdrozzak meg” és
»szabdlyozési kére elvben sokkal tdgabb, mint a statitum-alkotmany¢”. BRAGYOVA [1994]: 58-59. o.

8 CHRONOWSKI — DRINOCZI — Kocsis [2011]: 10. o.
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nem nyulhat hozzd — az alkotmdnyban foglalt rendelkezésekhez”? Latnunk kell tehdt,
hogy az alkotményozé és a torvényhozé hatalom mindenkor kiilonvalik, még akkor is,
amikor a szervezeti kiilonallds nem valdsul meg, és ugyanaz a valtozatlan Ssszetételdi par-
lament fogadja el az alkotmdnyt, annak moédositasait és a torvényeket is.!® Ez az elhatdrolds
valéjdban az egész alkotmanyozisi és alkotmdnymddositasi folyamat kiinduldpontja, hiszen
ez indokolja a specidlis eljirdsi szabdlyokat.!" Ezeknek a specidlis rendelkezéseknek a je-
lentdsége abban 4ll, hogy betartdsuk az alkotmény legitimitdsinak egyik alapkovét képezi,'2
ennélfogva az alkotmany médositdsainak is illeszkedniiik kell — tartalmi és eljardsi érte-
lemben is — az alkotmdny legitim rendszerébe.

De mi is val6jaban az alkotmany médositdsa? Kiindulépontként megkiilonboztethetjitk
egyrészt az alkotmdny valtozdsat, amikor a véltozatlan szoveg értelmezése vagy szerepe
valtozik meg,'® mésrészt az alkotménymddositdst. Utdbbit univerzalisan ugy definidlhatjuk,
mint a normaszoveg megvaltoztatdsa, sziikebben véve azonban a fogalmat megkozelithetjitk
nyelvtani és jogdogmatikai szempontbdl is. Utdbbi értelemben az a jogszabaly mindsiil
alkotmanymddositdsnak, amelyet az alkotmany rendelkezései 4ltal erre feljogositott szerv
az ott meghatdrozott eljirasban elfogad, és amely egyuttal tartalmazza az alkotmanymé-
dosité megjeldlést is.'* Grammatikai szempontbdl érdemes kiilonbséget tenni a médositas
és a revizid kozott. Miga médositds sz6 gyokere szdmos nyelvben a javitani, fejleszteni je-

lentésti latin emendere f8névi igenév,’ a revizi6 ennél nagyobb volument valtoztatast, j-

9 KILENYI [1996]: 110. o.

WKILENYI [2001]: 247. 0.; Az alkotmanyozé és alkotmdnymédositd hatalom kérdésével bdvebben
foglalkozom majd a IIL. fejezet d) pontjiban.

""Nem értek egyet Bihari Mihdly azon megéllapitdsaval, miszerint hazdnkban még sosem keriilt
jogszabalyban elvélasztdsra az alkotmdnyozé és a torvényhozé hatalom, mivel a Magyar Koztarsasg
Alkotmanyardl sz616 1949. évi XX. tdrvény (a tovdbbiakban: Alkotmény) 19. § (3) bekezdés a) és
b) pontja is kiildnvélasztotta az Orszdggytilés ezen hatdskoreit, ahogyan az Alaptorvény 1. cikk
(2) bekezdés a) és b) pontja is teszi. Ld. BIHARI [1995]: 225. 0.

"2 A legitimitdst ugyanis tartalmilag az hatdrozza meg, hogy az alkotmdny korldtozza-e a hatalmat,
demokratikus médon konstitudlja-e azt és szimbélumként képes-e a kozosség Osszetartasat szolgalni,
formailag pedig az cljardsi szabdlyok megtartdsa a legitimitds mércéje; Jakab Andrds azonban
felhivja rd a figyelmet, hogy egy alkotmdnyt az elfogadasara vonatkozé el8irasok 4thigasa Gnmagéban
még nem tesz illegitimmé, Id. Jaxas [2011]: 55-57. o.

B3BRAGYOVA [2003]: 76. o.

!4 A formalis alkotmdny Kommentdrban szereplé, hazai jogrendszerben értelmezett definiciéjinak
absztrahdldsa, 1d. KOMMENTAR [2009]: 557. o.

5DORSEN [2010]: 130. o.
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ragondolast, feliilvizsgalatot jelent,'® amely — a fennllé alkotmanyos berendezkedés keretei
kozotti kisebb korrigaldsokra vonatkozé médositdssal ellentétben — akdr az olyan léptékd,
rendszervéltoztatd jitdsokat is magdban foglalhatja, amilyen példdul a mérfoldkének szé-
mité, az Alkotmany médositasérél sz6l6 1989. évi XXXI. torvény volt.!” Egy tovabbi cso-
portositdsi szempont lehet, hogy a véltozds az alkotmanyos rendszernek egy alapvetd je-
lent8ségli elemét érinti-e — ezt nevezhetjiik Iényeges mddositdsnak —, vagy csak idémulas
folytan sziikségessé valé kisebb kiigazitds, ,karbantarté alkotmdnymédositds” torténik;'®
esetleg a modositdssal bevezetett normatartalom ellentétes a kordbbi szabalyozissal — tehat
a régi és az Uj széveg parhuzamosan nem érvényesiilhetne —, vagy csupdn kiegésziti azt, az
alkotmédny médr meglévd egységébe illeszkedve.””

Amikor az alkotmanyok stabilitdsdt vagy rugalmassdgt tekintjiik, valéjaban ugyanannak
az éremnek a két oldaldt vizsgaljuk. Lényegét egy Jon Elster nyoman kozismertté véle példa
jol szemlélteti: az alkotmanyok megvaltoztatasdnak garanciarendszere ugyanarra az elvre
¢piil, mint Odiisszeusz taktikdja, aki tudvdn, hogy el kell majd haladnia a szirének szigete
mellett, az drbéchoz kdttette magét, hogy ellen tudjon 4llni biivos énekitknek.?

A stabilits két szempontbdl definidlhaté. Egyrészt a formalis oldalrdl, amely azt az el-
jardsi garanciarendszert jelenti, amely az alkotmédnymddositds vagy 0j alkotmdny elfoga-
dédsdhoz sziikséges. Mdsrészt tartalmi oldalrdl, hiszen nem mindegy, egy alkotmdny mennyire
tartalmaz részletes szabalyozast; értelemszertien minél tobb részletszabélyra tér ki, anndl
kevésbé valdszint, hogy id8tallS lesz, anndl nagyobb eséllyel vélnak egyes rendelkezései a
valtozésok folyamatos szelének dldozatévé és szorulnak médositdsra, pontositasra, kiegé-
szitésre;*! a tilzott sziikszavisagnak, az igynevezett ,mag-alkotmanynak” is megvan azon-
ban a maga veszélye. Jelen dolgozatban a hangstlyt a formdlis stabilitds kérdésére helyezem.
Egy garancidlis eljardsi elem alaptdrvényben vald elhelyezése azt eredményezi, hogy az ne-
hezebben médosithaté — tehat stabilabb - lesz, mig ugyanennek az elemnek az elhagyésa,
illetve hidnya konnyebb mddosithatésigot — nagyobb rugalmassigot — hoz magaval. A

maga nemében mindkettd érték, 4m mds-mds elénydkkel és hdtrdnyokkal.

16SZOTAR [1986]: 733. o.

7 DORSEN [2010]: 130. o.

8RACz [1995]: 125-126. 0.

Y BRAGYOVA [2003]: 72. o.

25416 [1995]: 23. 0.

M KILENYI [1996]: 110. 0.; ,,A j6 alaptorvény — épp e jellege miatt — megmarad a jogi absztrakcié vi-
szonylag magas szintjén.” Ud: 112. o.
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A minél stabilabb alkotmdny mellett sz6l legféképpen az, hogy az elviekben kézmege-
gyezés targyat képezd alapéreékek magas foku védelmet élvezzenek, csak megfontolt don-
téssel és széleskdrt konszenzussal kertilhessen sor a feliilirdsukra. 2 Kemény garancidkkal
az is nagyobb val6szintiséggel elézhetd meg, hogy az éppen hatalmon 1évé politikai erd
bebetonozza sajit szabalyait a jogrendszerbe, sok fejfajast okozva ezzel politikai ellenfeleinek,
és a probléméds kormdnyozhatdsig lehetéségét is elérevetitve, mikozben egytttal a jogsza-
balyok szakmai szempontok alapjan sziikséges modositdsainak a terét is beszikiti. A ke-
ményebb médositasi szabdlyok egyuttal dnkorldtozdsra és onreflexiora is sarkallnak: bo-
nyolultabb, esetleg tobblépcsds garancidk esetében csak akkor kezd bele az alkotmédnyozd
ezeknek a Iépesdknek a megmdszasiba, ha egészen biztos benne, hogy mit szeretne és
abban, hogy ez megéri a firadalmat. Eléregondolkoddssal pedig az allamszervezet kisza-
mithaté miikddése, illetve az alapjogok és kiilénésen a kisebbségi jogok, csoportérdekek
érvényestlése is hatékonyabban biztosithat6.?

Ellenben a rugalmassignak is megvannak a maga elényei: elengedhetetlen kovetelmény,
hogy az alkotmény engedjen a jogalkotd szdmdra annyi jitékteret, hogy az képes legyen
reagélni a folyamatosan valtozé térsadalmi és gazdasdgi koriilményekre, hiszen ez adja egy
dllam tényleges mitkoddképességének a bazisit; akdrmilyen absztrake jogi normat tekintiink
is, a valé élet igényeinek kovetése legaldbb olyan fontos szempont, mint a kiszdmithatésg
és az alapértékek koriilbastydzasa.?® A tdl rigid alkotmany a megalapozott és valéban sziik-
séges véltoztatdsoknak is gatja lehet, ez pedig kétféle eredménnyel jérhat: egyrészrél el8-
fordulhat, hogy nem keriil sor az alkotmdny mddositdsara, szitkség esetén az alkotmd-
nyértelmezési gyakorlat alakul 4t, vagy egyenesen 0j alkotmany elfogadasdra keriil sor a
mddosités helyett;” mésrészrdl kiélezett helyzetben a tilzott rugalmatlansdg — a tobbségi
akarat vagy sziikségletek tomeges kielégitetlensége esetén — akdr forradalmi hangulathoz
is vezethet. A hatékony dontéshozatalt igy bizonyos esetekben éppen a rugalmasabb sza-
balyok segitik el8. Ezt timasztja ald a térténelmi tapasztalat is, amely arra mutat, hogy bér
az alkotmdnyok két8ereje nem minden helyzetben jut érvényre, ennek ellenére is sziilethet

a kozakaratnak megfeleld médositds.

2DIXON [2011]: 96. 0.

2 A Velencei Bizottsdg 469/2008. szamu dlldsfoglaldsa az alkotmdnymddositisokrol 76. pont

2 DEzsO [1995]: 231. .

BJAKAB [2011]: 164. 0.; Ennek 1étez8 példdjat adja Dénia, ahol 1849 6ta 6t alkotmany elfogad4séra keriile
sor, melyek koziil egyiknek a médositasara sem keriilt sor soha a kékemény eljérdsi feltételek miatt.

*Ilyen volt példaul de Gaulle 1968-as alkotminymddositasa, amely az erre vonatkozé eljérési sza-
bélyok figyelmen kiviil hagyasaval iktatta be az dllamfé kozvetlen vélasztisira vonatkozé szabdlyokat
a francia alkotmanyba.
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A pro és contra érvek sziintelen egymdsnak fesziilése ellenére egy alapvetd megallapitast
mégis tehetiink: a jogrendszer kontinuitdsihoz elengedhetetlen, hogy az annak alapjiul
szolgalé alkotmdny megvéltoztatdsinak a mddja szabdlyozasra keriiljon, hiszen — Bragyova
Andriés fajsilyos megallapitaséval élve — ,ha a kototeség nem létezik, a jogrendszer nem
egyéb, mint forradalmak sorozata”.?”

Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovdbbé az sem, hogy a politikum és az alkotményjog-
tudomény képviseldi természetszertileg mds-mds elvardsokat tdmasztanak egy alkotma-
nyoz4si folyamattal szemben, igy elkeriilhetetleniil egymdsnak fesziilnek. Az arany kozéput
felé torekvés az 8sszkép szempontjdbdl kiemelten fontos, hiszen mindkét oldal igényeinek
abecsatornazaséval sziilethet csak olyan alkotmdny vagy alkotmdnymddositds, amely meg-
felel legaldbb a jogtudomany mindenkori 4lldsa szerinti szakmai minimumkévetelmények-
nek, de egyuttal gitat is szab a ,tuddsok kontroll nélkiili régeszméinek”?®

A fentickre figyelemmel a kartalis alkotményok torténetének évszazadai alatt szimos olyan
eszkoz, jogtechnikai megoldis kristalyosodott ki, amelyek egy alkotmany stabilitdsat biztositjak
amellett, hogy az alkotmany mint jogi dokumentum kiemelkedé jellegét tiszteletben tartjék
és segitik annak megdrzését. Ezek szdmtalan kombinaciot eredményezhetnek elméleti szinten,
és eredményeztek a gyakorlatban is; a gondos és céltudatos alkotmanyozd szdméra adott a le-
hetdség, hogy egy patikamérleg pontossdgaval mérje ki a szimdra kivénatos mértékben a ru-
galmassagot és a stabilitdst szolgalé garancidlis elemeket. Ha egy skdlan kisérelnénk meg elhe-
lyezni az egyes 4llamok alkotmdnyait a mddositdsra vonatkozd szabdlyaik szigortsdginak a
figgvényében, kéeségkiviil szines kép rajzolddna ki: a skdla egyik végén olyan rendelkezéseket
talilunk, amelyek a torvényalkotds f8szabdlyahoz képest szinte alig timasztanak tobbletk6ve-
telményeket az alkotmédnyozéval szemben,? a masik oldalon azonban azt ldtjuk, néhol olyan
magas az alkotmdnymédositds elé dllitote léc, hogy gyakorlatilag lehetetlen azt megugrani.®
Osszességében azonban mégis viszonylag alacsony az alkotmanyok dtlagéletkora — mindéssze
tizenkilenc évre becsiilik.! Nem tulzds tehdt aze 4llitani, hogy az alkotmdnyozds egyik leg-

meghatdrozdbb aspektusa a médositdsi eljérds szabdlyainak a megalkotdsa.

Y BRAGYOVA [1994]: 41. o.

B KUKORELLI [1994]: 451. o.

¥ Ehhez a véglethez 4ll kozel példdul hazénk is, mint a késébbiekben bévebben latni fogjuk.

30 A fentebb mér érintett ddn példdt bemutatva: Dénia Alkotmanydnak 88. §-a az curépai modellek
egyik legszigorubbikat valésitja meg azaltal, hogy az alkotmany médositésira irdnyuld javaslatot
két egymdst kdvetd parlamentnek is valtozatlan formaban kell elfogadnia, ezt kévetden pedig a
tervezetet népszavazdsra bocsatjak, amelyen a szavazdsra jogosultak legaldbb 40%-4nak timogatd
voksdra van sziikség, mieléte a javaslat az uralkodé elé keriilhet, akinek a hozzéjéruldsa ugyszintén
sziikséges az alkotmany médositdsihoz.
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2.2. Az alkotminyok megvéltoztatdsit szolgalé eszkozok tarhdza

Az alkotményok stabilitdsinak biztositékaként szdmos jogtechnikai eszkéz alakule ki,
mindegyik esetében megjelenik azonban egy kozds eldkérdés: a parlament — mint a nép-
szuverenitast megtestesitd legfbb szerv — szerkezete.? A kétkamaras parlamenti modell
még sokszintibb megolddsoknak és kombindcidknak ad teret, jelen dolgozatban azonban
— egyrészt terjedelmi okokbdl, mdsrészt mivel jelenleg hazai szempontbdl ezek birhatnak
jelentéséggel — az unikamerdlis rendszeren beliili Iehetéségek rovid szambavételére szorit-
kozom.

Az egyik legkordbban kialakult specialis eljardsi szabaly az alkotmédnyozd és a torvény-
hozé hatalom szervezeti elkiilonitésére épiil, ilyenkor a parlamenttdl részben vagy egészben
eltérd osszedllitdsu testiilet, egy alkotményozé nemzetgytilés dolgozza ki és fogadja el az
alkotmanyszoveget. Ez a technika 6j alkotmdny elfogaddsakor jellemzd és tipikusan forra-
dalmak nyoman jelenik meg; a legismertebb alkotmdnyozé nemzetgytlések példul az
Egyesiile Allamok alkotmdnyét vagy éppen a francia alkotmény preambulumiban ma is
jelen 1évé Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatdt megalkotd testiiletek, de a német Grund-
gesetz is egy specidlis szerv, a tartomdnyi gytilések kiildotteibdl allé un. Parlamenti Gytlés
munkdja.?

Indokolt lehet tovébbd az alkotmdnymddositas inditvanyozasira jogosultak korének a
torvénykezdeményezésre jogosultakéhoz képest szitkebben torténd megvondsa.® A parla-
mentnek valamilyen formdban — a bizottsigoknak, egyéni képvisel8nek, megadott szamu
képviselének vagy a képvisel6k egy hanyaddnak — értelemszertien mindigvan inditvédnyozasi
jogkére, sok esetben a kormédnynak és az dllamfének tgyszintén. Ritkdbb az a megoldas,
amikor a helyi 6nkormdanyzati szint vagy kozvetlenil a vélasztépolgdrok feldl érkezhet
kezdeményezés az alkotmdny megvéltoztatdsira.>

A javaslatnak a parlament 4ltali megszavazdsira vonatkozé szabalyok megfuiszerezése is
tobbféle médon lehetséges. Eléfordulhat egyrészt az, hogy a tervezetrél kétszer kell szavazni
(esetleg elsé olvasatban csak az 0j alkotmany vagy alkotmdnymédosits koncepciéjrdl,

majd mésodik kérben a normaszévegrél), a két olvasat kozdte pedig meghatirozott id8-

31 Jakab Andrés idézi Elkins, Ginsburg és Melton kutatasi eredményeit, 1d. JAKAB [2011]: 164. o.

2 KILENYI [1996]: 124. o.

3 KILENYI [2001]: 248-249. o.; Kilényi azt is megjegyzi, hogy gyakorlatban a magyar Nemzeti Ke-
rekasztal is alkotmdnyozé nemzetgytilésként funkcionalt.

S KILENYI [1996]: 114. 0.

3 A Velencei Bizottsdg 469/2008. szamu 4lldsfoglaldsa az alkotmdnymddositisokrol 30-33. pont
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tartamnak el kell telnie. Masrészt lehetséges az is, hogy ugyanazt a javaslatot két egymast
kovetd parlamentnek is el kell fogadnia.*® Ekkor az egyik modell szerint megvérjak a soron
kovetkezd rendes parlamenti vélasztésokat a mésodik szavazdssal, egy masik lehetséges
mddszer pedig a parlamentnek a javaslat elfogadasit kovetd automatikus feloszldsa vagy
feloszlatdsa. Ezek mar csak azért is politikailag veszélyes megolddsok, mert egyrészt —
Kilényi kifejezésével élve — ,egyfajta kollektiv kézjogi harakirit” valdsitanak meg,” tehat
az alkotmdny moédositasdrdl vald dontésnél a képvisel8k az egyéni érdekeiket is szitkség-
képpen mérlegelni fogjik, mésrészt az Gjonnan kiirt valasztdsok valéjaban az alkotmany
mddositdsérél dontenek majd, és konnyedén elhomalyosulhat a vélasztépolgarok szemében
az a tény, hogy a vilasztdsok eredménye a kovetkezd ciklus teljes torvényalkotdsae és
kézvetve a kormanyzdst is meghatdrozza. Specidlis idébeli korlatot jelent tovdbba t5bb 4l-
lamban az alkotmdnyoz4si moratdrium, azaz annak a kikotése, hogy az alkotmdny elfoga-
ddsatdl vagy legutdbbi modositasdtdl szimitva egy megadott idétartamon beliil nem ke-
riilhet sor Gjabb mddositdsra.’® Létni kell azonban, hogy ennck az eszkdznek az er8ssége
elsésorban alkotmdnyos kultira és az adott politikai kozeg fiiggvénye: egy olyan dllamban
példdul, ahol csak a legsziikségesebb esetben szokds az alkotmdnyt médositani, aligha sza-
mottevd egy dtéves moratdriumszabaly, mig Magyarorszgon a rendszervaltdst kovetden®
sok esetben mdr egy két- vagy haroméves tilalom is bénitdlag hatott volna.

A fentebb érintettek mellett van még négy olyan alkotmdnystabilitdsi garancia, amelyeket
széles korben ismernek és alkalmaznak. A legalapvetébb mind kéziil a médositésra irdnyuld
javaslat parlamenti megszavazdsahoz szitkséges mindsitett tobbség megkdvetelése, de
szintén gyakori a képviseleti és a kozvetlen demokricia elemeinek 6tvozése az alkotma-
nyozasi folyamatban. Erdekes kérdéseket vet fel tovibb4 az alkotmdnyba beiktatott merev
szakaszok kérdéskore, és egy ettdl nem fiiggetlen jelenség, amikor valamilyen més alkot-
manyos szerv — tipikusan az alkotmanybirdsig — is szerephez jut a folyamatban. Az alab-
biakban ezeket a megolddsokat veszem sorra és elemzem, kiilén kitekintve minden esetben

a magyar Vonatkozésokr a.

3¢ Ezt nevezik temporalis hatalommegosztdsnak, Id. ERDOs [2011]: 59. o.

¥ KILENYI [1996]: 114-115. o.

38 Errdl rendelkezik pl. a gorég alkotmany 110. cikk (6) bekezdése és a portugal alkotmany 284. cikk
(1) bekezdése, amelyek 6téves moratériumot szabnak [Portugilia esetében azonban meghatérozott
esetben ettdl el lehet térni, Id. a portugél alkotmany 284. cikk (2) bekezdésée].

¥ Az 1990-94-es orszaggytilési ciklusban példdul 11 médositast ért meg az Alkotmany, Id. ERDOS
[2011]: 56. 0.
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3. Az alkotmdny stabilitdsat szolgalé egyes eszk6zok

3.1. A mindsitett tobbség kovetelménye

A stabilitdst, illetve rugalmassigot befolydsold tényezék sokasiga miatt nem nevezhetiink
meg 4ltalinos tendencidkat,*” mégis konnyen belathat, hogy az alaptérvények nagy sz4m-
ban kévetelnek meg alkotmdnymédositashoz vagy 0j alkotmany elfogaddséhoz mindsitett
tobbséget. Az is tény azonban, hogy — mivel egy nagyon is kézenfekvé jogtechnikai meg-
old4srél van szé — ez a garancia ritkdn 41l 5Gnmagaban, 4ltaliban tobb féket is épit az alkot-
minyozd a rendszerbe.*! Némi irénidval akdr hungarikumnak is nevezhetd, hogy a magyar
szabdlyozds ezen ritka kivételek kozé tartozik. 1989 juliusa és 1998 februdrja kozott ha-
talyban volt ugyan egy rendelkezés, amely szerint tij alkotmdny elfogaddsirél (megerésité-
sér8l) népszavazds titjan kell dénteni, imméron tobb mint masfél évtizede azonban az
egyetlen stabilitdsi garancia az Alkotmany, illetve az Alaptorvény médositdsinak kéthar-
mados tébbséghez kotése.

Nemzetkozi dsszehasonlitdsban szdmos eltérd aranyszdmmal taldlkozhatunk, egyv-
alamit azonban mindenképpen sziikséges megjegyezni: ezek a szdmok relativak, és ahhoz,
hogy megalapozottan foglalhassunk 4lldst réluk, nélkiilozhetetlen valamiféle konkrét
mérce. Ez véleményem szerint elsésorban két tényezd vizsgélatat jelenti: egyrészt, hogy az

adott éllam jogrendszere az ,egyszert” (tehdt nem alkotménymédositd) torvények elfoga-

“JAKAB [2011]: 57. 0., tovdbbd a Velencei Bizottsig azt is leszdgezi, hogy nemcsak nem létezik, de
nem is kivdnatos egy dltalanosan legjobbnak elfogadott modell kialakitasa, 1d. a Velencei Bizottsig
469/2008. szam élldsfoglaldsat az alkotmdnymddositisokrol 17. pont

A KILENYI [2001]: 254. o.

21989. évi XVIL torvény 7. §

# Alkotmany 24. § (3) bekezdés, Alaptérvény S) cikk (2) bekezdés. A kétharmados ardnyt értelem-
szertien mindig a ténylegesen betdltstt parlamenti mandétumok szamdbdl kell szdmitani. Kom-
MENTAR [2009]: 809. o.

# A hazankban is ismert kétharmados mindsitett tdbbségi kovetelményen tal példdul a gorog alkot-
miny 110. cikk (2) és (3) bekezdésében megjelenik a hirométodos tobbség és az dsszes képviseld
abszolut tdbbsége is, a bolgar alkotmdany 155. cikk (1) bekezdése pedig haromnegyedes kévetelményt
tidmaszt, mig az osztrik alkotmény 44. artikulusa az 6sszes képviseld legaldbb felének jelenléte
mellett koveteli mega szavazatok kétharmadit, illetve tovdbbi érdekességként emelheté ki a francia
alkotmany XVI. cim 89. cikke, amely nem édllapit meg az dltaldnostdl eltérd szavazatardnyt alkot-
méanymodositds esetén (més tipust stabilitdsi garancidkat viszont természetesen beépit a rendszerbe).
Az is eléfordulhat tovabb4, hogy ha az alkotmanymédositdsra irdnyuld javaslatot tobb olvasatban
targyaljik, az egyes olvasatoknal mds-mds ardny sziikségeltetik az elfogaddshoz, mint példdul Spa-
nyolorszdgban (Id. a spanyol alkotmany 167. szakaszé).
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ddsdhoz milyen ardnyt kovetel meg,* médsrészt a mindenkori vélasztdsi rendszerben a man-
d4tumszerzés ardnyossdgdra vald kitekintést.

Az elsb szempontot megvizsgalva azt lathatjuk, hogy ugyanolyan ardnyd mindsitett
tobbség megkovetelése két kiilonbozd jogrendszerben szdmithat puha vagy kifejezetten
kemény eléfeltételnek is attdl fiiggéen, hogy milyen szavazatardny sziikségeltetik a nem
alkotmanymddositd vagy alkotményozd tdrvények elfogaddsihoz. Vegyiink példénak egy
olyan orszdgot, ahol a térvények elfogaddsra vonatkozé fészabdly a képviseldk legalabb
egyharmadanak jelenléte mellett megkovetelt tobbség (mint Ausztridban), és vessiik ossze
egy olyan szabdlyozassal, ahol a képviseldk tobb mint felének jelenlétével hatdrozatképes
parlament a jelen [évé tagjainak tobbségével hozza dontéseit.” Ha mindkée esetben az
dsszes orszggyilési képviseld kétharmadanak voksit szabjuk meg az alkotmdnymddositds
alsé korldtjaként,® azt latjuk, hogy az elsd szabalyozdssal széls8séges esetben majdnem

négyszer annyi szavazat szitkséges az alkotmény médositdsihoz, mint az egyszer(i torvények

elfogaddséhoz, mig a mdsodik orszdg esetében ez az eltérés csak két és félszeres.”?
%) > éllam ,,B” éllam
tor venyek hatdrozatképesség: képviseldk hatérozatképesség:
elfogaddsénak fészabalya egyharmaddnak jelenléte; képviseldk t5bb mint felének jelenlére;
elfogadés: jelen lévik tibbségénck clfogads: jelen lévik
szavazata 16bbségének szavazata
dsszes képviseld: 200 £& Ssszes képviseld: 200 £8
hatérozatképesség: 67 £6 hatdrozatképesség: 101 £&
elfogadds: 34 szavazat elfogadds: 51 szavazat
alkOtménYmédOSités az dsszes képvisel kétharmaddnak szavazata szitkséges
elfogadésénak szabélya sszes képviseld: 200 £6
elfogadds: 134 szavazat
ardnyszam
(alkotmdnymédositishoz
1 , 134/34 = 3,94 134/51 = 2,63
sziikséges szavazatok szdma/
torvénymodositashoz szitkséges
szavazatok szima)

A tablizat azt a szélséséges esetet illusztrilja, amikor két killonbizd jogrendszerben a lehetd legkevesebb szava-
zattal, megegyezd szamii parlamenti képviseldvel (a példiban 200 f5), de a minésitett tibbség eltérd szabilyozdsa
mellett keriil elfogaddsra egy egyszerii torvény és egy alkotmdanymddositds is.>

4 KILENYI [2001]: 254-255. .

46 Ausztria alkotmdnya 31. cikk és 37. cikk (1) bekezdés

“Mint példdul Magyarorszdgon, Id. Alaptdrvény 5. cikk (5)-(6) bekezdés
8 Szintén magyar mintéra, Id. Alaptorvény S) cikk (2) bekezdés
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Egy tovébbi szempont, hogy van-e mds olyan dontés, amelynek a meghozatalihoz
ugyanolyan kévetelményt tdmasztanak, mint az alkotmdny mddositisihoz vagy 4j alkot-
many elfogaddsdhoz.”! Hatdlyos jogrendszeriink egy ilyen esetet szabélyoz: az Alaporvény
E) cikk (4) bekezdése az orszaggytilési képviseldk kétharmaddnak szavazatahoz koti olyan
nemzetkozi szerz8dés kotelezd hatdlyanak elismeréséhez adott felhatalmazds megaddsit,
amely arrdl rendelkezik, hogy Magyarorszdg az Eurépai Unidban tagallamként valé rész-
vétele érdekében — csakis az alapitd szerz8désekbdl fakado6 jogok gyakorlaséhoz és kotele-
zettségek teljesitéséhez szitkséges mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hatdskoreit a
tobbi tagdllammal kézosen, az EU intézményei ttjdn gyakorolhatja. Ez a nemzetkézi szer-
z6dés sajatos jogforrdsi helyzetét tekintve érthetd, hiszen azzal, hogy az Orszaggytilés
megadja a fenti felhatalmazast, gyakorlatilag a sajat — nem térvényalkotdi, hanem alkot-
manyozéi értelemben vett — jitékeerét szikiti: elfogadja, hogy a tovdbbiakban nem mé-
dosithatja olyan mdédon az Alaptorvényt, hogy annak rendelkezései ellentétbe kertiljenck
a megosztva gyakorolt hatdskorokre vonatkozd unids rendelkezésekkel.

A misik tényez8t vizsgalatdra dttérve a mindsitett tdbbség kovetelményének valds
értéke véleményem szerint nem ldthatd 4t anélkil, hogy figyelemmel lennénk az adott
orszdg valasztasi rendszerére, azon beliil is kiilldnésen arra, hogy mennyiben szolgéljék az
ardnyossagot a manddtumszerzésre vonatkozé szabalyok. Ha hatékony kiegyenlitd me-
chanizmusok mtkodnek a rendszerben, kevésbé magas orszdggytlési szavazatardny meg-
kovetelése is hasonld szintti alkotmanystabilitdsi garancidt jelenthet, mint kevésbé ardnyos
valasztdsi rendszer mellett elvirt magasabb szavazatardny. A demokratikus valasztdsi

rendszer szempontjdbdl mégsem mindegy, melyik utat vélasztjuk.

¥ Az egyszertiség kedvéére 200 képvisel8vel szdmolva az alkotmanymddositdshoz 134 szavazat szitk-
séges; az elsé modell esetében ,,sima” torvényeket — a hatdrozatképesség minimumét figyelembe
véve — legaldbb 34 szavazattal, a misodik esetben 51 szavazattal lehet elfogadni. fgy alakul ki a
3,94-szeres illetve a 2,63-szoros ardnyszam, Id. a tabldzatot aldbb. Nem szem el6l tévesztendé azon-
ban, hogy bar a fentick alapjdn elsé rdnézésre gy tlinhet, az osztrédk alkotmany kénnyebben mo-
dosithatd, mint a magyar, az osztrdk szabdlyozds tartalmaz olyan tovdbbi, de itt bévebben nem
tdrgyalt garancidlis elemeket is, amelyeknek koszonhet8en dsszességében a két orszagkoziil Auszt-
ridban nehezebb az alkotmdnymddositas.

59 Tov4bbi érdekes adalékokkal szolgalhat a témahoz az alkotmanymddositd tobbség és a lois organi-
ques-szerli jogszabalyok elfogaddsdra vonatkozd szabélyok egybevetése, példéul hazankban a sar-
kalatos torvények és az Alaptorvény-médositdsok elfogaddsahoz minimalisan szitkséges szavazatszam

kozott mar csupan kétszeres killonbség van.
51 KOMMENTAR [2009]: 557. o.
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Az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése értelmében az orszéggytilési képviseldket a vé-
lasztépolgirok 4ltalanos és egyenld valasztdjog alapjén, kozvetlen és titkos szavazdssal, a
valasztok akaratdnak szabad kifejezését biztosité vélasztdson valasztjék — arra tehdt még
csak nem is torekszik kifejezetten alkotmanyunk, hogy a leadott voksok megoszlasa és a
mandédtumszerzés ardnyban élljon egymassal. Kiemelhet8, hogy az orszdggytilési képviseldk
valasztdsan az un. d Hondt-mddszerrel keriilnek kiosztdsra az orszégos listarél megszerez-
heté manddtumok,> amely kevésbé ardnyos eredményre vezet, mint példdul a sok tekin-
tetben hasonlé Sainte-Lagué-moédszer.

Ennél stlyosabb ardnyossdgi deficitet generdl tovdbbd a ,,gybzteskompenzicid” jogin-
tézménye: azzal, hogy a manddtumot nem eredményezé szavazatokon kiviil azok az egyéni
valasztokeriileti jel6ltekre leadott voksok is a partok orszdgos listdjdra keriilnek, amelyek
szdmszerlien nem feltétlentl voltak sziikségesek az egyéni vélaszedkertileti jelole gyozel-
méhez,> a manddtumot egyébként is megszerzd jelolt dltal képviselt part listdja szitkségtelen

és ardnytalan eldnyhoz jut. Ezt aldbb egy fiktiv, végletekig leegyszertsitett példéval illuszt-

rdlom, csupdn az orszdgos listds manddtumelosztds végsé 1épéseit bemutatva.

X part listdja Y pért listdja Z pért listdja
Osszes érvényes szavazat 3000 +30=3030 | 6000 + 100 = 6100 10000 + 0 = 10000
/1 3030 6100 10000
/3 1010 2033,3 3333,3
/5 606 1220 2000
/7 4329 871,4 1428,6
elnyert mandétumok szdma 1 2 2
1. eset: gybzteskompenzdicid nélkiil szamolunk, a Sainte-Lagué-médszerrel

X part listdja Y part listja Z part listdja
Osszes érvényes szavazat 3000 + 30 =3030 | 6000 + 100 = 6100 10000 + 59 = 10059
/1 3030 6100 10059
/2 1515 3050 5029,5
/3 1010 2033,3 3353
/4 757,5 1525 2514,6
elnyert mandétumok szdma 0 2 3

2. eset: bevezetjiik a gydzteskompenzdciét és d’Hondt-médszerrel szamolunk

52 A mandédtumszerzés menetét részletesen az orszaggytilési képvisel6k valasztdsirol szol6 2011. évi

CCIIL térvény (a tovdbbiakban: Vijt.) 16. §-a szabélyozza.
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Adott hdrom part; az elsé (X pdre) listaja 3000 érvényes szavazatot kap, a masodiké (Y
part) 6000-et, a harmadiké (Z part) pedig 10000-ct. Egy egyéni vélasztdkeriiletben X
part képvisel8je 30 voksot tudhat magdénak, Y parté 100-at, Z parté 160-at. Innentd] két-
féleképpen tudunk szémolni. 1. Elészor gybzteskompenzicids elem nélkiil, a Sainte-La-
gué-mddszerrel; ebben az esetben X partnak 30 toredékszavazata van, Y partnak 100, Z
partnak pedig nincsen. 2. A masodik esetben bevezetjiik a gyézteskompenzécidt és a man-
ddtumokat a I’ Hondt-mdédszerrel osztjuk el; ekkor X partnak 30, Y partnak 100 toredé¢k-
szavazata van valtozatlanul, Z part viszont kap 59 toredékszavazatot. Osszesen 6t mand4-
tumot szeretnénk kiosztani. Ezek megoszldsa az els§ esetben igy alakul: X part egy, Y pért
kett8, Z part szintén kettd manditumhoz jut. A mésodik esetben azonban a legkisebb X
part nem kap mandétumot, Y pért kettt szerez meg, mig Z part részére hirom mandétum
is kioszt4sra kertiil.

Mindezekre tekintettel megéllapithat6, a manddtumszerzés ardnyossdgara vonatkozd
hatalyos rendelkezések egyértelmiien abba az irdnyba billentik a mérleg nyelvét, hogy az
egyébként is nagyobb partok konnyebben jussanak mandétumhoz, igy konnyebben szerzik
(vagy kozelitik) meg az Alaptérvény médositdsdhoz szitkséges mindsitett tobbséget a par-

lamentben - ez pedig aligha segiti el alkotmédnyunk stabilitdsit.

3.2. Népszavazasra bocsitis

Az alkotményok és alkotmdnymddositdsok elfogaddsinak folyamatdban szdmos allamban
otvozddnek a képviseleti és a kozvetlen demokracia elemei. Az ilyen rendelkezések elsd-
sorban azt szolgdljak, hogy minél szélesebb korben érvényesiiljon az alkotmdnyok tarsadalmi
kozmegegyezést statudld jellege, az minél kézzelfoghatdbban az dllampolgérok kozos aka-
ratdnak megtestesiilése legyen. Mindazondltal ez a megoldis is aggilyokra adhat okot.

A népszuverenitis elve a gyakorlatban két uton: kozvetett vagy kozvetlen hatalomgya-
korlds révén nyilvinulhat meg, esetiinkben azonban ez a két it keresztezi egymdst akként,
hogy a népakarat az alkotmanyozé hatéskdrének a rovasira érvényesiil.** Ami az alkotma-
nyos referendum rendszertani besoroldsat illeti, hatdlydt tekintve 4ltaldban konstitutiy,
azaz az alkotmany(médositds) érvényességének elengedhetetlen kelléke; idébeliségée
illetéen lehet a jovébeli szabalyozas alapjéul szolgald elveket rogzitd (preventiv) vagy a
mar szdvegszerti normdt utdlagosan megerdsitd (szukcessziv); jogi alapja és kotéereje

szerint pedig megkiilonboztethetd a kdtelezd és a fakultatiy, illetve az tigydonté és a kon-

5 DEzsG [2003]: 139. o.
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zultativ alkotmédnyos népszavazds.>® Ezeknek a varidcidknak a kombinaldsaval tobbféle
szerepben jelenhet meg a referendum az alkotményoz4s folyamatéban.

Az egyik alapvetd kiilonbségtétel, hogy az alkotmdnyozas mely eseteiben szitkséges a
referendum: eléfordulhat, hogy csak 1j alkotmany elfogaddsa esetén,’ egyes orszdgokban
azonban minden alkotmdnymddositdshoz megkovetelik,”” méshol pedig csak meghatdrozott
rendelkezések médositdsakor sziikséges a megerdsitd aktus.® Eltérés mutatkozik abban is,
hogy bizonyos dllamokban az alkotmanymddositas kezdeményezdiként is felléphetnek az
dllampolgdrok,” mig masutt ,csak” a végsd dontésben vesznek részt. Tovdbbé a legfontosabb
szempontok egyike, hogy a népszavazas kételezéen elrendelendd vagy csupén fakultativ-
¢,% esetleg f8szabaly szerint kotelezd, de bizonyos kdriilményekre tekintettel elmaradhat.!
Mindezek mellett nagyban megnehezitheti az alkotmédny médositdsat vagy 4j alkotmdny
elfogadasét, ha az népszavazdson az érvényességi vagy eredményességi kiiszobot ebben a
specidlis esetben a szokdsostdl eltérden — magasabban — allapitjék meg.

Hazai vonatkozésban mindez azért érdekes, mert a modern magyar alkotmanyossig
torténetében a mindsitett tbbségi dontéshozatal kdvetelménye mellett ez volt az egyetlen
alkotmdnystabilitdsi garancia, amely — ha ideiglenesen is — felmerilt: a népszavazisrdl
52616 1989. évi XVIL. térvény (a tovdbbiakban: az elsé Nsztv.) 7. §-a rogzitette, hogy az
alkotmény elfogaddsardl (megerdsitésérél) népszavazés ttjén kell ddnteni. Sajitos sorst
rendelkezés volt ez, hiszen ennck ellenére mégis maig igaz az a tételmondat, hogy Ma-
gyarorszdgon az allampolgdrok sohasem jutottak alkotmanyozé szerephez.®* Ennek oka
abban rejlik, hogy az Alkotmany 24. § (3) bekezdése csak a mindsitett tdbbség kovetelmé-

nyét irta eld. Az alatt a nyolc és fél év alatt, amig a rendelkezés hatdlyban volt, t6bb izben

%> A besorolds DEZSO Marta nyoman, Id. DEzsO [2003]: 143. o.

>¢Pl. Liechtenstein Alkotmanya 66. cikk (2) bekezdés, Spanyolorszdg Alkotmanya 168. § (3) bekezdés

5Pl Trorszdg Alkotmdnya 46. cikk (2) bekezdés és 47. cikk (1) bekezdés, Roménia Alkotménya
151. cikk (3) bekezdés

>8Pl Litvdnia Alkotmdnya 148. cikk, Montenegré Alkotménya 157. cikk, Lettorszag Alkotmdnya
77. cikk

>? Pl. Romdnia Alkotménya 150. cikk (1) bekezdés, Liechtenstein Alkotmdnya 64. cikk (4) bekezdés

% Ekként rendelkezik: Szlovénia Alkotmdanya 170. cikk, Lengyelorszdg Alkotmdnya 235. cikk (6)
bekezdés

¢ Pl. Olaszorszag Alkotmanya 138. cikke értelmében a fészablytdl eltér8en nem keriil sor népsza-
vazdsra, ha a két olvasat koziil a mésodikban mindkét kamara a tagjai kétharmadanak szavazatdval
fogadja el a javaslatot. Hasonl6képpen Franciaorszag Alkotmanya 89. cikke szerint is elmarad a re-
ferendum, amennyiben az 4llamfé tgy dont, hogy a Kongresszus (azaz a francia parlament két hé-
zénak egyiittes iilése) elé terjeszti a javaslatot; ekkor ms szabélyok alkalmazandék az eljérdsra.

©2BIHARI [1995]: 226. o.
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az Alkotmanybirdsig elé keriilt a kérdés, és a testiilet mdr a 2/1993. (L. 22.) AB hatédroza-
tiban mulasztdsban megnyilvinulé alkotmanyellenességet 4llapitote meg® és felhivta az
Orszaggytilést, hogy hozza 6sszhangba az Alkotmany és az els§ Nsztv. rendelkezéseit,
majd miutdn a jogalkotd ezt elmulasztotta, az 52/1997. (X. 14.) AB hatdrozat 0j hatérid8
tlizésével megismételte a felhivast. Ezek a dontések azonban tdbb szempontbdl megkér-
déjelezhetdk; helyesebb lett volna, ha az Alkotmanybirésdg megsemmisiti az érintett ren-
delkezést. Egyrészt azért, mert egy, a jelen lévd képviseldk tobb mint kétharmadanak sza-
vazatdval elfogadott torvény értelemszerien nem tartalmazhat az dsszes képviseld tobb
mint kétharmaddnak szavazatdt igénylé Alkotmany médositdsdra vonatkozé szabdlyt® —
az ilyen rendelkezés a jogforrési hierarchidba valé beilleszkedés hidnydban kozjogi érvény-
telenségben szenved. Mdsrészt, ha formélisan nem is feltétleniil keriil elvalasztdsra, mégis
minden aktusndl elhatdrolhatd, mikor funkcional egy parlament térvényalkotdként és
mikor alkotmdnyoz6ként, jelen esetben pedig — az alkotménymddositdsra vonatkozé, fen-
tebb ismertetett kritériumok hidnydban — egyértelmtien tdrvényhozdi mitkodést azono-
sithatunk, az alkotméany mddositdsaval kapcsolatos elirds érvényesen torténd elfogaddsa
tehat kizdrt. A rendelkezés igy jogi értelemben tetszhalott dllapotban volt, és mindez csak
azért nem okozott nagyobb zavart, mert a széban forgd id8szakban nem jutott el a végsd
dontés féziséba egyetlen alkotmdnytervezet sem.

Az alkotmanyszoveg referendum ttjén torténd megerdsitésének azonban egyéb gétja is ta-
lalhatd. Ebben Kilényi Géza 4lldspontjéval értek egyet, aki a legerésebb ellenérvként kiemelte,
hogy az alkotmény rendelkezései (egy alkotmanykoncepcié pedig kiildnésen) nem lehetnek
olyan eldontendé kérdések, amelynek minden elemére egyszert igennel vagy nemmel tud

valaszt adni a szavazd,’

> mindemellett a jogi szakszdvegek tobbnyire nem felelnek meg a koz-
érthetéség népszavaziésra feltett kérdésckkel szemben tdmasztott alapvetd elvdrasanak.®
A fentiekre tekintettel érthetd, hogy a korabbi ilyen irdnyt jogalkot6i szand¢k ellenére mara

lekeriilt napirendrél hazénkban a népszavazés mint alkotmdanystabilitdsi garancia lehetdsége.

 Emellett ugyanebben a hatdrozatdban fejtette ki a testiilet, hogy a népszavazdsra bocsatott kérdés
nem foglalhat magéban burkolt alkotmanymédositést.

¢4SAJO [1995]: 54-55. 0., DEZSO [1995]: 232. 0.; lithatd, hogy ha az Alkotmdanybirésdg nem is sem-
misitette meg az érintett szakaszt, egyes jogtudésok — mint Dezsé Mdrta vagy Sajé Andrds — mar
akkor jelezték, hogy ez a rendelkezés aggilyos.

S KILENYI [1996]: 116. 0.

Az egyértelmiség célszer(i kritériumdt a népszavazdsra javasolt kérdések kapesdn jelenleg a nép-
szavazasi eljardsrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL térvény (Nszev.) 9. § (1) bekezdése rogziti, de a
népszavazdsrol és népi kezdeményezésrél sz6lé 1998. évi IIL torvény (régi Nszev.) 13. § (1)
bekezdése és az elsd Nsztv. 25. § (1) bekezdése is valtozatlan tartalommal eléirta.
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A kozelmult eseményei sem mondanak ellent a fenticknek: habdr a 2016. oktdberi nép-
szavazést kovetden 2016. oktdber 10-én a népszavazds targydban benyujtasra keriilt a Ma-
gyarorszdg Alaptorvényénck hetedik médositdsdra irdnyulé inditvany,”” melynek 4ltaldnos
indokol4sa legitimitdsi alapként a népszavazds eredményére hivatkozik,*® természetesen
azonban semmilyen kézjogi kotderdvel nem rendelkezik az Orsziggytilés iranyaban. Er-
vényes és eredményes népszavazdsok is legfeljebb torvényalkotdsra irdnyulé kotelezettséget
vonhatnak maguk utdn,® alkotmanymédositdsra irdnyulét azonban semmiképpen, hiszen
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja kifejezetten tiltdlistéra helyezi az Alaptorvény

mddositdsira irdnyul6 birmely kérdést az orszdgos népszavazas tirgykoreit illetéen.”

3.3. Merev szakaszok beiktatdsa

A stabilitdst garantalni hivatott eszkozok egyik legsajdtosabbikdra lelhetiink a merev sza-
kaszokban: azt értjiik ez alatt, amikor az alkotmdny egyes részei megvaltoztatdsinak kii-
16nleges akaddlya van. Ezen beliil megkiilonbéztethetjiik azt az esetet, amikor az alkotmdany
alkalmi korldrot 4llit a médositds elé,” illetve amikor egy-egy konkrét rendelkezést tekin-

tink megvéltoztathatatlannak;’* ut6bbi esetet testesitik meg az 6rokkévaldsigi klauzulak

7T /12458 szdm1 irom4ny, melyet a Kormany nevében a miniszterelnék nydjtott be a javaslat elé-
addjaként.

68 ,Az oktdber 2-ai népszavazdson az érvényesen szavazd valasztdpolgirok 98 szdzaléka voksolt
nemmel a kényszerbetelepitésre. (...) A 98 szdzalék egybecsengé akarata kotelez, az Orszdggytilésre
hérul a feladat, hogy azt kdzjogi erével ruhdzza fel. Ez az Alaptérvény-médositds a 98 szazalékos
tobbség, 3 millié 300 ezer ember akaratin nyugszik.” Ld. T/12458 szdmt iromény http://www.par-
lament.hu/irom40/12458/12458.pdf (utolsé letsltés ideje: 2016. 12. 05.)

®Nsztv. 31. § (1) bekezdés

70 Az ¢érintett népszavazds esetében azonban a jogalkotdsra (hovatovébb alaptérvény-médositdsra)
referendum utjan adott felhatalmazds mar csak azért sem meriilhet fel, mert az érvénytelen lett,
1d. a Nemzeti Valasztsi Bizottsag 1/2016. (X. 21.) NVB kézleményét a 2016. oktdber 2. napjéra
kittizott orszédgos népszavazds eredményérol.

"'lyen példdul a portugdl alkotmény 289. cikke, mely szerint kiilonleges jogrend idején nem médo-
sithaté az alkotmény, ahogyan az ukrdn alkotmany 157. cikke sem teszi ezt lehetévé hadidllapot és
veszélyhelyzet idején, tovibbé akkor, ha a médositds az emberi és dllampolgari jogok korldtozasat
vagy kiiiresitését foglalnd magéban, illetve Ukrajna fiiggetlenségének vagy teriileti egységének
megbontdsira vezetne.

Erre csak egyes rendelkezéseket taldlunk példaként; nincsen ma olyan hatilyos alkotmdny, amely
teljes egészében megvaltoztathatatlannd nyilvinitand magét, 1d. a Velencei Bizottsig 469/2008.
szadmu 4lldsfoglaldsit az alkotmdnymddositasokrél, 207. pont
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(Ewigkeitsklausel), amelyekre szdmos jogrendszer kindl példat.” Egyik kézenfekvd csopor-
tositdsuk annak mentén torténik, hogy materidlis vagy formdlis értelemben beszéliink
orokkévalosdgrol.” El6bbi esetben olyan alkotményos alapelveket tekintenck megvéleoz-
tathatatlannak, amelyek — természetjogi felfogdsban — mindenkor létezéek, fuggetleniil
att6l, hogy kifejezett rendelkezés utal-e erre a jellegiikre vagy sem. Formalis értelmezés
esetén ellenben pont az explicit szabalyoz4s az, ami szdmit: az alkotmanyoz4 eljardsi aka-
ddlyokat llit a mddositds elé.

Nem a véletlen miive, hogy az 6rokkéval6sdgi klauzuldk mintadllamai — Németorszdg,
Olaszorszag, Franciaorszdg — mind megélték egy totalitdrius rezsim térnyerését: ezek a zé-
radékok els8sorban azzal a céllal joteek létre, hogy megakadilyozzék a diktatdrikus vezetés
formailag jogfolytonos hatalomatvételée, és hogy a torténelmi tapasztalatokra épitve rog-
zitsék az alkotményos rendszer alapkéveit.”> Kéeségtelen, hogy a jogbiztonsdgnak taldn a
lehetd legerdsebb garancidja az dllamforma, az alapjogok védelme vagy akar a tertileti in-
tegritds eternalitdsdnak rogzitése, és ez még olyan idSkben is nagy erejii és jelentds bizton-
sdgérzetet jelent, amikor az alkotmanyos rend nincsen kdzvetlen veszélynek kitéve. Mégis
szdmos érv sorakozik az 6rokkévaldsigi klauzulik ellenében is.

A jogrendszerrel szemben mindenkor alapvetd elvéras, hogy alkalmazkodni tudjon az
Ujabb és ujabb koriilményekhez, igényekhez — ebben az értelemben tehdr akér azt is meg-

dllapithatnank, hogy a jogtudomany nem ismeri az 6rokkévalésdgot.”® Ennél elvontabb

73 Az egyik legismertebb példa a német Alaptérvény 79. cikk (3) bekezdése, mely szerint nincs helye
az alaptorvény olyan médositdsinak, amely a Szovetség tartomdnyokra valé tagozddisit, a tarto-
manyoknak a térvényhozésban vald alapvetd részvételét vagy az 1. és a 20. cikkben rogzitett alap-
elveket érintené (utébbiak tartalmaznak rendelkezéseket tobbek kozote az emberi méleésdg, az
emberi jogok védelme, a népszuverenitds, a hatalmi 4gak szétvalasztdsa és joghoz kotdtesége
kapcsan). Ez a megfogalmazds jél példdzza az 6rokkévaldsagi zaradékoknak egy mésik lehetséges
csoportositasét: eléfordul, hogy egy el8irdst tartalmara utaldssal nyilvénit megvaltoztathatatlannak
az alkotmany, méskor pedig konkrét szakaszokat nevez meg. Szintén kozismert Franciaorszdg Al-
kotmdnya 89. cikkének merev szakasza, amely kimondja, hogy a koéztdrsasdgi dllamforma nem
lehet médositas tirgya, de ugyanez szerepel Olaszorszdg Alkotmdanya 139. cikkében is, Moldova
Alkotmdnya 142. cikk (2) bekezdése pedig az alapvetd jogokat és az érvényesiilésiiket garantdlé
rendelkezéseket védi ilyen médon, mig a gérdg alkotmany 110. cikk (1) bekezdése megadotr sza-
kaszokat sorol fel a médosithatdsig kivételeiként.

74 CSINK — FROHLICH [2012]: 57-59. o.

7> Ezt az Német Szovetségi Alkormdnybirésag is kifejtette vonatkozé dontésében (BVerfGE 30, 1),
1d. tovdbba KUPPER [2004]: 273. 0., HALMAI [2015]: 957. o.

76 BRAGYOVA [2003]: 74. o.
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megkozelitésben is vetnek fel azonban problémdt az 6rokkévalésdgi zaradékok: hiszen
ilyenkor nemcsak maganak az 6rok szakasznak, hanem az azza nyilvaniténak is sziikség-
szerien megvéltoztathatatlannak kell lennie. Az ilyen 6nutalé normék azonban ellent-
mondést sztilnek,”” hiszen az alkotmdnynak mint alapnormédnak az eredéje 6nmaga, illetve
az a tény, hogy az alkotmdnyoz6 hatalom hozta létre, igy logikailag nem lehetséges, hogy
az alkotmdny maga kdsse meg annak a hatalomnak a kezét, amely azt megalkotta.”® Egy
tovabbi tényezd, hogy az 6rokkévaldsigi klauzuldk 1éte magéval vonja azt is, hogy minden
alkotmdnymddositdsnak tiszteletben kell tartania 8ket, és az alkotmdny més rendelkezése-
inek sem fogadhaté el olyan értelmezése, amely ellentmondana a merev szakaszoknak. Igy
egyfajta rangsor jon létre az alkotmdny egyes normdi kozote, az alkotmdny kétszint( lesz;™
ami két, egymdssal osszefiiggd kovetkezményt von maga utdn. Egyrészt amennyiben az al-
kotmdny minden tovdbbi elemének konformnak kell lennie egy kiemelt rendelkezéssel, az
alkotmédnyon belil egyik elem sziikségképpen a mésik mércéjévé vélik. Ez viszont csak
ugy érvényesiilhet, ha méd van a tényleges osszemérésitkre — azaz az alkotménybirdsig ha-
téskore magaban foglalja az alkotmdnymddositdsok tartalmi értelemben vett normakont-
rolljat is.%° Mindez implicite azt jelenti, hogy az alkotmanyozé és az alkotmanymédositd
két kiilon hatalomként jelenik meg, és mig el8bbinek nincsen megkétve a keze, utdébbinak
mdr igen. Mésrészt ha az alkotményon beliil hierarchia alakul ki az 6rokkévalésdgi klauzuldk
révén, ezzel megbomlik az alkotmany egységének elve is.*!

Az 6rokkévalosagi klauzuldk legnagyobb dilemmdja azonban taldn mégis az a termé-
szetszertileg benniik rejlé 6nellentmondds, hogy ha akdr explicite — tehdt nem csupan tar-

talmi, hanem formai értelemben véve is — jelen vannak egy alkotményban, akkor sem 4l-

77Uo.

78V, TAKACS [2006]: 385. o., aki az alkotmdnymddositdsok létjogosultsdgat is hasonld logikai
alapon kérddjelezte meg, mig CSINK — FROHLICH [2012]: 55. 0. megfogalmazaséban ,,paradoxon
az [a]lkotmdnyban alkotményozd hatalmat megjelslni.”

7 KUPPER [2004]: 273. 0., CSINK — FROHLICH [2012]: 58. o.

80 Kiipper rémutat, hogy bar a Német Szovetségi Alkotménybirdség megallapitdsa szerint az 6rokké-
valdsdgi klauzuldval védett elvek nem jelentenck a tobbi rendelkezésnél nagyobb értéket, mint a
Grundgesetz barmely mas rendelkezésében foglaltak, gyakorlatdban nem tudja kovetkezetesen
tartani magat chhez az elvi tételhez. Id. KUPPER [2004]: 273. o.

81 TAKACS [2006]: 385. 0.; nem értek azonban egyet Takdcs azon megéllapitdséval, hogy ez a hierar-
chizélds a normativitds gyengitésének legbiztosabb utja, hiszen pont a hierarchia az, ami lehetévé
teszi az alkotmdnyba beépiteni kivint rendelkezések normakontrolljét, a normativitds kulcsa pedig
¢ppen a kikényszerithet8ségben rejlik; az mar mas kérdés, hogy amennyiben ez az alkotmdnyozé
szdndéka, elérhetné orokkévaldsagi klauzulék nélkiil is azaleal, ha az érintett rendelkezések modo-

sitdsa elé més jellegti, keményebb akaddlyokat gordit, kiilon eljardsi szabalyokat alkot rajuk nézve.
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lithat6 soha teljes bizonyossiggal, hogy tényleg az 6rokkévaldsignak szélnak. Az alkot-
mdnyozo hatalom ,.elsé alkotd” jellegébél fakaddan még ha meg is valtoztatja az alkotma-
nyozd az adott rendelkezést, valéjiban ezzel nem hdg 4t semmilyen korldtot, hiszen pont
6 az, akinek a szabdlyozdsi tere fogalmilag korldtlan.® Az Srokkévalédsdgi klauzuldk igy
megmaradnak az alkotmdnyozé hatalom 6nmérsékletre tett fogadalménak, amely igazdbol
anélkiil is létezhet, hogy alaptorvénybe foglalndk, ellenben egy ilyen aktus sem garantélhatja
az onmérséklet tényleges gyakorldst.®

A magyar alkotmdnyokban kifejezett 6rokkévaldsdgi zdradék sohasem kapott helyet, az
azonban a szakirodalomban is vitatott, hogy tartalmukra tekintettel merev szakaszokat tartal-
maz-e az alkotményunk. Habdr az Alkotmanybirdsiga 39/1996. (IX. 25.) AB hatdrozatban
elvi éllel sz8gezte le, hogy ,az Alkotmany nem tartalmaz valamely rendelkezését megvaltoztat-
hatatlannak vagy hatdlyon kiviil nem helyezhetének minésité rendelkezést”, Bragyova ezzel a
tézissel vitdba szallt. Megldtdsa szerint az alkotmanyozé és az alkotmédnymédosité hatalom el-
valasztdsabol az kovetkezik, hogy mivel az alkotmdnymddositas az alkotmdnyozé dleal létre-
hozott autoritdson — az alkotmdnyon - alapul, igy megvaltoztathatatlan normék nemcsak
hogy létezhetnek, hanem sziikségszertien léteznek is.3 Ezt timaszthatja ald az is, hogy fogalmilag
nincsen értéksemleges alkotmany, hiszen maga az alkotmany az értékvalasztdsok letéteményese,
igy ajogrendszer minden elemété], az alkotménymddositdsokedl is elvarhatd, hogy ezeknek az
alapéreékeknek megfeleljenck.® Hasonléképpen, Csink és Frohlich is taldl az Alaptdrvényben
olyan szakaszokat, amelyek ha nem is 6rokkévalésagi klauzuldk, de immanens korldrokként
funkcionalnak.* Megltdsaik rdaddsul egybecsengenck abban, hogy mindannyian az alapjogok

lényeges tartalma korlatozdsénak a tilalmaban vélik felfedezni ezt a kiemelked jelleget.

82 Nota bene ez természetesen csak 0 alkotmdny elfogaddsakor van igy, alkotminymédositdsok esetén
mér elviekben nem szabad hozzanytlni a merev szakaszokhoz (de természetesen az 6rokkévaldsagi
hatés ekkor is csak abban az esetben jut érvényre, ha az alkotmanybirdsig hatdskore kiterjed az al-
kotméanymédositdsok tartalmi vizsgdlatdra is).

8 Azt alehetdséget leszdmitva, amikor az alkotmény maga régziti, hogy az 4j alkotmény elfogaddséra
vonatkoz eljarasi szabalyok betartdsa felett az alkotmdnybirdsag kontrollt gyakorol(hat); ebben
az esetben viszont abba a logikai csapdédba esik, hogy egy olyan hatalomnak a mozgasterét kivanja
szlikiteni, amelynek — mint fentebb lattuk — természetébdl adédéan nem lehet. Emiatt aggalyosak
az Alaptérvény azon rendelkezései is [pl. S) cikk, 1. cikk (2) bekezdés a) pont, 24. cikk (5)
bekezdés], amelyek egy j alkotmany megalkotdsdra vonatkozé szabalyok kapcsin az j alkotmanyra
Alaptérvényként hivatkoznak (de ha ezt tgy értelmezziik, hogy az Alaptorvény ilyenkor dnmagara
utal, szintén problémakat vet fel), Id. CSINK — FROHLICH [2012]: 56. o.

84 BRAGYOVA [2003]: 78. o.

85 BrRAGYOVA [2003]: 80-81. 0.

86 CSINK — FROHLICH [2012]: 57. o.
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Magam arra az élldspontra helyezkedem, hogy bar a jogi kotéerd az 6rokkévalésagi
klauzuldk és az alkotmdnymddositdsok viszonyaban ténylegesen csak akkor érvényesiil, ha
alkotmanybirésdgi normakontroll-hatdskdr kapesolédik hozzd, 5nmagiban az 6rok zara-
dékok léte nem feltételezi ezt a hataskore.” A merev szakaszok igy — kikényszerithetdség
hidnyaban is — kifejthetnek bizonyos hatdst: éppen elég, ha az alkotményozéra visszatartd
erével hatnak, hiszen nem feledheti, hogy okkal kototte dGnmagét az 4rbéchoz; az alkot-
manyos és politikai kultdrdt formalé hatds véleményem szerint egyiitt jér az orokkévaldsigi

zaradékok létével 38

3.4. Az alkotmanybirdsagi feliilvizsgalat Iechetdsége

Valamennyi tdrgyalt alkotmdnystabilitdsi garancia hdtterében meghizddik az alkotmany
normativitdsinak a kulcsa: a kikényszerithetdség kérdése. Mint koztudott, az alkotmanyos
normék kikényszerithetéségének a letéteményesei a modern alkotményossigban az alkot-
ménybirdsdgok, azon belill is nagyobb részt a centralizdlt, kelseni tipust intézmények.®
Jellegadé hatdskoriik a jogszabélyok alkotménykonformitdsanak a vizsgalata, az alkotmdny
stabilitdsval, azaz az alkotmdnymddositdsok elemzésével kapesolatos esetleges hatdskoreik

azonban sajatos kérdéseket vetnek fel.

1. Kiindulé kérdéstink az, hogy létezhet-e egyéltalan alkotményellenes alkotmdnymo-
dositds. Konnyen beldthat, hogy a nemleges valasz egyben azt is jelentené, hogy nem in-
dokolt e kérben alkotmdnybirdsdgi hatdskorokkel foglalkozni; az alkotmanymédositdsok
logikaja és a tapasztalatok azonban az ellenkezd irdnyba mutatnak. Absztrakt megkozeli-
tésben az alkotmdny és az alkotmdnymodositas eltérd jogforrdsi helyzetébdl kell kiindul-
nunk. Az elékérdés, hogy az alkotmdnyozé hatalom (pouvoir constituant)®® azonos-e az al-
kotmanymédosité hatalommal (pouveir constituant institué),”" magéban foglalja-e azt.
Tekintettel arra, hogy az alkotmanyozé az alaptorvényben maga alkot(hat)ja meg a meg-

valtoztatdsira vonatkozd szabalyokat — amelyeknek nem feltétleniil kell megegyezniiik az

8 Ugyanarra a kovetkeztetésre jutottam, mint a Velencei Bizottsdg az alkotmdnymddositasokrol
52016 469/2008. szdmu 4lldsfoglaldsanak 226. pontjiban.

8 Kilényi ezért nevezi ,inkdbb szakrdlis” megolddsnak az 6rokkévaldsagi klauzulakat, 1d. KILENYI
[1996]: 117. o.

% Jelen dolgozat kereteit meghaladnd a decentralizélt, amerikai tipust, az alkotményvédelembe a bi-
résdgi rendszer egészét bevond modell vizsgalata, amely szdmszertien kevésbé elterjedt; bévebben
Id. STONE SWEET [2012]: 817-818. o.

% KOMMENTAR [2009]: 561. o.

91 CHRONOWSKI — DRINOCZI — ZELLER [2010]:
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tj alkotmany elfogaddsinak a kovetelményeivel —, ez két kiilonallé funkcid, amelyeket két
kiil6nalls erd gyakorol. fgy létezik egy origindlis hatalom és egy 4ltala konstitudle, intéz-
ményesitett alkotmdnymaddosité hatalom.”

Véleményem szerint az alkotmanyozé hatalom megnyilvinuldsa mindig egy konkrét al-
kotmanyozasi pillanatra korlatozddik — és mint nem pouvoir institué, az alkotmany megalkotdsa
sordn nyilvanul meg egy alkotmdny életében el8szor és utoljra. A két entitds Ssszemérhetd:
mig az alkotmanyt egy jogszabalyban nem konstitudlhaté alkotmédnyoz6 hozta létre, addigaz
alkotminymddositds egy — dltaldban éppen magdban az alkotmdnyban — nevesitett alkotma-
nyozd hatalom miive; mig az alkotmdny mér hatdlyban 1év8 norma, addig az alkotmdnymd-
dositds egy az elfogaddsra és kihirdetésre vard jogszabalyok koziil az alkotmédnyban meghata-
rozott jogalkotési rendszerben; és mig az alkotmany az dllam kézponti intézményrendszerének
és az emberi jogoknak az dsszefliggd rendszere, addig az alkotmdnymddositds csupan par
kisebb elem, amely ebbe a nagy, egységes egészbe kivin beilleszkedni. Elképzelhetd tehdt,
hogy az alkotmdnymddositisban foglalt elemek nem illenck az alkotmény szerkezetébe és
szellemiségébe, elméletileg lehetséges, hogy az alkotménymddositd az alkotmény kordbban
hatélyos rendelkezéseinek kifejezetten ellentmondé szakaszokat épit a szovegbe.

Az alkotmdnyellenesnek nyilvénitott alkotmdnymddositisok esete legjellegzetesebben
Torokorszdgban és Indidban jelent meg. Egyik 4llam alkotmanya sem zérta ki kifejezetten
az alkotmdnybirdsig alkotmanymodositisokat tartalmilag feliilvizsgalé hatdskorét, igy a
testiiletek ,a hallgatds beleegyezés” elvét kovetve magukénak tekintették aze, és éleek is
vele.”® A torok testiilet elsd izben egy 1970-es dontésében jelezte, hogy sziikség esetén
tartalmi okbdl is hajlandé megsemmisiteni alkotmanymddositisokat, majd egy évre rd ezt
meg is tette.” Hasonlé folyamat zajlott le az indiai birdsig 1967 és 1980 kozti gyakorlatiban:
miutdn a Golaknath-iigyben® a testiilet az indiai alkotmény egy kifejezett rendelkezésére
hivatkozassal semmisitett meg egy médositdst, az 1973-as Kesavananda Bharati-dontésben
ezt Ujragondolta, és egy jabb hatilyon kiviil helyezd hatdrozat alapjaként az alkotmdiny

alapvetd felépitésének a sérelmét jelslte meg.”® Az alkotmdnymddosité egyik dllam esetében

2Uo.

%3 Az alkotmdny ilyen hallgatdsa esetén par kivételt8l (pl. az amerikai political question doctrine) elte-
kintve nemzetkézi trendnek tekinthetd, 14sd BARAK [2011]: 332. o. Enncek ellenére a magyar Al-
kotmdnybirdsdg ilyen értelmezést még a *90-es évek aktivista gyakorlatdban sem engedett meg
magdnak.

%% Lasd a testiilet 1970. jinius 16-i és 1971. dprilis 3-i hatdrozatait (No. 1970/31. és 1971/37.)

% Golaknath v. State of Punjab (1967 AIR 1643, 1967 SCR (2) 762)

% ,Basic structure of the Constitution”, Id. His Holiness Kesavananda Bharati Sripadagalvaru and

Ors. v. State of Kerala and Anr. [(1973) 4 SCC 225]
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sem hagyta sz6 nélkiil a dontéseket: kifejezett rendelkezések alkotmanyba épitésével kisérelték
meg korldtozni az alkotmanybirésagok ezen hatdskorét, 4m csak Torokorszdgban jartak si-
kerrel; az indiai alkotmdnybirdsig nagy port kavart 1980-as Minerva Mills-dontésében

megéllapitotta a hatdskort korlatozé alkotmdnymddositds alkotményellenességét.””

2. Az ismertetett példék jol illuszerdljdk, hogy az alkotményellenes alkotmanymddositds
létez8 jelenség, amely magaval vonja a kovetkezd kérdést: indokolhat6-e az ezekkel szembeni
alkotmanybirdsdgi fellépés? Emogott valdjdban az a dilemma hizédik meg, hogy a hatalmi
dgak szétvalasztdsanak elve korlatjdt képezi-e az alkotményszovegbe tartozénak szdnt ren-
delkezések normakontrolljinak. Megfontolandé érv lehet, hogy a fékek és ellenstlyok
rendszerében egy nem kozvetleniil vélasztott testiilet, amelyet az alkotmany hozott létre
¢s az abban meghatdrozott szabélyok szerint mikédik, nem vizsgdlhat minden aggily
nélkil olyan rendelkezéseket, amelyeket éppen ebbe a dokumentumba kivannak illeszteni.
Ugyancsak kritikaként meriilhet fel, hogy a normakontrollal az alkotmanybirésig kezébe
keriilne a végs4 dontés joga azt illet8en, mi képezheti az alkotmdny szovegének a részét;
ezdltal az a paradox helyzet alakulna ki, hogy az alkotménybirdsig annak az alkotmanyozd
hatalomnak emelkedne a feje fol¢, amely 6t magat is intézményesitette.”®

Az alkotmdnyozé és az alkotménybirdsig kapcsolatit egy kozvetlen, feleldsségi viszony
jellemzi — felelésség azért, hogy az el8bbi dltal megszabott feladat- és hatdskori keretek
kozott a testiilet megfelel8en biztositsa a hatdlyos alkotmdnynak, az abban megjelenitett
éreékeknek valé megfelelést. Allispontom szerint azonban az alkotményozé és az alkot-
manymodosité hatalmak megkiillonboztetésébdl egyenesen kovetkezik, hogy az alkot-
ményvédd szerv csupdn az alkotmanyozénak felel, és semmilyen mds dltala alkotott szervnek
- igy az alkotmdnymddositénak sem.” Mindemellett az alkotménybirdsdg valéjaban
semmi egyebet nem tesz az alkotmdnymddositdsok vizsgdlatakor, mint ami bdmely mds
jogszabaly esetén is kotelessége: fundamentalis értékeket véd (tgy mint a demokrécia, a
jogdllamisdg, az emberi jogok), és a hatalommegosztas rendszerében ezzel nemhogy csor-
bitand, hanem éppen eldsegiti a népszuverenitas érvényestilését.'® Ennek nyomén tobbparti

demokricidban minden pértnak érdeke egy jogalkotast ellendrzd, fiiggetlen szerv létreho-

97 Minerva Mills Ltd. and Ors. v. Union Of India and Ors. (AIR 1980 SC 1789). Az indiai és torok
testiiletek dontéseirdl részletesen 1dsd GOZLER [2008]: 40-47. 0., 88-94. o.

B KILENYI [1996]: 117. 0.

% Az alkotmdny ezért nem lehet mindsités tirgya, csak etalon, Id. HOLLO [2000]): 93-94. o.

10BARAK [2011]: 336. 0.
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zésa, hiszen ellenzékiként a parlamenti padsorokban kevesebb sikerrel tudjik visszafogni
az esetleges korménypdrti tulkapasokat, mint egy alkotmanybirdsdghoz intézett inditvinyon
keresztill.'' E tekintetben pedig az alkotménymddositdsok legalabb akkora — ha nem na-
gyobb — jelentdséglick, mint mds jogszabalyok. Egy valoban fuggetlen alkotmanybirdsig
politikai indittatdsoktdl mentesen, jogi érvelések mentén és az alkotmdanyos alapéreékeket
szem elétt tartva hozza dontéseit, egyetlen érdeke a demokricia védelme; igy nincs miére

visszaélnie a kezébe adott eszkozokkel.!??

3. Adja magdt a kérdés: milegyen ez az eszkoz, és milyen méreée vegyen alapul a testiilet
az cljdrdsa sordn? Az alkotmdnyozé és alkotmanymddosité erék megkiilonboztetése egyuttal
azt is jelenti, hogy az elébbi altal elfogadott alapnorma szabalyai per definitionem kotik az
alkotmanymddositdt, ami csak olyan véltoztatdsokat eszkdzolhet az alkotmdnyszévegen,
amelyek osszhangban 4llnak a mdr meglév rendelkezéseivel és céljaval — az alkotmény-
mddositésok normakontrolljinak zsinérmértéke tehdt lldspontom szerint csak a min-
denkor hatalyos alkotmdny lehet.!?

Az alkotmanybirdsdg kezébe adandé eszkozt illetden a tipikus hatdskorokboél indulha-
tunk ki: az elézetes és utdlagos normakontrollbdl. Utébbit azonban célszert elvetniink,
hiszen két aggalyt is felvet: egyrészt az alkotmdny szovegének részévé valt rendelkezések
vizsgalata ellentmondana a hatalyos alkotmany mint mérce fentebb vazolt elvének, mésrészt
latvanyosan felboritand a fékek és ellenstlyok rendszerének kényes egyensilyat; az alkot-
manybirésig egy ilyen hatdskorrel az alkotmdnymddositd hatalom feliigyel8jébsl gyakor-
latilag annak részévé Iépne elé. Az aggilyokat elkeriilendd, az el8zetes normakontroll esz-
kozéhez fordulhatunk.

Elézetes normakontroll keretében tobbféle eszkéz maradhat az alkotmanybirésigok

fegyvertdraban, ahogyan azt egy nemzetkozi kitekintés is alatdmasztja. Az egyik legtdgabb

101 STONE SWEET [2012]: 821. 0.

102 A Velencei Bizottsig egy allisfoglaldsdban hasonlé véleményt fogalmazott meg: az alkotmanymé-
dositasok normakontrolljinak elvégzésére egyediiliként és leginkdbb alkalmas testiilet az alkot-
manybirdsag, amennyiben az el8zetes feliilvizsgalat kezdeményezésének jogit kevesen és csak
politikailag fiiggetlen személyek — példdul az dllamfé — gyakorolhatjik. Opinion on Three Legal
Questions Arising in the Process of Drafting the New Constitution of Hungary; Opinion no.
614/2011.

(http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx ?pdffile=CDL-AD(2011)001-¢;
utolsd letdleés ideje: 2016. 12. 05.)

19 Méghozza - az alkotmdnyon beliili normahierarchia kérdését félretéve, 6rok szakaszok hijan —

annak egésze.
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hataskort a mold4v alkotmany adja a taldros testiiletnek: hat alkotmdnybirébél négynek a
tdmogatd szavazatat kivdnja meg ahhoz, hogy az alkotmdnymodositas tervezete egyaltaldn
a parlament plénuma elé keriilhessen.!* A Dél-afrikai Kéztdrsasdgban szintén erds eszkdzt
kap a birdsdg azéltal, hogy a nemzeti alkotmany médositdsainak alkotmanyos vizsgalata a
kifejezett feladatai kozott szerepel, tovdbb4 az éllam kilenc tartomdnya ltal megalkotott
provincidlis alkotményok médositdsa csak az alkotmanybirdsdg 4lddsaval 1ép hatdlyba;'®
Roménidban pedig ugyancsak hivatalbdl vizsgdlhatja a testiilet a médositdsok alkotma-
nyossagit.'®® Az azeri és az ukrn alkotmdnyok ennél enyhébb eszkdzt intézményesitenek:
a mddositdsok elfogaddsa el8tt kotelezd kikérni az alkotménybirdsdgok véleményét a ter-
vezetrdl.!”

Semmilyen eszkdz nem lehet azonban elégséges, ha az alkotmdnybirdsag fiiggetlensége
nem biztositott, ez pedig elsésorban a birdk kivalasztdsinak a folyamatdedl fiigg. Ezen a
téren nem egyedi a magyar megold4s, amelyben a teljes birévélasztds a parlament kezében
van; hasonléval talalkozhatunk a lengyel és a német rendszerben is.!® Ez a modell azonban
felveti egyrészt a testiilet atpolitizdlasdnak a veszélyét, mdsrészt a parlamenti pértok kon-
szenzusképtelensége esetén betoltetleniil marad6 alkotmanybirdi helyek problémajée.!”
Ezek dthidaldsdra célszertinek litom mindhdrom hatalmi 4g bevonést a folyamatba, aho-
gyan azt Velencei Bizottsdg is javasolta.'® Szdmos mitkodd példat taldlhatunk a megosztott
modellre, melyben a térvényhozd,"!! végrehajt6 és igazsdgszolgéltatd hatalmi dgak a rdjuk
esd kvéta szerint dllithatnak alkotménybiré-jelslteket."'? Igy van ez tobbek kozote Bulga-
ridban, Olaszorszdgban, Spanyolorszdgban ¢s Ukrajndban; Portugilidban pedigaz osztott

rendszer sajitos formdjdval talilkozunk, amelyben a birék nagy részét a torvényhozas vi-

1% Moldova Alkotmdnya 141. cikk (2) bekezdés

15 Dél-afrikai Koztrsasdg Alkotmdnya 167. cikk (4) bekezdés d) pontja, illetve 144. cikk (2) bekez-
dése

1% Romdnia Alkotmanya 146. cikk a) pont

197 Az alkotményok itt csupdn a ,vélemény” kifejezéssel élnck, az alkotmanybirdsag tehdt nem hoz a
mddositas hatdlyba lépését érintd kotelezd dontést. Lasd Azerbajdzsin Alkotménya 153. cikkét,
illetve Ukrajna Alkotménya 159. cikkét.

108 KELEMEN [2011]: 8. o.

19Tk [2005]: 66. 0.

10Vademecum on Constitutional Justice. CDL-JU(2007)012
(http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-JU(2007)012-¢; utolsd letsltés
ideje: 2016. 12.05.)

"' Tébbkamar4s parlament esetén megesik, hogy a hdzak kiilon-kiilon kapnak kvétdr, példaul Ro-
ménidban, Németorszdgban és Spanyolorszagban.

12 KELEMEN [2011]: 6. o.
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lasztja, egy kisebb részét pedig maguk a megvalasztott birdk.!** Mindemellett a parlamenti
birévalasztds ideiglenes ellehetetleniilésének a megfeleld szabdlyozds konnyedén elejét
veheti: nytlhatunk a lek6sz6n6 alkotmanybiré megbizatdsanak automatikus meghosszab-
bitasahoz,'"* vagy meghatdrozhatjuk az alkotmdnybirésdg tandcskozdsi- és hatdrozatké-
pességét konkrét szimok helyett a mindenkor hivatalban 1évé birdk ardnydban; mindkét

megolddssal elkeriilheté a testiilet mitkodésképtelensége.

4. Ahhoz, hogy a fenti kitekintés tapasztalatait beépithessiik a magyar alkotmanyos
szabélyokba, el6bb meg kell ismerkedniink a hazai jogi kornyezettel.

Minthogy kifejezett tilalmat vagy engedélyt az Alkotmany és az Alkotménybirdsigrol
52616 1989. évi XXXII. tdrvény (a régi Abtv.) sem tartalmazott az alkotmanymédositisok
normakontrolljira vonatkozdan, a magyar Alkotmanybirésdg t5bb dontésében is foglal-
kozott ezen hatdskorével. Bér a hatdskori f8szabalybol''s és abbél a kovetelménybdl, hogy
az alkotmdnymédositisnak formailag torvénynek kell lennie,''¢ levezethetd lett volna az
AB jogosultsdga a mddositdsok tartalmanak alkotmdnyossagi feliilvizsgdlatdra, a testiilet
mas utat vilasztott, és ebben a kérdésben még akkoriban is onmegtartéztatast tanusitott,
amikor az alapjogi aktivizmus az AB gyakorlatédban éppen virdgkorat élte.!?” Habdar az Al-
kotmény normaszdvegének tartalmi vizsgélatdhoz kezdett8l fogva elutasitdan 4llt a testiilet,
az alkotmdnymodositasok eljérasi hiba folytdn torténd megsemmisitésének lehet8ségét
mar mitkédésének korai szakaszaban, a 31/1991. (VL. 6.) AB hatdrozatban régzitette:
megéllapitotta, hogy amennyiben egy, a tdrvényalkoté 4ltal létrehozott norma tartalmat
tekintve alkotményos szinten szabalyozandé rendelkezéseket tartalmaz, a birésig a ,jog-
szabdlyi hierarchia alkotmdnyosan védett rendje” érdekében koteles azt megsemmisitent,

mivel az ilyen torvény hatdskorelvondst valdsit meg."'® Vonatkozé gyakorlatdban a 45/2012.

113 Bulgaria Alkotmanya 147. cikk (1) bekezdés, Olaszorszag Alkotmanya 135. cikk, Spanyolorszig
Alkotménya 159. cikk (1) bekezdés, Ukrajna Alkotmdanya 148. cikk, Portugalia Alkotmanya 222.
cikk (1)-(2) bekezdés

W4 KELEMEN [2011]: 10. o.

15 Alkotmdny 32/A. § (1) bekezdés

16 KUPPER [2004]: 266. o.

17 Az onrestrikcié még az alkotménymddositast ex nunc hatdlyba Iéptetd rendelkezés alkotményos-
sdganak vizsgalatdra is kiterjedt az Alkotmdny szovegével valé szoros osszefiiggésénck okdn, 1d. az
1260/B/1997. AB hatdrozatot.

18 Azt az adott iigyben mindig az Alkotmanybirdség tiszte és feladata eldénteni, hogy a norma al-
kotmany-kiegészitésnek mindsiil-e, 1d. HOLLO [2000]: 97. o.
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(XII.29.) AB hatdrozat mégis megingdsként értékelhetd, a Magyarorszdg Alaptdrvényének
dtmeneti rendelkezései alkotmdnyossdga trgydban sziiletett dontésben ugyanis helyet ka-
pottaz a megallapitds, hogy ,,[a]dott esetben az Alkotménybirdsdg a demokratikus jogallam
alkotményos tartalmi kévetelményeinek, garancidinak és értékeinek a toretlen érvényesi-
1ését, alkotmdnyba foglaldsat is vizsgalhatja.”!? Az alkotménymddositd azonban a testiilet
gyakorlatdban bedllé esetleges irdnyvéltds puszta lehetéségének a felvetésére is gyorsan re-
agalt: az Alaptorvény negyedik mddositdsival — a mogotte 4llé politikai szandékot egyér-
telmiivé téve — alkotmanyi szinten rogzitette, hogy az Alkotmanybirdsig az Alaptorvényt
és az Alaptorvény médositdsat csak a megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozé, az Alap-
torvényben foglalt eljardsi kovetelmények tekintetében vizsgilhatja felil, sziik kezdemé-
nyezdi kort és rovid idébeli korlatokat szabva.'?® Ezaltal a testiilet szerepe az alaptorvény-
mddositdsok tekintetében egyértelmiivé vale, és maga is jelezte, hogy — az indiai péld4val
ellentétben — nem kezd hatdskori harcba az alkotmanymddositéval, elfogadja a dontést.!*!
Osszefoglalésképpen fontos kiemelni, hogy ,a jogillami kontroll sziikségességének

»
t ;122

megkérddjelezése a jogillami létre hoz stlyos veszély ennek a gondolatnak a fonaldn

19 A 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozat, az indokol4s 118. pontja; ugyanitt a demokratikus jogéllam
alkotményos kritériumaiként az ,egyben nemzetkozi egyezményekbe foglalt, a demokratikus jog-
dllami kozdsségek dltal elismert és elfogadott alkotmdnyos értékek, alapelvek és alapvetd demok-
ratikus szabadsdgjogok, illetve az ezekkel részben egybeesd ugynevezett ius cogens” keriilnek meg-
nevezésre.

120 Magyarorszag Alaptérvényének negyedik médositdsa 12. cikk (3) bekezdés, amely az Alaptorvény
24. cikk (5) bekezdésében épiilt be alkotményunkba.

21Ld. az 12/2013. (V. 24.) AB hatdrozatot, melynck trgya az Alaptérvény negyedik médositdsa
egyes rendelkezéseinek alkotményossagi feliilvizsgalata volt, és amelyben a testiilet — visszautalva
korabbi gyakorlatdra, kiilondsen a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatdrozatra — megerdsitette, hogy a
hatalommegosztas rendszerében betsltote szerepébél adéddan ,,nem alkothatja, és nem is véltoz-
tathatja meg az alkotmdnyt, amelyet védeni hivatott, és amelyet mérceként kell alkalmaznia a
jogszabdlyok alkotmanyossgi feliilvizsgilata soran” (37. pont). Salamon Liszlé a hatdrozathoz
flizote parhuzamos indokoldsdban kifejtette tovabb4, hogy mivel a 45/2012. (XII. 29.) AB
hatérozat az Alaptérvény dtmeneti rendelkezéseit kézjogi érvénytelenség miatt semmisitette meg,
igy valdjdban az indokoldsdban foglalt 4 megkdzelités ellenére is toretlennck tekintheté az Alkot-
manybirésignak az alkotmédnymédositdsok tartalmi feliilvizsgalatétdl tartézkodé gyakorlata.
Mindemellett figyelemre méle6 egy kevésbé erételjes, sajatos lehetdség megjelenése is Holls
Andras 61/2011. (VIL 13.) AB hatdrozathoz fiizétr parhuzamos indokoldsdban. Ez az un. szig-
nalizéci6s alkotmédnyvédelem, amely alatt az Alkotmanybirésignak azt a ,jelzési kotelezettségée”
érti, ami a hatdskorén talmutat ugyan, 4m a testiiletnek az dllamszervezetben betsltote szerepébdl
adédban mégis mindenkor feladata: felhivni a figyelmet a kisebb stilyt alkotmanyossigi problé-
mékra, avagy Holl6 kifejezésével élve ,alkotmanyossigi deficitekre”

127 linszky Jénost idézi Sélyom Laszlé; SOLYOM [2010]: 6. o.
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azt gondolom, hogy mindenképpen sziikséges az alkotmanybirésigok kezébe adni vala-
milyen eszkdze az alkotmdnymddositdsok feliilvizsgilatdra — ahogyan arra alabb kisérletet
is teszek. Beldthatd azonban, hogy a lehetdségek tarhdzénak e tekintetben is — kis talzdssal
— csak az alkotmdnyozé fantdzidja szab hatdrt, minden allam megtalélhatja tehdt a szdméra

optim4lis mddjit annak, hogy bevonja a folyamatba az alkotmanybirdsigot.
4. Javaslat

A koriiltekintés utdn visszatérhetiink jelen dolgozat kiindulépontjéhoz és kdzponti kér-
déséhez: hogyan lehetne hatékonyabban biztositani a magyar Alaptorvény stabilitdsde?
Az alkotmdny médositdsira vonatkozd javaslatom — de lege ferenda — a fentebb bemutatott
korkép nyomdn és a magyar kozjogi rendszer felépitésre figyelemmel 6tkomponenst.

Mint arra fentebb utaltam, az Alaptorvény mddositasinak inditvinyozdsdra jogosultak
korét indokolt szitken megvonni. Az Alaptdrvény S) cikk (1) bekezdésében foglale hatalyos
szabdlyok értelmében a kdztdrsasdgi elndk, a Kormény, az orszdggytilési bizottsigok és az
orszaggytilési képviseld inditvanyozhat médositdst; eszerint jelenleg tobb mint kétszdz £6
rendelkezik ilyen jogkdrrel. Mivel a jogrendszer alapjat képezd norma a tét, alappal vdrhatjuk
el, hogy a médositdsinak kezdeményezése mogote vagy az dllami élet egyik legjelentésebb
kozjogi szerepléjének hozzaériése, vagy az alkotmanymaddositd hatalom részét képezd ele-
mek egy jelentds csoportjénak akarategysége dlljon.

A koztarsasdgi elnok mint az egyik legfébb kozjogi méltdség inditvanyozéi joga
megalapozottnak tekinthetd, 1évén az dllamszervezet demokratikus mikodésének
6re. Ugyancsak érthetd a Kormany kezébe adott inditvédnyozéi jogosultség, mivel ti-
pikusan ez a testiilet a tdrvények kezdeményezdje, a végrehajté hatalom legfébb
szerve, mely kiemelt pozicié megalapozza az alaptorvény-maédositds kezdeményezé-
sének jogosultsdgdt. Szintén indokolt tovabba, hogy az orszdggyilési bizottsdgok
alaptdrvény-mdédositdsi szindékukat a plénum elé tdrhassak tekintettel arra, hogy -
bar a bizottsdgok alaptérvény-mddositdsra irdnyul6 javaslata nem tipikus — lehetnek
olyan esetek és tdrgykorok, amelyek az orszdggytilési mitkddéssel szorosan osszefligg-
nek, igy a szakbizottsdgoknak, koziik is kiilonésen az alkotmdnytiggyel foglalkozd
szakbizottsignak jelentds réldtdsa van, ez pedig indokolttd teheti a résziikre biztositott
inditvényozéi jogkort.

Minden képvisel8 egyéni inditvanyozasi jogosultsdga azonban rendkiviil tigitja a kez-
deményezdi kort, ezért dgy vélem, indokolt lenne a képvisel8k ezen jogit is bizonyos

szintl kozos akarat és véleményegység megnyilvdnuldsahoz kotni. Amennyiben a képviseldk
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egyotodének dllna médjédban alaptorvény-mddositasra irdnyuld javaslatot eléterjeszteni,
ez egyértelmi biztositékdul szolgdlna a javaslat szélesebb kort timogatottsiganak.

Az inditvanyt elséként az alkotmdnymddosité hatdskorrel az 1. cikk (2) bekezdés a)
pontja altal felruhdzott Orszaggytilés térgyalja. Az inditviny megvitatdsdra vonatkozd
specidlis szabdlyok természetesen helyt kaphatnak a hatdrozati hdzszabalyi rendelkezésekben.
A hatdlyos szabalyozdsban ilyen péld4ul a kivételes eljiras tilalma az alaptdrvény-médositdsra
irdnyulé inditvanyok vonatkozdsaban,'* a felszélalasok megemelt minimdlis idékeretére

vonatkozé elbirs,'2*

valamint a hazszabdlyi rendelkezéseked] valé eltérés megszavazdsénak
tilalma.'” Ezek mindegyike jelentés és hasznos rendelkezés, és megakadélyozzdk ugyan,
hogy az Alaptorvény médositdsira til rovid id6 leforgdsa alatt sor keriilhessen, nem fel-
tétleniil elegendéek azonban ahhoz, hogy az Alaptorvény médositdsara irdnyuld inditva-
nyok kelld megfontoldst kdvetden keriiljenek csak elfogaddsra. Mindebbdl kifolyélag ja-
vaslom, hogy ezeket az Orszaggytilés két olvasatban térgyalja az elfogadas elétt, melyek
kézott harmine napnak el kell telnie; tovdbbd ugyanezzel az id8kozzel, egy alkalommal is-
mételten napirendre kell tlizni a javaslat vitdjdt, amennyiben azt a hatdrozathozatalt meg-
eléz8en a képviselécsoport vezetdje vagy legaldbb ot fuggetlen képviseld irasban kérelmezi.
Az Orsziggy(ilés a vita lezdrdsit kovetden legalabb az osszes képviselé hdromnegyedének
szavazatdval fogadja el a javaslatot.

Az Orszéggytlés altal mindsitett tobbséggel elfogadott javaslat ezt kovetSen az Alkot-
ménybirdsdg asztaldra keriil, ahol a testiilet a hatdlyos Alaptorvény mércéjével a priori vé-
leményezi annak alkotmdnyossdgat, majd indokolt véleményével egyiitt visszakiildi azt az
Orszaggytilésnek.

Amennyiben az Alkotménybirésdg élldsfoglaldsiban 4ld4sét adja az alaptdrvény-moé-
dositdsra, az Orszaggyilés dltal elfogadott javaslat kihirdetésének és hatdlyba lépésének
nincs akadalya.

Ha azonban az Alkotmdanybirdsig tobbségi dontése nem itéli az alkotményos normakkal
és elvekkel 6sszeegyeztethetdnek a javaslatot, az Orszaggytilés a visszakiildést kévetd ki-
lencven napos lehtilési idészakot kovetden djratérgyalja az inditvanyt, amelynek elfogada-
sdhoz ezittal magasabb ardny, legaldbb a képvisel6k négyotodénck szavazata sziikséges.
Amennyiben ilyen médon elfogaddsra keriil az alaptdrvény-médositds, megnyilik az ut a

hatdlybalépés felé.

123 Az egyes hazszabélyi rendelkezésekrél sz616 10/2014. (I1. 24.) OGY hatdrozat (a tovdbbiakban:
Hazszabdly) 61. § (4) bekezdés a) pont

124Hézszabaly 38. § (1) bekezdés b) pont

125 Hézszabaly 65. § (2) bekezdés a) pont
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Mindezt az indokolja, hogy az Alkotmédnybirésig mint az alkotmédnyossag legfobb 6ré-
nek hangjét az alkotmdnymodositénak meg kell hallania, nem hagyhatja azt figyelmen
kiviil; mindazonéltal a hatalmi 4gak szétvélasztdsdnak alapveté elve alldspontom szerint
nem teszi lehetdvé, hogy az Alkotmédnybirésag szava kotSerdvel rendelkezzen az alkot-
manymddositora nézve. Az alkotmanyozénak az alaptorvény-mddositdsra vonatkozé ren-
delkezés megalkotdsa sordn szem eldtt kell tartania és érvényre kell juttatnia a konstituci-
ondlis hatalommegosztds elvét, melynek értelmében az alkotmdinyoz6, az
alkotmdnymddositd és a torvényhozé hatalom minden esetben elvalaszedsra kell, hogy ke-
riiljén; nem lehet tehat teljes az dtfedés az Orszaggytilés torvényhozdként és alkotmany-
mddositoként torténd eljardsa sordn. Az alkotmanyjogi dogmatikéban ez indokolja elsd-
sorban a mindsitett tdbbség nemzetkozi szinten széles korben elterjedt alkalmazasie, és —
a mindsitett tobbségli dontéshozatal kitétele kapesdn ismertetettekkel 6sszhangban — ki-
emelt figyelmet érdemel magyar vonatkozasban is.

Mivel a szabad vélasztisok kordban mér t6bbszor is eléfordult hazdnkban, hogy egyetlen
politikai erd birtokolta a parlamenti szavazatok kétharmadit, ha a szabélyozdsban is ki
szeretnénk fejezni az alaptorvény-modositas jelentdségét és tobbféle politikai irdnyzat
képvisel8inek az egyetéreését szeretnénk megkivdnni a médositds elfogaddsihoz, az ta-
pasztalati alapon a kétharmadosndl magasabb szavazatardny megkovetelésével jér. A hd-
romnegyedes tobbségnek a javaslat Alkotmdnybirésag dltali ellenzését kovetd megemelése
pedig még nagyobb sulyt ad a fenti konszenzus-elvnek: amennyiben az Alkotmanybirdsig
vizsgalata sordn alkotmdnyossdgi szempontbdl aggilyosnak nevezett javaslatot ennek elle-
nére is a jogrendszerbe kivanja implementélni az alkotmdnymddosité hatalom, ugy elvér-
haté, hogy a végsé dontés mogote az ezen hatalmat alkot elemek kiilonésen széles kort
konszenzusa 4lljon. Kiemelendé, hogy — a hatalommegosztas elvére tekintettel — a javas-
latban foglalt vjragondolasi kotelezettség azonban nem 4ll az alkotmanymaodosité akara-
tdnak utjdban, csupdn minél megfontoltabb dontéshozatalra sarkallja, ez pedig tigy vélem,
a jogrendszer alapjit jelenté norma médositdsa kapesan megalapozott elvéras.

Mindemellett az Alkotmédnybirésig szerepe ezen a ponton még nem feltétleniil kell,
hogy véget érjen: indokolt meghagyni normakontroll-hatdskorét az alaptdrvény-mddosits
megalkotdsdra és kihirdetésére vonatkozd, Alaptdrvényben foglalt eljarasi kovetelmények
megtartdsa vonatkozdsaban. Eszerint a testiilet ezen eljardsat a kihirdetést8l szdmitott har-
minc napon beliil hivatalbdl kételes lefolytatni, hogy az esetleges kdzjogi érvénytelenségre

mieldbb fény deriiljon.
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5. Zaré gondolatok

»Az alkotmdnyozdst nem lehet egyszer(i parlamenti t5bbségi elvvé silanyitani, ahhoz jéval
nagyobb tarsadalmi legitiméci kell”'? - {rca Kukorelli Istvan imméron t6bb mint két év-
tizede, megéllapitdsa mégis fdjéan idészertinek tlinik napjainkban is, kiilondsen annak fé-
nyében, hogy Magyarorszig Alaptorvénye az elmult kozel 6t év sordn mdris hat médositdst
¢lt meg. A fent bemutatottakbdl is kittinik, hogy a lehetdségek széles korée kindlja az al-
kotmdnyjog-tudomény ahhoz, hogy ez a tendencia 4j irdnyt vehessen, csak tudni kell meg-
ragadni és megfelel8en alkalmazni 8ket. Ez pedig valdban odiisszeuszi elreldtdst, hatdro-
zottsdgot és tudatossdgot kivan az alkotmdnyozétdl, amely nem kis feladat.

Az alkotmdnymddosités szabélyait el8ir6 rendelkezés az egyik legnagyobb garancialis
jelentdségli szakasza minden alkotmdnynak, kiemelt figyelmet érdemel. Allispontom
szerint a konstitucionalis hatalommegosztds jegyében ennck a szabdlynak mindenképpen
tobb elemtinek kell lennie; ez ugyanis a kulcsa annak, hogy az alkotmdny médositdséra
csak akkor keriilhessen sor, ha az megfelel a szakmai kévetelmények minimuménak, beil-
leszthetd a fenndlld alkotmdanyos rendszerbe, illetve nem veszélyezteti a tarsadalom alapvetd
alkotményos éreékeit, és ezzel egyidejlileg hatdrozott politikai szandék is 4ll a modositds
mogott. Az adott dllam és tdrsadalom egyedi jellemz8ire, torténetére és hagyomdnyaira is
tekintettel kell tovabbé lenni az alkotmanymédosité klauzula megalkotdsa soran. Igy olyan
orszdgokban — mint hazdnk —, ahol nincsen nagy hagyoménya a nép eredményes kozvetlen
hatalomgyakorldsdnak, nem feltétleniil sziikséges az alkotmanymddositds folyamatdnak
egyik elemévé tenni a népszavazist; ezzel szemben fiatal demokricidkban vagy politikai
szélséségeket megélt torténelmi dllamokban indokolt lehet valamilyen formaban bevonni
az alkotmdnymddositas eljardsaba az alkotmanybirésigot mint figgetlen szakmai testiiletet;
figyelemmel természetesen a hatalmi dgak szétvalasztasdnak alapvetd elvére.

Az alkotményozis legfbb értékei kozé tartozik — még ha maginak a jogi dokumen-
tumnak a tartalmi vivmanyaitél el is tekintiink — mér az a tény is, hogy az 4llam berendez-
kedésére és az alapvetd jogokra vonatkozé legfontosabb szabélyoknak a jogforrasi hierarchia
csticsdn toreénd csokorba gytijtése minden mds jogtechnikai megolddssal 6sszemérhetetlentil
képes megalapozni az dllam és polgdra kozétti kdlesonds bizalmat; pontosan ez indokolja

akartdlis alkotmanyok térnyerését.!*” Azt is sziikséges latni azonban, hogy az alkotmanyok

126 KUKORELLI [1994]: 449. o.
27RACz [1995]: 120. o.
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stabilitdsinak egyetlen valédi biztos kulcsa 1étezik csak: a politikai 6nmegtartéztatds,
amely a sors fintordnal és a politikum természeténél fogva épphogy mindig bizonytalan.

A stabilitds kérdése egybeforr az alkotmanyozd és alkotmanymddositd hatalom jellegével,
amelynek sikeres mitikddése alldspontom szerint a William Marbury altal megfogalmazott
alaptételben Ssszpontosul: ,az alkotmdnyt médosité hatalomba nem értendd bele az al-
kotmény leromboldsa”'® Ugy vélem, ez a gondolat az egész kérdéskor magja, amelyet ma

sem szabad szem el6l téveszteniink.

128 BRAGYOVA [2003]: 80-81. 0. idézi Marburyt.
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Egy kitiintetett alapjog jovje: a békés gyiilekezéshez

val6 jog érvényesiilésének vélelme’

»Munkdt! kenyeret!
Munkdit! kenyeret!

Jon a tomeg, a tomeg!
Mint a megriadt legyek
ropiilnek rola a kovek.
Szdll6 szikla aprd szikra,
mint ki a szemét kinyitja,
ha vasdorong iititte meg.
A timeg

Jjdrd erdd rengeteg,

ha megdll, vér a gyokere.
Termdfold talpa, tenyere.”
Jozsef Attila: Tomeg

1. Bevezetés

A kézelmultban t8bb olyan esemény tdrtént, amelynek kovetkeztében egy szinte folyama-
tosan a szakma érdeklédésének kozéppontjdban 4ll6 téma, a gytilekezési jog még akrudli-
sabbd valt. A téma sokrétiségét kivdldan szemlélteti Szabé Maté hasonlata: a tiintetéseket
egy paripihoz hasonlitja, mely minden izméval egyetlen célra tdr, 4m ahhoz, hogy ezt a
céle kivitelezze, mégis teste tobb alkotdelemének 6sszjatékara van szitkség. Mivel a gyiile-
kezési jogot 6vezd problémakér igen dsszetett, a kiilonbozd tarsadalomtudomanyok egyes
komponenseit, dtvitt értelemben a paripa egyes részeit vizsgdljak. Az dllam- és jogtudomdny

normativ szempontok szerint vizsgilja a gyiilekezést, mintegy lenytizva a 16 bdrét; a szoci-

' A dolgozat a XXXIIL Orszigos Tudomdnyos Didkkéri Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szek-
cidja Alkotmdnyjog 3. tagozatdban Igazsigiigyi Minisztérium Kiléndijaban részestilt. Konzulens:
Dr. Pozsir-Szentmikldsy Zoltén adjunktus.
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olégia, a politoldgia, valamint a veliik 6sszefonédott empirikus tirsadalomtudoményok a
16 husat veszik gdresd ald, mindazt, ami a gyiilekezés tartalmat adja, a tiintetéshez vezetd
folyamatokat, taktikakat, stratégidkat, az esetleges erészakot, illetve erészakmentességet; a
vér, a tiintetés mozgatdja a kommunikacié- és médiatudomany, hiszen ennek miveldi van-
nak ott a tiintetés részevevdi kozote, s a hiraddsok révén 8k kozvetitik az eseményeket a
térsadalom felé; a pata pedig a renddrségkutatdsé, amely a tiintetések, illetve a tiintetéseket
tudomédsul vevd vagy megtiltd erészakszervezetek elvi és gyakorlati viszonyait elemzi.?

A gyiilekezési jog tehat igen dsszetett téma, amelyet kiilonbdzd aspektusokbél elemez-
hetiink, s ezek mindegyike szdmos problémdt és kihivést rejt. Ezek kozill, f8leg az dllam-
és jogtudomdny szemszogébdl nézve, talan mégis a gytilekezési jog korldtozésa, kivéltképp
a korldtozés alapjdul szolgald legitim célok generdljdk a legtdbb vitdt, ezére dolgozatomban
foként ezekkel foglalkozom. El8szor rovid deeekintést nydjeok a gytilekezési jog mibenlétérdl
és szabdlyozdsirdl, majd nemzetkdzi dokumentumokra alapozva felvazolom, milyen ese-
tekben szolgalhat a kozérdekkel és a masok jogaival valé titkozés a korldtozds legitim célja-
ként. Ezutan az Alkotmanybirésig, az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak (a tovabbiakban:
EJEB), valamint az alapvetd jogok biztosinak gyakorlatdt teljeskdritien feldolgozva ismer-
tetem a leginkdbb vitatott magyar tigyekben képviselt 4lldspontokat. Ilyen médon meg-
hatdrozhaték azok a komponensek, amelyek az esetek tobbségében a gyiilekezési jog
lényeges tartalmdt alkotd relativ halmaz részét képezik.?

A fentiekbdl kiindulva arra keresem a vilaszt, hogy milyen médon lehetséges a gyiile-
kezési joggal kapcsolatos tipikus konfliktushelyzetek optimélis felolddsa. Hirom lehetdséget
vazolok fel: egy, a jelenleg hatdlyos gyiilekezési torvénynél részletesebb szabélyozést, mely
elvi szempontokat, igazoddsi pontokat tartalmaz arra vonatkozéan, mikor tilthaték meg
elézetesen, illetve mikor oszlathatdk fel a rendezvények (részletes jogszabalyi rendelkezé-
seken alapulé korldtozés); a rendezvények megtartasanak rendérség dleali, elézetes, részletes
jogszabdlyi tiampontok nélkiili, csupdn mérlegelésen alapuld tudomasul vételét vagy meg-

tiltdsdt (mérlegelésen alapuld elzetes korldtozds); valamint egy olyan megolddst, melynek

%Szaboé Mété, Haldsz Zsolt, Lapossy Attila, Hajas Barnabds, Juhdsz Zoltdn, Mudrédné Lang Erzsébet,
Torok Zoltdn, Pozsr-Szentmikldsy Zoltan, Kollath Gyorgy, Gaudi-Nagy Tamds: Gyiilekezési jog
— problématérkép (konferenciaanyag): Gyiilekezési jog — problématérkép. In: Kozjogi Szemle,
2008/3. szam, Budapest. 16.

? A rendesbirésagok vonatkozé gyakorlatdt dolgozatomban nem ismertetem, mivel a kiilonbézd il-
letékességi tertilett birdsagok hasonlé iigyekben rendkiviil eltéré dontéseket hoznak, igy ebbél
nem vonhatok le olyan messzemend kévetkeztetések, mint az Alkotmanybirdsig, az EJEB vagy az
alapvetd jogok biztosa gyakorlatdbol.
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értelmében a gytilekezési jog szabalyozéds nélkil gyakorolhatd, s korldtozasdra csupdn utdlag
keriilhet sor, s csak akkor, ha annak gyakorldsa a kozérdekkel vagy mésok jogaival titkézik
(a békés gyiilekezéshez valé jog érvényesiilésének vélelmén alapuld, utdlagos korldtozas).

Dolgozatomban abbdl a hipotézisbél indulok ki, hogy az értelmezési timpontok el6-
zetes, jogszabalyi meghatdrozésa teret engedhet a gyiilekezési jog tartalom alapu korldto-
zésdnak, egy részletes szabdlyozds ugyanakkor olyan korldtokat is felallithat, amelyek aka-
ddlyozndk a dinamikus alapjoggyakorldst. Egy kozhatalmat gyakorlé szerv diszkreciondlis
jogkorébe utalni a tiltdst ahhoz vezethet, hogy a szerv kovetkezetlen dontéseket hoz, esetleg
— az ¢l8z8 esethez hasonldan - tartalma alapjdn tiltja meg a rendezvényeket t. Az elézetes
tiltds mindkét esetben azzal jar, hogy nem engedi érvényesiilni a gyiilekezési jog mint
kommunikécids alapjog [ényegét, a gyiilekez8k véleményének kinyilvanitdsdt. Ezére az az
optimalis megoldds, amely az EBESZ gyiilekezési jogrdl sz0l6 irdnyelveiben® is alapelvként
szerepel: az dllamnak, amennyire lehetséges, lehetdvé kell tennie, hogy a személyek korlatozs
nélkiil élhessenck gyiilekezési jogukkal. Mivel mindenrdl, amit az 4llam nem tilt, vélel-
mezhetd, hogy az megengedett, azoknak, akik gyiilekezési szabadsdgukat gyakorolni sze-
retnék, nincs szitkségiik engedélyre.’ A békés gytilekezéshez vald jog érvényestilésének vé-
lelmébél kiindulva tehdt mindenki szabadon élhet a békés gyiilekezéshez valé jogéval, a
renddrség eldzetesen nem tilthatja meg rendezvényt. Reaktiv jellegébdl adéddan ez a meg-
oldas akaddlyozza meg leghatékonyabban az onkényes jogalkalmazist, s ez biztositja a leg-
nagyobb teret a szabadsdgjog gyakorldsira. Emellett a rendérség dontésének utdlagos birdi
feliilvizsgdlata is pontosan arrdl a kérdésrél fog sz6lni, amellyel a rend8rség adott helyzetben
szembesiil. Ilyen mdédon a reaktiv intézkedéseket feliilvizsgal6 birdi gyakorlat nagyban ta-
mogatja az egyre inkdbb professziondlis jov8beli renddrségi jogalkalmazést.

A békés gyiilekezéshez vald jog érvényesiilésének vélelmén alapulé szabdlyozas jogsza-
bélyba iktatdsa tehat olyan paradigmavaltdst eredményezne a gytilekezési jogrdl valé gon-
dolkod4sban, amely a valtozé tirsadalmi viszonyokra és a gyiilekezési kultura fejlédésére
tekintettel meglehetésen idSszert.

A gyiilekezési szabadsdg a klasszikus politikai jogok kozé tartozik. Kommunikdcids
alapjog, amely levezethetd a véleménynyilvanitds szabadsdgdbodl mint anyajogbdl, hiszen

gyakorldsdnak lényege, hogy a résztvevdk egyiittesen, masokkal kézosen nyilvanithatjdk

*Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly. Warsaw, OSCE Office for Democratic Institutions
and Human Rights (ODIHR), 2010. (Az EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok
Irod4janak a Békés Gyiilekezés Szabadsigara vonatkozo Irdnyelvei, a tovdbbiakban: EBESZ irdny-
elvek)

SEBESZ iranyelvek, § 2.1
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ki véleménytiket. A gytilekezési jognak kiemelt szerepe van egy demokratikus tarsadalom-
ban, mivel azok szdmdra is biztositja a nyilvinos véleménynyilvanitdst, akik annak egyéb
lehet8ségeihez nem férnek hozza.® Rendkiviil fontos ez a jog a tirsadalomban uralkodé
nézetek mds nézetekkel valé titkoztetése, a tobbségétdl killonboz8 vélemények kifejezése,
akisebbségek érdekeirdl vald tdjékoztatds szempontjdbdl” A gytilekezési jog révén szélesebb
korben felszinre jutnak ,,a tdrsadalomban rejlg fesziiltségek”® hiszen annak gyakorldsa az
esetek nagyobb részében kozteriileten torténik, s arrdl a média is jo eséllyel tuddsit, igy a
rendezvények lefolydsa jol mutatja, mennyire tolerdns a térsadalom a t5bbség véleményétél
kiilsnbozé politikai, kulturdlis, szocidlis nézetekkel kapcsolatban.’

A békés gytilekezési jogot szdmos nemzetkozi dokumentum védi: az Emberi jogok
egyetemes nyilatkozata 20. cikkében a személyek békés céla gyiilekezéshez vald jogat dek-
lardlja. A Polgéri és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokményanak 21. cikke és az Emberi
jogok eurdpai egyezményének 11. cikke a békés gyiilekezéshez valé jog elismerése mellett
a jog korldtozdsardl is rendelkezik.

A gyiilekezési jog kezdetei a 18. szézadra nytlnak vissza, amikor Anglidban és Eszak-
Amerikaban szdmos gytilekezést szerveztek a koziigyek megvitatdsa érdekében. A gyiile-
kezési jog Pennsylvania alkotmdnydban jelenik meg el8szér, 1776-ban. Az alkotmédny
szovege kiemeli az alapjog politikai jellegét és népszuverenitas elvével vald szoros kapcsolatit.
Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmdnyanak elsé médositisa osszekapcsolja az egyesiilési
jogot, a gytilekezési jogot és a peticids jogot.

Eurépdban a békés gyiilekezéshez vald jog az 1791-es francia alkotményban jelenik
meg eldszor. Az alkotmdny a békés gyiilekezéshez valé jog gyakorldsat szigort renddrségi
korlatozdsokhoz koti. Az 1831-es belga alkotmany, mely szdmos eurdpai orszdg szdmdra
szolgéle példaként, kiilonbséget tesz a kiileéri és az egyéb gytilekezések kozote, s csak az
elébbick esetén engedi a korlatozast, ha azok a kozrendet veszélyeztetik. Ma a gytilekezési

jog az Eur6pai Uni6 minden tagdllaménak alkotmanydban szerepel.?®

€13/2016. (VIL. 18.) AB hatdrozat, Pirhuzamos vélemény [59]

7Neil Jarman: Freedom of Peaceful Assembly — The OSCE ODIHR Guidelines and Emerging
Good Practice, Institute for Conflict Research, Belfast, 2009. 1.

84/2007. (IL. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [I11.1.]

?Neil Jarman — Michael Hamilton: Protecting Peaceful Protest: The OSCE/ODIHR and Freedom
of Peaceful Assembly. In: Journal of Human Rights Practice, Oxford University Press, Oxford,
2009. 210.; Jarman 2009: 2.

12 Ulrich K. Preufi: Associative Rights (The Rights to the Freedoms of Petition, Assembly, and As-

sociation). In: Michel Rosenfeld — Andrds Sajé (ed.): The Oxford Handbook of Comparative
Constitutional Law, Oxford University Press, Oxford, 2012. 951.
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A gyilekezési jog fejlédését Magyarorszdgon 1848-tdl a korszer(i szabalyozasra vald
torekvés hatdrozta meg. A gyiilekezésrdl az 4prilisi térvények nem széltak, rendeleti titon
keriilt szabdlyozdsra. A rendeleteket dtmeneti jelleggel fogadtak el a torvény létrejoteéig,
hatalyuk nem terjedt ki az orszdg egész teriiletére, de biztositotték a gytilekezési jog torvé-
nyesség keretein beliil torténd szabad gyakorldsi.

A gyiilekezési jogot a dualizmus kordban rendelet szabélyozta, mely bejelentési kotele-
zettséget irt el8.!! Ugyanebben az évben megalkotték a gytilekezési torvényrél sz6l6 javas-
latot, ezt azonban nem terjesztették a parlament elé. A szabdlyozds kovetkezd dllomdsat
egy Ujabb rendelet jelentette, mely szerint a rendezvényt legaldbb hirom nappal annak le-
bonyolitisa elétt kellett bejelenteni, s a bejelentSknek a rendezvény részevevdi dltal okozott
karért és kihdgdsére vallale irdsbeli nyilatkozatdt is megkivénta.'?

Az 1880-as éveket bizonytalansdg jellemezte, vitatott volt, hogy van-e éltaldnos érvényu,
a gyiilekezési jogot orszdgos szinten szabdlyozd jogszabdly hatalyban Magyarorszdgon. A
kiilsnféle budapesti meneteket a rendérségnél kellett bejelenteni.'® Emellett engedélyhez
kototeék a népgytilések tartdsdt, s minden olyan el8zetesen Ssszehivott osszejovetel,
amelynek célja a kozigyek megvitatdsa.s

A kivételes intézkedésekrdl sz616 1912. évi LXIIL torvénycikk szerint ha az dllam biz-
tonsiga érdekében sziikséges, a minisztérium a politikai jellegti népgytilések, menetek,
felvonuldsok megtartisit megtilthatja, egyéb gytilések megtartdsit pedig hatdsigi enge-
délytdl teheti fiiggdvé.'® A bejelentést legkésdbb 48 drdval a rendezvény elétt kellett meg-
tenni.”” A rendezvényt vagy tudomésul vették vagy megtiltottdk, utdbbit azonban indokolni
kellett. A kormény ezutdn megtiltotta a politikai jellegti népgytilések, felvonuldsok, kor-
menetek tartdst, valamint el8irta a rendezvények karhatalommal torténd
megakadélyozdsac.'®

Az 1. vilighaborut kovetden nem kovetelték meg a gyiilekezések bejelentését.”” A

Horthy-korszakban korlétozték a gyiilekezési jog gyakorldst, majd ismét lehet8vé teteék

111868. évi 128. BM rendelet

121878. évi 171. elnoki szamitt BM rendelet

131881. ¢vi XXI. térvénycikk a rend8rségrél, 7. §

141898. évi elnoki BM kérrendelet

151906. évi 2309. szamt elnoki BM korrendeletet

161912. évi LXIII. térvénycikk a kivételes intézkedésekrdl, 10. §
171913. évi 743 1. elnoki szam alatr kiadott rendelet
185735/1914. szdmu rendelet, 8. pont
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a nyilt helyen népgylés tartdsat.?® A gyilések feloszlatdsahoz a rend8rségnek széleskorti
kényszeritd eszkozok alltak rendelkezésére. Eldszor megtiltottak a politikai jellegti gyiile-
kezést,” majd teljes gyiilekezési tilalmat vezettek be.?

A miésodik vilaghabort utdni a gytilés megkezdéséig be kellett jelenteni az illetékes
renddrhatésignak minden politikai és gazdasdgi jellegti nyilvinos népgytilést, felvonuldst
és barmilyen mds politikai dsszejovetelt. A bejelentés elmulasztdsa kihdgdsnak mindsiile.®

A szabdlyozés szempontjabél fontos [épést jelent a Magyarorszég dllamformajérol sz61o
1946. évi L. torvény, amely bevezetdjében az dllampolgarok természetes és elidegenithetetlen
jogaként hatdrozza meg a gyiilekezési szabadsdgot.

A gylilekezési szabadsdg 1949-ben, az elsd kartélis alkotmdany elfogadaséval emelkedett
formailag alkotményos rangra. Az 1949. évi XX. torvény eredeti szdvege szerint a gyiile-
kezési szabadsdgnak a dolgozdk, az 1972-es médositds utdni szoveg szerint pediga szocia-
lizmus és a nép érdekeinek kellett megfelelnie. Az alkotmdny eldirta a részletes torvényi
szabdlyozds sziikségét, 1989-ig azonban nem sziiletett ilyen. A fentebb emlitett BM ren-
deletet formalisan csak 1989-ben helyezték hatalyon kiviil, a gyakorlatban azonban mér
ezt megel8z8en sem érvényesiilt. Fontos timpontot jelentettek viszont més jogszabalyok
korlatozé rendelkezései. Ilyet tartalmazott az 1974-es torvényereji rendelet, amely eldirta,
hogy kézteriileteken és egyéb helyeken az éllampolgdrok nyugalmdt, valamint az tinnep-
ségek, rendezvények, felvonuldsok és sportesemények rendjét a renddrségnek kell
biztositani.*

Az 1988-tdl egyre gyakoribbd val4 tirsadalmi megmozduldsok vezettek el a ma hatdlyos
gytilekezési torvény® (a tovabbiakban: Gytv.) megalkotdsdhoz. Ennek elfogaddsihoz al-
kotmanymddositsra volt sziikség, hiszen az Alkotmény 1972-es mddositasa szerint a gyii-
lekezési szabadség csak az dllampolgdrokat illette meg. Az Orszaggytilés az 1989. évi L.
torvénnyel modositotta az Alkotmdnyt, amely a médositds utdn mér ,,mindenki” gyiilekezési
jogardl rendelkezett, s t5bbé nem a szocializmust és a nép érdekeit, hanem a Magyar Koz-

tdrsasdg alkotmdnyos rendjének védelmét jeldlte meg legitim célként.

191919. évi IIL néptdrvény az egyesiilési és gyiilekezési jogrol

%034.100/1922. rendelet

#14980/1931. ME rendelet

> Hajas Barnabas: Utcédk, terek szabadsiga. Kézikonyv szervezéknek, tiintetéknek, rendéroknek és
bdmészkodoknak. Szdzadvég Kiadd, Budapest, 2014. 19-28.

25159/1945. (111. 24.) BM rendelet

% Az &llam- és kdzbiztonsdgrol szolé 1974. évi 17. tdrvényerejti rendelet

5 A gylilekezési jogrol sz616 1989. évi I11 torvény
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Az 1989. évi XXXI. torvénnyel hatalyba léptetett alkotmdnymddositds értelmében a
gyiilekezési jogot elvalasztotték az egyesiilési jogtdl, s 1990-ben kikototték, hogy a gyiile-
kezési jog térvényi szabalyozdsa csak kétharmados tdrvénnyel lehetséges. 6%

A jelenleg hatalyos Alaptorvény VIIIL cikke rendelkezik arrél, hogy mindenkinek joga
van a békés gyiilekezéshez.?® A békés jelleg a megmozdulds torvényességének alapfeltétele,
a killonb6z8 nemzetkdzi dokumentumok és a Gytv. is a békés gyiilekezést védi. Fontos
azonban megjegyezni, hogy az Alkotmanybirdsdg allasfoglaldsa alapjén ,egy békés gyiile-
kezés nem feltétleniil érzelem- vagy indulatmentes rendezvény, éppen ellenkezéleg, annak
fogalmi eleme, hogy ideiglenes jelleggel kellemetlenséget idéz elé, ezzel képes ugyanis fel-
hivni a figyelmet a kommunikalni kivint Gizenetre. Az EBESZ irdnyelvek kifejezetten
megfogalmazzak, hogy a gytilekezés alkalmaval kifejezett vélemény masok ellen is irdnyulhat,
éspedig olyan indulattal is, amely az érintetteket vagy mésokat zavar. Mindez beletartozik
a békés gytilekezés fogalmdba. Ennek alkotmanyos korldtja, hogy az érzelem- és indulat-
nyilvénitdsnak a verbalitas szintjén kell maradnia, azzal, hogy a kézlés nem valésithat meg
btincselekményt, vagy blincselekmény elkovetésére vald felhivast.”?

Az allam tehdt elismeri a gyiilekezési jogot és biztositja annak zavartalan gyakorldsat,
passziv és aktiv magatartdsdval is segiti a szabadsdgjog érvényesiilését. Az EJEB szerint egy
békés nyilvanos gytilés résztvevdinek gyiilekezési szabadsdga kiterjed az ellentiintetdk zak-
latasaval szembeni rend6ri védelemre is.* Az dllam akkor is pozitiv kotelezettségvillaldsanak
tesz eleget, amikor biintet$jogilag védi a gyiilekezési jogot, a Biintetd torvénykdnyv ugyanis
biintetendének nyilvdnitja annak a cselekményét, aki mést gytilekezési szabadsdganak gya-
korlaséban erdszakkal vagy fenyegetéssel akaddlyoz.?!

Mivel a gyiilekezési jog alkotmdnyos alapjog, demokratikus alapelv, hogy gyakorldsa
nem kothetd a hatdsdgok engedélyéhez. Ezt mér a szdmos eurdpai alkotmany szdmara
mintdul szolgilé 1831. évi belga alkotmany is kikoti, hiszen eszerint ,A belgak békés és

fegyvertelen gyiilekezésének jogit a torvény biztositja, és e jog gyakorldsihoz elézetes ha-

26 A Magyar Kéztdrsasig Alkotménydnak médositdsdrél szol6 1990. évi XL. torvény, 42. §

* Halmai Gabor — Toth Gébor Attila: Emberi jogok. Osiris Kiadd, Budapest, 2003. 493-494..; S6-
lyom Péter: 62.§ - Gyiilekezési jog. In: Jakab Andrés (szerk.): Az Alkotmdny kommentérja IL. Sz4-
zadvég Kiadd, Budapest, 2009. 2306-2307.

2 Alaptorvény VIIL cikk (1) bekezdés

2930/2015. (X. 15.) AB hatirozat, Indokolds [25]

3 Plattform “Arzte fiir das Leben” v. Austria (Application no. 10126/82, Judgement of 21 June
1988), idézi Halmai—Toth 2003: 492.

312012. évi C. torvény a Bintetd térvénykonyvrél, 217. §
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tésagi engedély nem szitkséges.”** Ennek megfelel8en rendelkezik a Gytv. is, mely szerint
a gyiilekezési jog gyakorldsa keretében békés osszejovetelek, felvonuldsok és tiintetések
tarthatdk, amelyeken a résztvevdk véleményiiket szabadon kinyilvénithatjak,* és jogosultak
kozdsen kialakitott allispontjukat az érintettek tudomdsara hozni** A jogszabaly tirgyi
hatalya a vilasztasi gytilésekre, valldsi szertartdsokra, rendezvényekre, kérmenetekre, kul-
turdlis és sportrendezvényekre, valamint a csalddi eseményekkel kapcsolatos rendezvényekre
nem vonatkozik.® A gytilekezési jog relativ szerkezetd alapjog, igy korlatozhaté. A korlatozis
az Alaptorvény értelmében csak térvényben torténhet, s célja nem lehet egyéb, mint més
alapvetd jog vagy valamely alkotméanyos érték védelme.* A tdrvény kikéti, hogy a gyiile-
kezési jog gyakorldsa nem val6sithat meg biincselekményt vagy blincselekmény elkovetésére
val6 felhivast, valamint nem jirhat masok jogainak és szabadsdganak sérelmével.’” Ha
valaki kézteriileten szeretné gyakorolni gytilekezési jogdt, szdndékat kételes a rendérségnek
legalabb hdrom nappal a rendezvény tervezett id8pontja eldte bejelenteni.®® A renddrséga
bejelentett rendezvény megtartdsit tudomdsul veszi vagy megtiltja. A torvény taxativan
sorolja fel a rend8rség 4ltal alkalmazhatd dltaldnos tiltdsi okokat: a népképviseleti szervek
vagy a birésdgok zavartalan mikodésének sulyos veszélyeztetése, a kozlekedés mas titvonalon
val6 biztositasdnak lehetetlensége.® A bejelentés elutasitdsa esetén biztositott a birdi tt:
bér kozigazgatdsi tron fellebbezésnek nincs helye, a szervezd a hatdrozat kozlésétdl szémitott
hérom napon beliil kérheti az dllamigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgélatdt.® A gyii-
lekezési jog gyakorldsa kozteriileten elméletileg tehdt nem engedélyhez kotote, a szervezdt
csak bejelentési kotelezettség terheli. A hatdsdgi jogalkalmazas gyakorlatdr dttekintve mégis
felmeriilhet, hogy a bejelentési kotelezettség bujtatott engedélyezést takar. A jogellenes,
birdsdgok 4ltal késébb feliilbirdle tiltdsra szdmos példat taldlunk: ilyen a melegfelvonuldsok
sorozatos tiltdsa, a Sdndor-palota elé bejelentett tiintetés vagy a miniszterelndk héza elé

szervezett tiintetések megtartdsinak megtiltdsa.!!

32 Majtényi Laszl6 — Szabé Maté: Alkotmanyjog. Edtvos Kdroly Politikai Intézet, Budapest, 2005

3 Gytv. 2. § (1) bekezdés

3Uo. 2.§ (2) bekezdés

3»Uo. 2.§ (1) bekezdés, 3. §

3¢ Magyarorszdg Alaptérvénye, L cikk (3) bekezdés

7 Gytv. 2. § (3) bekezdés

3Uo.6.§

¥ Uo. 8.§ (1) bekezdés

“Uo.9.§ (1) bekezdés

1 M. Téth Baldzs: A gyiilekezési jogi szabdlyozds és gyakorlat néhany akeudlis probléméjarél. In: Ars
boni, 2013. szeptember 12., Budapest. - http://www.arsboni.hu/tothb.html - utols6 letoltés: 2016.
9.29.
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A rendérség a rendezvényt feloszlatja, ha a gyiilekezési jog gyakorldsa blincselekményt
vagy btincselekményre valé felhivast valdsit meg, masok jogainak és szabadsdgainak sérel-
mével jér, ha a résztvevdk fegyveresen vagy felfegyverkezve jelennek meg, tovabba akkor,
ha bejelentéshez kotote rendezvényt tiled hatdrozat ellenére tartanak.®? A feloszlatds sordn
a renddrség — két figyelmeztetést kovetben — kényszeritd eszkozoket haszndlhat.®® Ez
abban az esetben térténhet meg, ha a rendezvény békés jellege elvesztésére kiiszobon 4lld,
egyértelmd jelek mutatnak.* A feloszlatds jogellenességének megallapitdsa irdnt per in-
dithat6.

A magyar jogszabdlyokban nem taldljuk meg a gyiilekezés pontos meghatdrozésit. Vé-
leményem szerint ez nem is jelent gondot, hiszen egy, a Gytv. hatdlya al4 tartozd rendezvény
igen sokféle jelleget dlthet, s ezt a gyiilekezés definicidja adott esetben tilsdgosan lesziikitené.
Nincsenek arra vonatkozé rendelkezések sem, hany személy sszejovetele szdmit gytileke-
zésnek, viszont ezt sem lehet el8re meghatdrozni, hiszen ha a kozos vélemény kinyilvénitdsa
a cél, a miniszterelndk hdza el8tt dcsorgd két ember is gyiilekezést val6sit meg, igy tiintetésitk
a Gytv. hatélya ald esik, a Kossuth téren 4ll6, az Orszdggytlés épiiletében gydnydrkods
harmincfs turistacsoport azonban minden bizonnyal nem a békés gyiilekezéshez vald
jogat kivénja gyakorolni. Arra sem kapunk valaszt, hogy a gyiilekezés személyek alkalmi
csoportosuldsa-e, vagy tartds jelleget is Slthet, igy a gytilekezési jog gyakorldsira hivatkozva
akdr hosszt id6n keresztiil is el lehet foglalni kozteriileteket,* ami nem egyeztethetd ossze
a kollektiv véleménynyilvanitds céljaval. Egy id6beli korldt meghatdrozdsa szintén felvetné
az alapjoggyakorldssal val6 dsszeegyeztethetdség kérdését, s ennél a szabdlyozatlansdgot
jobb megoldédsnak talilom. Az viszont problematikus, hogy arra vonatkozé kitétel sem
szerepel a torvényben, hogy hol a hatdr a gyiilekezés és a vélasztasi gytilés kozote, annak el-
lenére, hogy a valasztdsi eljérdsrdl sz6l6 torvény kampdnyiddszakban lehetdvé teszi a vé-

laszeasi gytilés tartdsat, ¥ {

alol.®

gy szdmos politikai célt gyilés mentesiil a bejelentési kotelezettség

“2Gytv. 14. § (1) bekezdés

430/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rendérség szolgalati szabalyzatdrél, 52. § (6) bekezdés

# Az USA-ban ezt a ,clear and present danger” tesztjével vizsgaljak. 14/2016. (VIL. 18.) AB hatérozat,
Indokol4s [61-62]

®Gytv. 14. § (3) bekezdés

4 A75/2008. (V.29.) AB hatdrozatbél ugyan kideriil, hogy id8hatdrok nélkiil nem lehet gyiilekezni
[IIL. 2.3.], a jogi kovetkezmények azonban bizonytalanok.

471997. évi C. torvény a valaszedsi eljdrdsrol, 43. § (1) bekezdés

#K4dar Andrds Kristéf — M. Téth Baldzs: A gyiilekezési jog kiilfoldi és magyar szabalyai. In: Fun-
damentum, 2007/1. szdém, Budapest, 64.
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A Gytv. arendszervaltozés elsé fecskéinek egyike, 1989. janudr 24-én Iépett hatlyba. Bar
arendszervéltozds sordn betdltott szerepe vitathatatlan, 27 évvel késébb szdmos jel utal arra,
hogy megérett a valtozasra. Hatdlybalépése dta csupdn néhdny médositdson esett dt, melyek
érdemi véltozast nem eredményeztek, ahogy a tirsadalmi kornyezet valtozésaira sem reagéltak.
2016. juliusaban azonban az Alkotmanybirdsdg 0j feladatot 4llitott a jogalkotdk elé, amikor
13/2016. (VIL. 18.) AB hatédrozataban arra szélitotta fel az Orszaggytilést, hogy 2016. dec-
ember 31-ig alkosson egy olyan jogszabalyt, mely lefekteti a magdnszférdhoz vald alapjog és
a gyiilekezéshez valé alapjog kollizidja esetén a kollizié felolddsénak szempontjait, eljarasi
kereteit. Mivel ez egy kivalS lehetdség egy korszert, a jelenkor tdrsadalmi viszonyainak jobban
megfelelé gytilekezési torvény létrehozdsira, dolgozatomban a nemzetkdzi dokumentumokat
és a nemzetkozi j6 gyakorlatot megvizsgalva arra keresem a valaszt, hogyan felelhetne mege
kihivasnak leginkdbb a jogalkotd olyan médon, hogy az alapjog érvényesiiléséhez kapcsolédd

garancidlis szempontok egytttal maradéktalanul érvényesiiljenck.

2. A leggyakoribb konfliktushelyzetek: a gyiilekezési jog

korlatozasdnak céljai

A gyiilekezési joga demokracia megérzésének elengedhetetlen eleme, egyforman fontos az
egyén, az egyes tarsadalmi csoportok, valamint az egész tdrsadalom szdmédra.” Egy de-
mokratikus jogéllamban a békés gytilekezésnek az alapjogok rendszerében kiemelt szerepe
van, ém ez kordntsem azt jelenti, hogy korldtozhatatlan, hanem arra utal, hogy igen kevés
joggal szemben kell csak engednie.>

A korldrozis leggyakoribb legitim célja, ha a gyiilekezési jog gyakorldsa a kozérdekkel
vagy mésok jogaival titkdzik. A kézérdek védelme érdekében korldrozzak a gyiilekezési
jogot, ha az a kézrendet, a kozbiztonsigot, a kozerkolesot vagy a nemzetbiztonsagot ve-
szélyezteti. Azt, hogy pontosan milyen esetekben meriil fel a kozérdek veszélyeztetettsége,
az EBESZ iranyelvek tirgyaljik. E dokumentumot az EBESZ Demokratikus Intézmények
¢és Emberi Jogok Irodéja készitette azzal a céllal, hogy téjékoztassa a nemzeti jogalkotdkat
a gyiilekezési joggal kapcsolatos alapelvekrdl és a nemzetkozi jé gyakorlatrdl. Mivel e do-
kumentum tartalmazza a korldtozési célok legteljesebb katal6gusat, ennek alapjan mutatom
be azokat az eseteket, amikor a gytilekezési jog korldrozdsanak legitim céljaként jelslhetd

meg a kozrend, valamint mésok jogainak és szabadsdgainak védelme.

# Orsolya Sal4t: The Right to Freedom of Assembly. Oregon, Oxford and Portland, 2010. 1.
5030/1992. (V. 26.) AB hatirozat [V. 1.]
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Azirdnyelv felhivja rd a figyelmet, hogy a gytilekezési jog korldtozdsanak legitim céljaként
nem jellhetd meg a kozrend megdrzése, ha a kozrend megzavardsinak csak a lehetésége
4l fenn, sét, egy, a gylilekezés helyszinén jelenlevd ellenséges csoport sem szolgdltat meg-
felelé célt. A kisebb balesetek vagy erdszak lehetésége miatti el6zetes korldtozdsok sem
megengedhetdk, ezekre az illetékes szervek utdlagos fellépése inkabb megoldds, mint az
el6zetes korldtozds. Az EJEB megéllapitdsa szerint az, ha egy, a rendezvényen résztvevd
személy erészakos vagy mds biintetendd magatartdst tantsit, nem lehet ok arra, hogy a
tobbi, békés demonstralé gytilekezési jogat korldtozzdk >

Egy, a szervezdk dltal békés gytilekezésként bejelentett demonstrici6 akkor korlatozhatd
elézetesen, ha bizonyithat6, hogy a résztvevék torvénytelen és rendzavard tevékenységet
terveznek, s valdszintsithetd, hogy tervezett tevékenységiiket megvaldsitjék. Ilyen esetben
a korl4toz4s f8ként a politikai kritik4t kinyilvdnité beszédek védelme érdekében indokolt,
hiszen ezek gyakran véltanak ki a mas nézeteket vallokbdl ellenséges reakcidkat. A gyiile-
kezési jog e cél érdekében vald korldtozdsihoz azonban meggydz8 bizonyiték sziikséges
arr6l, hogy a rendezvény szervezdi vagy résztvevdi az adott rendezvényen erdszakos tettek
véghezvitelét tervezik. Ilyen esetekben is meg kell adni a lehetéséget a szervezének, hogy
aldtdmassza a tervezett tiintetés békés jellegée.>”

A gyiilekezési jog korldrozdsdnak legitim céljaként meriilhet fel a kdzbiztonsdg fenn-
tartdsa. Az ezzel kapcsolatos aggodalmak f6ként akkor meriilnek fel, ha a tintetésben
gépjdrmiiflotta vesz részt, vagy ha azt a sdtétedés utdni ordkra szervezik. A korldtozas el8tt
azonban ezekben az esetekben is meg kell vizsgalni, lehetséges-e elézetes Svintézkedéseket
tenni a gylilekezés békés voltdnak biztositasa érdekében. Bér a kozbiztonsdg megdvisa
minden esetben az 4llam feladata, a szervezd és az erre kijel6lt személyek® segédkezhetnek
a kézbiztonsdg fenntartdsaban. Ha a szervezd tigy gondolja, hogy a rendezvénye a kdzbiz-
tonsagot veszélyeztetheti, megfeleld védelmet igényelhet a békés rendezvény fenntartdsa

érdekében, példaul erre kijeldlt személyek segitségével >

>!Ezelin v. France (Application no. 11800/85, Judgment of 26 April 1991), Zilibe Ziliberberg v.
Moldova (Application no. 61821/00, Judgement of 1 February 2005)

2EBESZ iranyelvek, § 73.

53 Az EBESZ irdnyelvei kitérnek a tiintetés biztonsdgénak fenntartdsa érdekében kijellt személyek
szerepére. Ok segitenek a szervezéknek a rendezvény lebonyolitésiban, valamint igyekeznek fenn-
tartani a kozbiztonsigot. EBESZ irdnyelvek, §§ 191-192.

S EBESZ irdnyelvek, §§ 74-75.
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A kozegészség védelme a gyiilekezési jog korlatozasdnak ritkan alkalmazott célja. A
gyilekezési jog a kozegészség védelmére hivatkozva csak akkor korldtozhatd, ha a felmeriilt
egészségligyi kockdzatok miatt egyes személyek mds okbdl valé egybegytilését is korlatozzak
(péld4ul koncerteken, sporteseményeken, iskolai tanitdson valé részvétel).

A korlatozas indokolhaté a kdzegészség védelmével akkor is, ha a rendezvényen valé
részvétel stlyosan veszélyezteti a tiintet8k egészségét, példaul az éhségsztrijkoldk kritikus
dllapotba kertilnek az éhezés miatt.> Az EBESZ szerint azonban ez az érvelés sem alkal-
mazhaté minden esetben, hiszen az ahhoz vezetne, hogy minden olyan rendezvényt, ahol
a demonstricié részét képezi az ¢hségszerajk, feloszlatnak.>

A kozerkoles védelme érdekében val6 korldtozés az eddig felsoroltak mellett taldn a
legbonyolultabb, hiszen konnyen ahhoz vezethet, hogy a tiintetéseket a tartalmuk alapjan,
diszkriminativ médon korldtozzék. Fontos megjegyezni, hogy a kézerkéles nem feleltethetd
meg a mindenkori uralkodé politikai part nézeteinek,” és csak akkor 4llapithaté meg,
hogy a rendezvény résztvevdi magatartdsukkal azt veszélyeztetik, ha a gytilekezési jog gya-
korléinak viselkedése a biintet8jogi normakba titkdzik.>®

Ahhoz, hogy milyen esetekben korldtozhat6 a gyiilekezési jog a nemzetbiztonsig vé-
delmére hivatkozva, két nemzetkdzi dokumentum, a Polgri és politikai jogok korldtozdsérdl
52016 Siracusa-clvek® és a Johannesburg-elvek® adnak timpontokat. A Siracusa-clvek
szerint akkor van helye jogkorldtozdsnak a nemzetbiztonsdgra hivatkozva, ha a joggyakorlds
a nemzet [étezését, teriileti integritdsdt vagy politikai fiiggetlenségét veszélyeztetné, s biz-
tositani kell a hatékony jogorvoslat lehetdségét. A rend csupdn helyi szintli fenyegetettsége
esetén nem lehet a nemzetbiztonsdg védelmére hivatkozni, s nem lehetséges, hogy a nem-
zetbiztonsdg védelme dnkényes jogkorlitozdshoz vezessen.®! A Johannesburg-elvek arra
térnek ki, mikor korldtozhaté a véleménynyilvénitds szabadsdga a nemzetbiztonsdg védel-
mére hivatkozva, ezeket az elveket azonban vonatkozathatjuk a gytilekezési jogra is. A jog-

korl4tozésnak akkor van helye, ha a véleménynyilvanitds, esetiinkben a gyiilekezés szdndékos

% Cisse v. France (Application no. 51346/99, Judgment of 9 April 2002)

¢ EBESZ iranyelvek, §§ 76—77.

57Norris v. Ireland (Application no. 10581/83, Judgement of 26 October, 1998)

8 EBESZ iranyelvek, §§ 78—79.

>? Siracusa Principles on the Limitation and Derogation of Provisions in the International Covenant
on Civil and Political Rights. New York, American Association for the International Commission
of Jurists, 1985. (A tovabbiakban: Siracusa-elvek)

 Johannesburg Principles on National Security, Freedom of Expression and Access to Information.
London, Article 19, 1996. (A tovabbiakban: Johannesburg-elvek)

¢! Siracusa-elvek, 8.
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erészak eldidézésére irdnyul, val6szind, hogy eléidéz ilyen er8szakot vagy kézvetlen kapesolat
van a joggyakorlds és az erdszak eléidézése kozt.?

A gyiilekezési jog korlatozdsanak mésik gyakori célja, ha az mdsok jogainak és szabad-
sdgainak védelme érdekében torténik. Az EBESZ irdnyelvek szerint a nemzeti jogalkot6
kotelessége, hogy megfeleld egyenstlyt teremtsen a gyiilekezési szabadsdg gyakorléi és
azok jogai kozt, akik a gyiilekezés helyén élnek, dolgoznak, vésdrolnak, kereskednek vagy
tzletelnek, a kozuti vagy gyalogoskozlekedésben okozott dtmeneti fennakadds és az ellen-
tiintetdk jelenléte azonban nem tekintheté a jogkorlatozas legitim céljinak. Mivel a de-
mokratikus tirsadalom egyik alapeleme a misok irdnti tolerancia, a masok jogaival valé
dtmeneti titkozésnek nagyfoku ardnytalansdgot kell mutatnia ahhoz, hogy az a jogkorlatozés
legitim célja lehessen.

Az EBESZ irdnyelvek a medidcié fontossdgara hivjék fel a figyelmet, amikor felvetik,
hogy j6 gyakorlatot eredményezne, ha a rendezvény szervezdi, az érintettek és a jogalkalmazd
szervek megprobédlnanak egy kozos megoldést taldlni. Erre hivja fel a figyelmet az Alkot-
manybirdsig is: az, hogy a kézhatalmat gyakorld szerv parbeszédet folytat a Gytv. hatdlya
ald tartozd rendezvény szervezdjével, a tényallds difterencidltabb megéllapitdsdnak lehetdségét
is magdban hordozza, valamint lehetdvé teszi a felek szdméra, hogy egymds dlldspontjait
megismerjék, esetleg egymdst kozvetleniil, személyesen meggydzzék. Az eljiras az alapjog
gyakorolhatdsagit segiti, s az indokolatlan korldtozés elvi lehetSségér is képes kivédeni. Az
Alkotménybirdsig kiemeli tovibb4, hogy a rendezvény szervezdjének az egyeztetési eljérds
sordn tanusitott magatartdsa fontos informacidkkal szolgalhat a gyiilekezési jog gyakorldsa
sordn varhat$ eseményekrdl. Az egyeztetési eljards végén idedlis esetben kialakulé kompro-
misszumos megoldds lehetdvé teszi a gyiilekezési jog és a tiltd ok dltal védett jogallami ko-
vetelmény kozdtti egyenstly megteremtését.”® Az egyeztetési eljards tehdt alapjogvédelmi
szempontbdl garancidlis jelentdségli, ezenkivill az Alkotmdnybirésig eljrdsaban is fontos
szerepet jatszik, hiszen az az alapjog gyakorldsét érinté alapvetd alkotmdanyjogi jelentéség
kérdésként vizsgdlja a szervezd egyiittmitkddési hajlandésdga.®

A gyiilekezési jog leggyakrabban madsok magénszférahoz valé jogéval, tulajdonhoz valé
jogaval, mozgdsszabadsdgaval titkdzik. Ezenkiviil iitkdzhet még masok gyiilekezési jogaval,

versengd gyiilekezést eredményezve, valamint a valldsszabadsiggal is.> A valldsszabadsag

¢ Johannesburg-clvek, 9.

©330/2015. (X. 15.) AB hatirozat, Indokolds [S1]

¢13/2016. (VIL 18.) AB hatirozat, Indokolas [21]

& A felsorolds az EBESZ irdnyelveken alapul, 4m a gyiilekezési joggal és a valldsszabadsiggal valé iit-
kozés a nemzetkozi dokumentumban nem szerepel.
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kivételével a felsorolt alapjogokkal valé titkozést a kovetkezd fejezetekben részletesen tér-
gyalom. A valldsszabadsdgrol annyit tartok fontosnak megjegyezni, hogy bar a Gytv. nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely tiltand vagy korldtoznd a gyiilekezést szakrélis cselek-
mények ideje alatt vagy templomok kozelében, a kozteriileti rendezvények biztositdsa
sordn a rendérségnek figyelnie kell arra, hogy a valldsukat gyakorolni szdéndékozdk aka-
délytalanul eljuthassanak templomaikba, vallisuk gyakorldsiban a tiintet8k ne zavarjak
Sket.

A kiiszob, amely felett a gyiilekezési jog gyakorldsa olyan mértékben zavarja mdsok joggya-
korlsat, hogy ez a korldtozés legitim céljaként jelolhetd meg, igen magas. A Gytv. erre valé hi-
vatkozassal elézetes tiltast nem, csak utélagos feloszlatst engedélyez.” Ennek oka, hogy médsok
jogainak és szabadsdgainak sérelme a rendezvény kezdetéig csak absztrake veszély, hiszen amig
csak a bejelentett gytilekezés terve 4ll a hatésdg rendelkezésére, nincs elég informécidja ahhoz,
hogy megéllapithassa a jogsérelem jovSbeli bekovetkezésének valdszintiségée. A rendszertani
értelmezés és a nyelvtani (szemantikai) értelmezés is amellett sz6l, hogy mdsok jogainak sérelme
nem el8zetes tiltd ok, hanem az utdlagos feloszlatds oka, hiszen a Gytv. szerint ,[a] gytilekezési
jog gyakorldsa (...) nem jrhat mdsok jogainak és szabadsdgainak sérelmével”®® A ,gyiilekezési
jog gyakorldsa” széfordulat egyértelmiien a mar megkezdett gyiilekezésekre vonatkozik, s a
gytilekezési jog gyakorldsa sordn fellépd torvénysértésekre adhatd szitkségképpen reaktiv jellegti
oszlat4si cél nem alakithaté 4t automatikusan elézetes tiledsi okkd.®

Az EBESZ irdnyelvei szerint azt is figyelembe kell venni, milyen gyakran tartanak ren-
dezvényeket az adott helyszinen. Onmagéban a tiilzott gyakorisig még nem ok a jogkor-
latozdsra, 4m ha ugyanazon a fleg lakhatasi célra szolgild teriileten keriil sor rendezvényekre
nagy gyakorisdggal, felmeriilhet, hogy a célcsoportot a teriilet lakdi képezik, akik igy
foglyul ejtete kozonségként kénytelenek végignézni a rendezvényt lakdhelyiikén, hiszen
nincs lehetdségiik kitérni a rendezvényen elhangzé kozlések el8l. Ilyen esetekben szitkséges
lehet a jogkorlatozds.”™

Az eddig tdrgyalt korldrozési célokat az EBESZ irdnyelvek alapjin soroltam fel és is-
mertettem. A magyar jogalkalmazdi gyakorlatban ezenkiviil a gytilekezési jog korldrozasanak
céljaként jelenik meg az emberi méltdsaghoz vald joggal, f8leg az ebbdl levezethetd sze-

mélyhez fiz6dé jogokkal” valé konkurdlds is.

% Hajas 2014: 111. o.

“Gytv. 2. § (3) bekezdés, 14. § (1) bekezdés

% Uo. 2.§ (3) bekezdés

©13/2016. (VIL. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [30]
7EBESZ irdnyelvek, § 84.

7114/2016. (VIL 18.) AB hatirozat
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3. Gyiilekezési jog a gyakorlatban

Annak érdekében, hogy 4tfogdan bemutassam a gyiilekezési jog érvényesiilésével kapesolatos
leggyakoribb problémakat. Dolgozatomban csupan a fobb elvi megillapitisokat ismertetem,
a feldolgozott esetek a mellékelt téblazatban tekinthetdk 4t.

A maganszférdhoz val6 jog védelmével kapesolatban az Alkotmanybirésig a miniszeer-
elnok héza elé szervezett tiintetés megtartdsinak megtiltdsa kapcsdn mondta ki, hogy a
kertvérosi gyiilekezés sértené a csalddi és magdnélethez f(iz8d8 jogot, hiszen a tiinteték
beldthatndnak a kertekbe, és a lakéknak nem allna médjukban kitérni a tiintetésen elhangzd
kozlések eldl, igy a gytilekezési jog ilyen célbél valé korlatozasa szitkséges és ardnyos le-
het.”?

Az emberi méledsdghoz valé jog védelmérol két, a Becsiilet Napjihoz kotdd8 rendezvény
megtartdsa megtiltdsinak kapcsan foglalt 4ll4st az Alkotménybirdsag. A renddrséga tiledst
azzal indokolta, hogy fenndll annak a veszélye, hogy a rendezvények masok emberi méles-
sdgat sértenék. Az Alkotmanybir6sig szerint egy gyiilekezést nem lehet elézetesen megtiltani
azért, mert fenndll a személyiségi jogok sérelmének hipotetikus veszélye.”? Az Alkotmény-
birésdg hivatkozott egy kordbbi, a gyiilekezési joggal kapcsolatban kimunkélt rendkiviil
fontos elvi tételére, mely szerint ,,[k]ollektiv véleménynyilvanitdsi joguk alapjén a polgdrok
(...) véleményt nyilvanithatnak a széles értelemben vett koziigyeket érinté kérdésekben.
Ilyen koziigyet érintd kérdés példdul, hogy miként viszonyulunk a térténelemhez, milyen
eseményt és milyen mddon tartunk iinneplésre méltdnak. A gyiilekezési jog alapjén meg-
tartott rendezvények alkalmasak az egymds mellett é16, de egymastdl részben vagy jelentésen
eltérd torténelmi narrativik megjelenitésére.””*

Rendkiviil gyakori probléma, hogy a gyiilekezési jog gyakorldsa és a mozgdsszabadsdg
kozt alakul ki az alapjogi konfliktus. A kézteriilet hasznalatinak lehetésége a gyiilekezési
jogon kiviil a szabad mozgdshoz vald jog érvényesiilésének is a feltéeele. A két alapjog tit-
kozése esetén az dllam alapjogokat érintd pozitiv kdtelezettségvillaldsabol adédban biztositja
a hatdsagok szdmara a kollizi6 felolddsihoz sziikséges felhatalmazast. Ez indokolja a ren-
dezvény elézetes bejelentésének kotelezettségét, hiszen ha a hatdsdgnak nem 4ll médjiban
biztositani mindkét alapjog érvényesiilését, azt kell elérnie, hogy az egyik csak a legsziiksé-

gesebb mértékben és alehetd legrovidebb ideig szoruljon hattérbe a masik jog érvényestilése

7213/2016. (VIL 18.) AB hatirozat, Indokolas [39]
7314/2016. (VIL. 18.) AB hatdrozat
743/2013. (IL. 14.) AB hatérozat, Indokolis [40]
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¢érdekében. Ennek alapjén az egyes tigyekben a rend8rségi és a bir6sagi jogalkalmazas meg-
vizsgdlja a gyiilekezési és kozlekedési szempontok stlydt, majd ezek alapjan dont. A gyiile-
kezési jog sok esetben nem a kozlekedés szabadsdgaval titkdzik, hanem a kozlekedés rend-
jéhez fiz8d6 kozérdekkel. Ennek védelmében is indokolt Iehet a gytilekezési jog korldrozasa,
de kisebb mértékben, mint més konkur4lé alapjogok esetén.”s

Az EJEB a Patyi és masok v. Magyarorszdg’® és a Korevélyessy v. Magyarorszdg ” iigyekben
foglale alldst a gyiilekezési jog mozgdsszabadsighoz vald jog miatti korlatozasérdl. Patyi
tigyében a magyar hatdsdgok arra hivatkozva tiltottdk meg a miniszterelnok héza elé szer-
vezett tiintetést, hogy az korldtozna a lakéévezetben elhaladdk mozgdsszabadsdgat, a me-
netrend szerinti autébuszok kozlekedését. A rendSrség a december 24-én estére tervezett
tiintetést is megtiltotta, noha a BKV szerint ekkor egyaltalan nem kozlekedtek autdbuszok
az utvonalon, igy az EJEB megallapitotta az egyezménysértést, azzal az indokoldssal, hogy
a hatésdgok nem teremtettek megfeleld egyensulyt a gytilekezési jog és a mozgasszabad-
sdghoz valé jog kozott. Ugyanerre a megallapitdsra jutott a Birdsdg Kortvélyessy tigyében,
akinek zsdkutcdba szervezett tiintetését ugyanerre hivatkozva tiltotta mega rendérség. Az
EJEB tehit nem tartja indokolhatdnak a gytilekezési jog korlatozasit a mozgasszabadsagra
valé hivatkozassal abban az esetben, ha a tiintetésen részt nem vevok kozlekedése mas te-
vonalon megoldhatd.

A gylilekezési jog abban az esetben titkozhet a tulajdonhoz valé joggal, ha olyan ma-
ganteriileten szerveznek tiintetést, amelynek tulajdonosa annak hasznédlatdhoz nem jrult
hozzé. Az alapveté jogok biztosdnak jelentése szerint a maganteriileten szervezett gyiile-
kezések is a Gytv. hatélya alé tartoznak, 4m ezeket nem kell bejelenteni, megszervezésiikhoz
a teriilet jogszerti hasznaldjanak engedélyére van sziikség. Azokban az esetekben azonban,
amikor a maganteriilet és a kozteriilet fizikailag nincs elvalasztva, nem a hozzdjirulds,
hanem a megtagadas képezi a vizsgilddds targydt. Az dllam objektiv intézményvédelmi
kotelezettsége ezekre a rendezvényekre is kiterjed, igy a rend8rségnek a felek kozotti egyez-
tetés eldsegitésével vagy mds médon hozzé kell jarulnia a gyiilekezési jog és a magdntulaj-
donhoz valé jog 6sszehangoldsdhoz. 7

Két csoport gyiilekezési jogdnak titkdzése versengé gyilekezéseket eredményez. Az Al-

kotmdnybirdsdg megallapitotta, hogy az allamot pozitiv kotelezettségek is terhelik a békés

7530/1992. (V. 26.) AB hatirozat, 55/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat, 75/2008. (V. 29.) AB hatdro-
zat

7¢ Patyi and Others v. Hungary (Application no. 5529/05, Judgment of 7 October 2008)

77 Kérevélyessy v. Hungary (Application no. 7871/10, Judgment of 5 April 2016)

78 Az alapvetd jogok biztosénak jelentése az AJB-1690/2012 iigyben
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gytlekezési jog érvényesiilésének biztositdsa érdekében. A gyiilekezési jog védelemre szorul
az ellentiinteték és az llam illetékeelen beavatkozdséval szemben is. A hatdsdgoknak akédr
erd alkalmazdsaval is biztositania kell a jogszerten tartott gytilések lebonyolitdsit.”” Az
EJEB a Féber v. Magyarorszag™ tigyben mondta ki, hogy ha a gyiilekezési szabadsdg all
szemben a véleménynyilvénitds szabadsdgival és mdsok gyiilekezési szabadsdgaval, nem
szabad arra tekintettel donteni, hogy tiintetdkrdl vagy ellentiintet8krél van-e szd, a rend-
Srségintézkedésének mindkét esetben ugyanolyannak kell lennie. E két alapjog csak abban
az esetben korlatozhatd, ha gyakorldsuk erészakkal parosul vagy ellentétes a demokratikus
alapelvekkel. Az 4llamoknak intézkedéseket kell tenniiik a békés tiintetések biztositdsa ér-
dekében, 4m nem garantilhatjék, hogy azok valéban békésen zajlanak le. Az EJEB szerint
az Arp;id—sévos z4sz16 jelenléte nem adott elegendd okot a hatésdgoknak, hogy erdszakot
feltételezzenek. Az ellentétes vélemények kifejezése, ennek kapesn a lehetséges erészak
bekovetkezte nem indokolja a gyiilekezési jog korlatozasit. Az alapvetd jogok biztosa is
amellett foglalt allast, hogy az 4llam akkor tesz eleget kotelezettségvallaldsanak, ha a tiin-
tetdket és az ellentiintetdket fizikailag is szétvalasztja, hogy mindkét csoport érvényesithesse
gytilekezési jogat.™!

A kézrend veszélyeztetése miatti korldtozdsnak mindsitem azt az esetet, amikor a rend-
Srségazért tiltja meg a tiintetést, mert az a népképviseleti szervek és birdsagok miikddését
stilyosan veszélyeztetné.*> Az EJEB a Séska v. Magyarorszdg™ iigyben foglalkozott a gyii-
lekezési jog kozrend védelme miatti korldtozdsaval. Az tigyben a Kossuth téri tiintetésének
megtartdsit a panaszos 4ltal valaszeott teriileten megtiltottak, annak ellenére, hogy a ter-
vezett tiintetés napjin nem volt parlamenti ilésnap. Az EJEB jogértelmezése alapjin a
gyilekezési szabadsdg magaban foglalja a gytilekezés idejének, helyének és médjanak meg-
valasztdsat. A hatésigok meghatdrozték azt a teriiletet, ahol a panaszos megszervezhette
volna a tiintetést, igy korlatoztik a gyiilekezési szabadsdgat. A jogkorlatozds a népképviseleti
szervek zavartalan mitkodésének biztositdsa érdekében nem volt indokolhatd, igy az egyez-

ménysértés megdllapithatd.

7255/2001. (X1.29.) AB hatdrozat, Indokolds [IV. 1.]

80 F4ber v. Hungary (Application no. 40721/08, Judgment of 24 July 2012)

81OBH 5266/2008

82 A rendérséga 13/2016. (VIL 18.) AB hatdrozat alapjéul szolgild iigyben a tiintetés megtartdsit a
Markd utcai dllomdson a birésigok zavartalan mikédésének silyos veszélyeztetésére hivatkozva
tiltotta meg.

83 Saska v. Hungary (Application no. 58050/08, decision: 27 November 2012)
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A kozbiztonsdg veszélyeztetésének kategéridjaba sorolhatdk azok az tigyek, amelyek
alapjdul az eldre be nem jelentett tiintetés feloszlatdsa szolgle, hiszen a bejelentés kotele-
zettsége a kozbiztonsdg és masok jogainak védelmét szolgdlja, amellett, hogy biztositja a
kozlekedés és a mozgds szabadsigdt. Emellett a kozbiztonsdg tagabb fogalma ald tartozik a
tintetések megtartdsénak biztonsdgi miveleti teriiletté nyilvanitds miatti megtiltdsa is.
Az EJEB a Bukta és mdsok v. Magyarorszag iigyben® foglalt all4st a spontan tiintetésekkel
kapcsolatban. A magyar miniszterelnok egy nappal a romdn allamf8 budapesti litogatdsa
el8tt jelentette be, hogy részt kivan venni a Gyulafehérvari Nemzetgytilés évforduléja al-
kalmdbdl rendezett taldlkozén. Azok, akik nem értettek egyet a magyar kormanyfd lépés-
ével, tiintetést szerveztek, azt azonban a miniszterelnok kései reakcidja miatt nem 4llt
mddjukban hirom nappal annak megtartasa el6tt bejelenteni. A tiintetSk eldte két lehetdség
4lle: vagy nem gyakoroljék békés gyiilekezéshez valé jogukat, vagy gyakoroljék azt, ugy,
hogy nem tesznek eleget a bejelentési kotelezettségnek. Ha a békés tiintetés egy aktudlis
politikai eseményre valé azonnali reakcidként jon létre, nem igazolhaté a jogkorldtozds,
ha a rend8rség csupdn a bejelentési kotelezettség elmulasztdsa miatt oszlatja fel aze. A Bu-
dahdzy v. Magyarorszag® és a Molnér Eva v. Magyarorsz4g® tigyben az EJEB pontositotta
a spontdn gytilekezésekkel kapcsolatos 4llispontjdt, amikor megéllapitotta, hogy a tiintetés
bejelentése csak akkor maradhat el, ha a késlekedés okafogyottd tenné a demonstricidt,
igy az nem jelenthetne azonnali reakci6t azokra az eseményekre, amelyekkel kapcsolatban
a tiintet8k véleményt szeretnének nyilvdnitani. Ha az 4llam bejelentési kotelezettséget ir
eld, attdl csak abban az esetben lehet eltekinteni, ha a bejelentés egy aktudlis eseményre
vald spontdn reakcidt tenne lehetetlenné.

A biztonsdgi miiveleti teriiletté nyilvnitdssal kapcsolatos a Szerdahelyi v. Magyarorszag,”
valamint a Patyi v. Magyarorszag®® tigy, melyek alapjdul az szolgalt, hogy a rendérség arra
hivatkozva tiltotta meg a tiintetést, hogy a Kossuth teret biztonsdgi miiveleti teriiletté
nyilvanitottik. Az EJEB megéllapitotta, hogy a korldtozds nem volt jogszabaly 4ltal eléirt.

Az EJEB elétt targyalt kilenc magyar tigy koziil 6t a tiintetések megtartdsanak megtil-
tdsaval, hdrom a bejelentési kotelezettség megszegésével, egy pediga tiintetés feloszlatdséval

kapcsolatos. Az EJEB mind az 6t tiltdssal kapcsolatos tigyben megallapitotta az egyez-

84Bukta and Others v. Hungary (Application no. 25691/04, Judgment of 17 July 2007)

% Budahdzy v. Hungary (no. 41479/10), a tovabbiakban Budahd4zy-iigy. 2015. december 15-én hir-
dettek itéletet.

% Molnér Eva v. Hungary (Application no. 10346/05, Judgment of 7 October 2008)

87 Szerdahelyi v. Hungary (Application no. 30385/07, Judgment of 17 January 2012)

8 Patyi v. Hungary (Application no. 35127/08, Judgment of 17 January 2012)
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ménysértést. Ebbdl jol latszik, hogy a gytilekezési joggal kapcsolatban rendkiviil gyakori

probléma annak el8zetes korldtozdsa, a tiintetésck megtartdsdnak megtiltdsa, mely a gyii-

lekezési jog érvényesiilésének megakaddlyozéséhoz vezet. Dolgozatom kévetkezd fejezetében

arra keresem a vélaszt, melyik szabdlyozési modell 4ltal kiiszobolhetd ki leghatékonyabban

a gyiilekezési jog eldzetes, alkotmdnyosan nem igazolhatd korldtozdsa, s biztosithaté a

békés gyiilekezéshez vald jog érvényesiilése.

A békés gyiilekezéshez val6 joggal kapcsolatos gyakorlat dttekintése:

v. Magyarorszag,
Budahdzy v. Magyarorszg,
Molnér Eva v. Magyarorszg,
Szerdahelyi v. Magyarorszdg,
Patyi v. Magyarorszag

EJEB AB AJB
Magénszférihoz valé jog i 13/2016. (VIL. 18.) B
AB hatdrozat
Emberi méltésdghoz vald jog i 14/2016. (VI1. 18.) B
AB hatdrozat
Mozgésszabadsighoz Patyi és mdsok v. 30/1992. (V. 26.)
val6 jog Magyarorszdg, AB hatirozat,
Kortvélyessy 55/2001. (XI.29.) -
v. Magyarorszig AB hatdrozat,
75/2008. (V. 29.)
AB hatdrozat
Tulajdonhoz valé jog - AJB-1690/2012
Gyiilekezéshez vald jog 55/2011.(X1.29.) | OBH 5266/2008
AB hatdrozat
Kézrend Séska v. Magyarorszég - -
Kozbiztonsig Bukta és misok
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4. Konfliktushelyzetek felolddsinak lehetséges médjai

A bemutatott példékbol latszik, hogy — bar a hatélyos Gytv. ,,a rendszervaleds emblematikus
jogalkotasi vivmanyaként kézjogeorténeti jelentdséggel bir”® — a jelenlegi szablyozas al-
kalmazasdnak mikéntjét szdmos kérddjel Svezi, hiszen a tiltakoz4si kultira a rendszervaleds
dta alapvetden megviltozott, s az informdcids technoldgia terén bekdvetkezett véltozdsok
is befolyasoljik az alapjog gyakorlasat.” E tények, valamint az Alkotmanybirésig jogalkotasi
kotelezettséget megillapitd hatdrozata aldtdmasztjdk egy, a gyiilekezési jog szabalyozdsdnak
akrualizaldsdval kapcsolatos vizsgalat id8szertségét.

Dolgozatom e fejezetében arra keresem a vélaszt, mi lenne az optimalis megoldis a
Gytv. médositasde, esetleg egy 4j gylilekezési térvény megalkotdsdt tekintve. Ezzel kap-
csolatban hérom lehet8séget vizsgalok meg: egy részletes gyiilekezési torvényt, mely elvi
szempontokat, igazoddsi pontokat tartalmaz arra vonatkozéan, mikor tilthaték meg el8-
zetesen, illetve mikor oszlathatdk fel a rendezvények (jogszabélyon alapulé elézetes korld-
tozés); a rendezvények megtartdsdnak renddrség dleali, eldzetes, viligos jogszabdlyi tdm-
pontok nélkiili cudomdsul vételét vagy megtiltdsit (mérlegelésen alapulé eldzetes
korl4tozds); valamint egy olyan megoldast, melynek értelmében a békés gyiilekezéshez
valé jog érvényesiilésének vélelmébél indulunk ki: gyiilekezési szabadsdgat barki érvénye-
sitheti, s ez csak utdlag korldtozhatd, igy csak abban az esetben oszlathatd fel a tiintetés, ha
az a kozérdekkel vagy mdsok jogaival és szabadsdgaival iitkdzik (a békés gyiilekezéshez

vald jog érvényesiilésének vélelme).

4.1. Jogszabalyon alapulé elézetes korlatozas

A gyiilekezési jog érvényesiilését érinté problémdakkal kapcsolatos megolddsok koziil az
elsd, amit megvizsgalok, egy olyan jogszabaly megalkotdsa, amely elvi szempontok meg-
hatdrozdsaval timpontokkal szolgdl a jogalkalmazdnak arra vonatkozéan, milyen esetekben
kell korl4tozni a gyiilekezési jogot mds alapvetd jog vagy egyéb alkotmdnyos éreék érvé-
nyesiilése érdekében. E szabdlyozdsi modell alkalmazdsa mellett tehdt a jogszabily elézetes
bejelentési kotelezeteséget ir eld, s a bejelentésben feltiintetett informdciok alapjén a rend-
orség eldonti, a jogszabélyban meghatarozott igazod4si pontok alapjin sziikséges-e a gyii-
lekezési jog korlatozasa, és ha igen, milyen mértékben. E szabdlyozdsi modell alkalmazdsa

tehdt azt feltételezi, hogy a gyiilekezési jog korlatozdsa nem a tiintetés megtartdsanak meg-

$30/2015. (X. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [31]
914/2016. (VIL. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [57]
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tiltdsdban, illetve feloszlatdsaban merdl ki, hanem a jogalkotd olyan megolddsokat is
felvazol, melyek, bér korlatozhatjak a gyiilekezési jogot més alapvetd jog védelme érdekében,
nem teljes mértékben akaddlyozzdk meg annak érvényesiilését, chelyett — egyensulyt te-
remtve a gytlekezési jog és a konkurdlé alapjog kézt — mindkét alapjog érvényesiilésének
teret engednek.

Ahogy arra mér utaltam, az Alkotmdnybirésig a 13/2016. (VIL 18.) és az czzel egyiitt
térgyalt tigyben hozott 14/2016 (VIL. 18.) hatdrozatdban is mulasztdsban megnyilvinulé
alaptdrvény-ellenességet allapitott mega Gytv.-vel kapcsolatban, hiszen az nem szabélyozza
a magdnszférahoz val6 alapjog és a gyiilekezéshez valé alapjog kollizidja esetén a kollizid
felolddsanak szempontjait és eljardsi kereteit. A testiilet szerint a jogalkoté feladata az
érintett kérdéssel kapesolatban kiilondsen nehéz, hiszen a gyiilekezési jog kozteriileten
valé gyakorldsa nagy val6szintiséggel a rendezvényen részt nem vevék alapjogainak ki-
sebb-nagyobb sérelmét okozza, igy egy ezt szabdlyozd torvény megalkotdsa alapos érdek-
mérlegelést igényel. Ez szitkségessé teszi a konkurdlé alapjogok sszemérésée, és az arrdl
valé déntést, hogy melyik alapjog korldtozdsa milyen ardnyban sziikséges a mésik érvénye-
stilésének a biztositdsédhoz. Ezen elv, mely szerint a konkuralé alapjogoknak egyidejtileg
kell érvényesiilniiik, csak korlatozasuk mértéke kérdéses, a fair balance elve, melynek meg-
jelenése Gjszert a magyar alapjogi dogmatikdban. A két alapjog kdzt ennek alapjén korrekt
egyensulyt kell teremteni.”? Az Alkotmédnybirdsig rdmutatott, hogy a jelenlegi szabalyozds
nem biztosit elegendd garancidt arra, hogy a békés gyiilekezés résztvevoi megfeleld véde-
lemben részesiiljenek. Az dllamnak a gytilekezdk jogain kiviil harmadik személyek alapvetd
jogait is védelemben kell részesitenie. Ez azt kévetelné meg a jogalkalmazdkedl, hogy
esetrdl esetre allapitsék meg, mikor ardnyos a gyiilekezési jog korldtozdsa misok alapvetd
jogainak védelme érdekében, és ennck alapjén taldljak meg az egyensulyi helyzetet a gyii-
lekezési jog és més konkurdld alapjogok kozt. Az Alkotmanybirésig szerint ehhez a jelenlegi
szabdlyozds nem nyujt elegendd timpontot, hiszen abbdl hidnyoznak az Alaptorvényben
biztositott jogok egyiittes gyakorldsit lehet8vé tevé normék. A testiilet tovabb4 kimondta,
hogy a gyiilekezési jog sziikségességének és ardnyossdganak megitélés¢hez a torvénynek
egyértelmtien megkellene hatdroznia azokat a szempontokat, amelyek alapjén a rend6rség
eljarhat, s egy megfelelden differencidle szabdlyozast kellene létrehozni, azaz bevezetni
olyan, a tiltast el nem érd korldtozdsi formakat, amelyeket a renddrség szitkség esetén al-

kalmazhat. A jogalkotdnak pontosan meg kellene hatdroznia a renddrség és a szervezd

°1 Pozsar-Szentmikldsy Zoltdn: Alapjogok mérlegen. HVG-ORAC, Budapest, 2016. 144.
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kozti egyeztetési eljards kereteit, valamint azokat a szempontokat, amelyek a jogalkalma-
zénak mérlegelni sziikséges annak érdekében, hogy az ardnyossdg kovetelményée érvényre
juttassa, s az titk6z6 alapjogok méltdnyos egyenstlydt meg@rizve sziikség esetén a tiltdsndl
enyhébb korldtozasi formdkat alkalmazhasson.”>

Fontos azonban, hogy a jogalkotd valdban csak tdimpontokat adjon, s ne kazuisztikus
szabdlyoz4st alkosson, amely taxative sorolja fel a tiltsi okokat. Ut6bbi ugyanis rendkiviil
nehezen lenne 6sszeegyeztethetd a dinamikus alapjoggyakorldssal, hiszen minden helyzet,
amelyben az emberek gyiilekezési jogukat kivénjak gyakorolni, mds és mds, és — bar a
kettds mérce alkalmazdsie j6 eséllyel megelézné — £616, hogy egy nem kellképpen rugalmas
szabdlyozds behatdrolnd a gytilekezési jogukkal éIni kivandk lehetdségeit, sziikségtelen és
ardnytalan mértékben korldtozva az alapjogot.

Egy szigort szabdlyozds potencidlisan kontraproduktiv jellegét tartja szem eldtt az
EBESZ is, amikor az irdnyelvekhez fzott értelmezési segédletben — bér pontossigra
szélitja fel a jogalkotdt — leszogezi, hogy a jogalkotdnak a gyiilekezési jog szabdlyozdsit
ugy kell megalkotnia, hogy az a gyiilekezék szdmdra minél nagyobb mértékben tegye le-
hetdvé gytilekezési joguk gyakorldsat, s ne annak akadélyozdsira, hanem el8segitésére ird-
nyuljon. A jogalkoténak tehat viligos, 4m nem a részletekbe mend szabalyozést kell alkotnia
abban az esetben, ha ezt a szabalyoz4si modellt valasztja.”

Az Alkotménybirdsig felhivta a jogalkot6 figyelmét, hogy 2016. december 31-éig
tegyen eleget jogalkotsi feladatdnak.”* Mindenekeldtt felmeriil a kérdés, miért ezt a meg-
olddst valasztotta a testiilet, hatdrozatdval a jogalkotdsi kotelezettség helyett miért nem
inkdbb azokat az alkotményos kovetelményeket 4llapitotta meg, amelyeknek a Gytv.-nek
meg kell felelnie.”> Ezek feldllitdséval a testiilet a jogalkotdsi feladat teljesitésére valé felhivés
nélkiil vonhatta volna meg altaldnos ismérvekkel a lehetséges alkotmanyos értelmezések
tartomdnyanak hatardt. Az alkotmdnyos kovetelményeket felallité norma kihirdetése utdn
az igy 4talakitott norma a jogalkalmazdk szdmdra adva van, annak alkalmazésa a kévetel-

ményekkel egybeolvasva térténik.”

9214/2016 (VIL. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [58, 63—68]

% Milena Costas Trascasas — Stuart Casey-Maslen: Facilitating Peaceful Protests, Geneva Academy
of International Humanitarian Law and Human Rights, Geneva, 2004. 7.

%414/2016 (VIL 18.) AB hatarozat, Indokolds [69]

52011. évi CLL tdrvény az Alkotmdnybirésdgrol, 46. § (3) bekezdés

% Sélyom Liszl6: Az alkotmanybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon, Osiris Kiadd, Budapest, 2001.
238.
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Ezenkiviil elgondolkodtat, hogy abban az esetben, ha a jogalkoté a gytilekezési joggal
kapcsolatos, lehetséges alapjogi konfliktusok értékelése utén tartalmi értelemben alkot-
mdnyos szabdlyokat kivdn alkotni, akkor a szabalyok megalkotésa eldtt is az alapjogi tesztet
kell alkalmaznia. A teszt alkalmazdsa sordn minden kontextudlis elemet értékelni kell (pl.
résztvevok szdma, torténelmi helyzet, tirsadalmi értékelések stb.), ezek viszont nem mo-
dellezhet8k elézetesen. Ebbél kévetkezik, hogy a jogszabély megalkotdsakor nem lehet
teljeskord, ezért nem elézhet meg minden — alkotmdnyosan nem igazolhat6 — alapjogkor-
latozd helyzetet.””

Kétségtelen, hogy a fent leirtak alapjan a gyiilekezési jog olyan szabalyozdsa, amely elvi
szempontokat, igazoddsi pontokat rogzit, ez alapjin segitve a jogalkalmazét, hogy fair
egyensulyt dllitson fel a gyiilekezési jog és az azzal titk6z6 alapjog kozote, ha jol alkalmazzak,
szdmos elénnyel jarhat. Ezek koziil a legjelent8sebb hogy a gyiilekezési jog és a vele kon-
kurdlé alapjog érvényesiilésének is teret enged, hiszen a tiltdson kiviil mas, a gyiilekezési
jogot kisebb mértékben korldtozé megolddsokat is felvizol. Ehhez azonban nemcsak az
sziikséges, hogy a jogalkoté korreke egyenstlyt eredményezd torvényt alkosson, hanem az
is, hogy jogalkalmazé a tartalomsemleges korldtozds elvét alkalmazva csak akkor déntson
a gytilekezési jog korldtozdsa mellett, ha az a feldllitott tdimpontok alapjin valéban sziikséges,
és csak olyan ardnyban, amelyet a konkuralé alapjog érvényesiilése megkévetel. A hatdlyos
szabdlyozds szerinti két darab egzake tiltasi ok mellett is kiterjesztéen értelmezte ezt a
mozgasterét a renddrség, igy nem varhatd, hogy egy cizellaltabb, a konkuralé helyzetekre
is tekintettel 1¢év8 szabalyozdst nem mereven és megszoritdan alkalmazna. Ha a rendérség
gyakorlata nem véltozik, ez a megoldas is hasonlé helyzetekhez vezethetne, tehdt nem ga-

rantilnd minden esetben a békés gyiilekezéshez vald jog érvényesiilését.

4.2. Mérlegelésen alapul elézetes korlatozas

A gyiilekezési jog szabdlyozdsdnak masodik lehetséges médjaként egy olyan modellt vizs-
galok meg, amelyben a gyiilekezési jog el8zetesen is korldtozhaté a rendérség dltal, 4m a
tiltdsi okokat a jogalkoté nem hatdrozza meg pontosan a jogszabalyban, chelyett annak
megitélését, hogy sziikség van-c a tiintetés megtartdsénak megtiltdsira, a rendSrség mérle-
gelési jogkorébe utalja. Eszerint tehdr a gyiilekezési térvény minden rendezvény esetén
elzetes bejelentési kotelezettséget ir eld, s a renddrség a bejelentésben kozolt informécidk

alapjan dont arrél, tudomdsul veszi vagy megtiltja a rendezvény megtartdsit. Bér a jelenlegi

97 Pozsr-Szentmiklésy Zoltin: Ervelés alapjogi jogvitikban (Megjelenik a lustum Aequum Salutare
cim folydiratban (szerkesztés alatt). 4—11.
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Gytv. felsorol tiltdsi és oszlatasi okokat, mégis ez a modell 4ll a legkozelebb a hatalyos
magyar szabdlyozdshoz a gyakorlatban, hiszen — ahogy arra mar korédbban utaltam — a
gytlekezési jog korldtozdsénak Gytv. dltal megjelole legitim céljait a renddrség néhany
esetben igencsak kiterjeszten értelmezi.

A gyiilekezési joggal kapcsolatos alkotmanybirdsigi hatdrozatok és EJEB dontések is
mutatjék, hogy diszkreciondlis jogkért adni a jogalkalmazdk kezébe gyakran ahhoz vezet,
hogy az azonos helyzeteket kiilonbozéképpen biraljak el, s a rendezvények megtartdsat
tartalmukra tekintettel tiltjdk meg. Ezt timasztja al4, hogy a jelenleg hatdlyos Gytv. tiltdsi
okait (népképviseleti szervek vagy birésigok zavartalan mitkddésének stlyos zavara, koz-
lekedés mds médon valé biztositdsinak lehetetlensége) a rendérség bizonyos esetekben
meglehetdsen tigan értelmezi, nem ritkdn kett8s méreét alkalmazva. Erre példa a kifejtett
Saska-iigy.”® A renddrség a tiintetések megtartdsdnak megtiltdsindl gyakran hivatkozik a
kozlekedés mis médon vald biztositdsdnak lehetetlenségére olyan esetekben is, amikor ez
nyilvanvaldan alaptalan, példdul Patyi és médsok tigyében.”

Az, hogy a hatdségok a jelenlegi szabélyozds mellett is hajlamosak kévetkezetlen don-
téseket hozni, szimos tovébbi péld4val alatdmaszthaté: a renddrséga 2008. jaliusi LMBT
Menetet el8szor megtiltotta, majd azonos tényéllds mellett a hatdrozatot visszavonta és a
rendezvény megtartdsit tudomdsul vette; a 2013. évi Adj Gdzt elnevezést felvonuldst tu-
domasul vette, majd azonos tényéllds mellett megtiltotta.!®

A nemzetkdzi gyakorlat is tobb példdval szolgédl arra, hogy a jogalkalmazdok mérlegelése
gyakran 6nkényes jogalkalmazast eredményez. Az Ivanov és masok v. Bulgéria tigyben
Széfia polgarmestere arra hivatkozott egy tiintetés megtartasdnak megtiltisakor, hogy az
»megteremtheti a kozrend zavardsdnak feltételeit’}'* de olyan esetre is talalunk példi,
amikor egy hegyvidéki telepiilésen azért tiltottak meg egy tiintetést, mert fennalle a veszélye
annak, hogy a résztvevok foldcsuszamldst okoznak. Néhdny esetben a hatésdgok egyéltalin

nem indokoljak a tiintetés megtartdsinak megtiltdsie.!”

%8 Sdska v. Hungary (Application no. 58050/08, decision: 27 November 2012), § 22. A renddrséga
panaszos Kossuth téri tiintetésének megtartdsit megtiltotta arra hivatkozva, hogy az az Orszaggytlés
zavartalan mikodését sulyosan veszélyeztetné, annak ellenére, hogy azt nem parlamenti ilésnapra
szervezte, mig két nappal korabban tudomdsul vette egy azonos napirendi tiintetés megtartdsat,
annak ellenére, hogy aznap 6t parlamenti bizottsdg tilésezett.

% Patyi and Others v. Hungary (Application no. 5529/05, decision: 7 October 2008), § 15, § 42

1% Hajas Barnabds: Még egyszer a gyiilekezési jog gyakorldsival kapcsolatos kézigazgatisi eljardsjogi

kérdésekrol. In: Eljardsjogi Szemle, 2016/2. szdm, Budapest. 3.
! Ivanov and Others v. Bulgaria (Application no. 46336/99, decision: 24 November 2005), § 16
192 Jarman—Hamilton 2009: 220.
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Az Alkotmanybir6sag is kifejtette, hogy kozteriileten tartandé gytilekezés megtartédsinak
megtiltdsa az Alaptorvény 4ltal biztositott gyiilekezési szabadsag legstilyosabb korldtozésa,
hiszen tiltds esetén a szervez8k nem tarthatjak meg rendezvényiiket, igy a kifejezésre szant
vélemény nem tud érvényesiilni. Ebbdl kiindulva a tiintetés megtartdsinak megtiltdsa
ultima ratio jellegti korldtozdsnak nevezhetd, ugyanis teljes egészében ellehetetleniti az
alapjog érvényesiilését, igy ennél fokozatilag enyhébb megolddsnak mindsiil a rendezvény
feloszlatasa is.!%?

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga is hangstlyozza a Kivenmaa v. Finnorsz4g tigyben,
hogy az elézetes bejelentési kotelezettség — bar nem sérti a gyiilekezési jog Iényeges tartalmat
— nem vélhat engedélyezési eljdrassd, a békés céla gyiilekezéshez valé jog gyakorldsa nem
fiigghet a hatdsigok szabad mérlegelésétsl.'™ A jogalkoténak, ha bejelentési kdtelezettséget
ir el8, tigyelnie kell arra, hogy ez ténylegesen ne engedélyezési eljérdst vonjon maga utdn.

Bér a kreativ jogalkalmazas idealis esetben megfeleld megoldist jelenthet a gytilekezési
joggal kapcsolatos problémakra, egy objektiv mérce létrehozésa nélkiil kénnyen onkényes
jogalkalmazdsba torkollhat, hiszen a bemutatott példakbdl is kittinik, hogy a renddrség a
jelenleg hatédlyos Gytv. 4ltal megfogalmazott jol behatdrolhatd tiltdsi okokat is igen kiter-
jeszt8en értelmezi, teret engedve a tiintetések megtartdsénak tartalom alapjan valé megtil-
tésdnak. Ezt az EBESZ irdnyelvek a gytilekezési jog igazolhatatlan korldtozésénak tartjék.'®

A bejelentési kotelezettség el8irdsa amiatt lehet hasznos, hogy a rend8rség a bejelentés
alapjdn biztositani tudja a kozlekedés elterelését, valamint versengd gyiilekezések esetén a
tiintetdk elvalaszrdsdt.'® Mivel a tiintetés kovetkezményei gyakran osszefiiggésben allnak
annak iizenetével, a lehetséges kovetkezmények miatti el8zetes tiltds (kozrend zavara,
midsok jogainak vagy szabadsdgainak sérelme) a gyiilekezési jog tartalom alapjén valé kor-
ldtozasdhoz vezethet.!?”

Mindezekre tekintettel, bir az EBESZ irdnyelvei a békés gyiilekezéshez val jog vélel-
mének érvényesiilésén alapuld szabdlyozast részesitik elényben, arra szdlitjak fel az alla-

mokat, hogy ha mégis jogszabalyba foglaljék a tilt4si okokat, torekedjenck a preciz, viligos

1033/2013. (IL. 14.) AB hatédrozat, Indokolds [30]

104 Kivenmaa v. Finland, Communication No. 412/1990, UN. Doc. CCPR/C/50/D/412/1990
(1994),§ 9.2

195 Az EBESZ iranyelvek értelmezési segédlete, §§ 32, 42, 49, 61

1% The Right to Protest: Principles on protection of human rights in protests, Article 19, London,
2015. 19.

197 Jarman—Hamilton 2009: 220.
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szabdlyozdsra, mely atlithatd, tervezhetd és kiszamithatd eljérdst eredményez, hiszen igy
védhetd ki az 6nkényes jogalkalmazas.!8:1%9

Bér ez a szabdlyozasi modell idedlis esetben teret engedhetne a békés gyiilekezéshez
valé jog érvényesiilésének, amig egy objektiv mérce (a jelenleg hatdlyos Gytv.-ben megha-
tdrozott tiltasi okokat ilyennek tekintem) sem garantalja, hogy a jogalkalmazé azonos té-
nyélldsokat azonos mdédon biral el, nehezen feltételezhetd, hogy az, ha a rend6rség diszk-
reciondlis jogkorébe utaljuk a tintetések megtartdsinak tudomasul vételérdl, illetve
megtiltdsdrdl vald dontést, valoban azt eredményezi, hogy csak sziikséges és ardnyos mér-
tékben keriil sor a gyiilekezési jog korldtozdséra. E szabalyozdsi modell bevezetése tehdt
akkor eredményezhetné a békés gytilekezéshez valé jog érvényesiilését, ha a rendérség va-
18ban objektiv szempontok alapjin dontene a tiintetések megtartdsanak tudomdsul vételérél,
illetve megtiltasardl. Ez a modell a tiltds alapjdul szolgald garancidlis szempontok hidnydban
minden bizonnyal alkotmédnysértd lenne, igy ezt csak egy elméleti modellként vézoltam

fel a két masik megkozelités ellenpontozésara.

4.3. Utdlagos korlatozés — a békés gyiilekezéshez valé jog jog érvényesiilésének vélelme
A jelenleg hatdlyos Gytv. megalkotdsa 6ta a gyiilekezési jog gyakorldsat érinté garancidlis
rendelkezések egyre inkdbb az eurdpai alkotmanyos kultira részévé valtak, amelynek alap-
vetd elemei megtalalhatdk az alkotmanybirdsigi hatdrozatokban, a Velencei Bizottsig és
az EBESZ 6sszefoglaldiban, irdnyelveiben, valamint az EJEB dontéseiben.!!? Ezek a doku-
mentumok hangstlyozzdk, hogy a nemzeti jogalkotéknak olyan jogszabdlyokat kellene
alkotniuk, amelyek el8segitik a békés gyiilekezéshez vald jog érvényesiilését, tobbek kozott
gy, hogy nem adnak lehetdséget a tiintetések megtartdsanak megtiltdsara, csak feloszla-
tdsukra. Ez a szabdlyoz4si modell, a békés gyiilekezéshez valé jog érvényesiilésének vélelme
az EBESZ irdnyelvek alapelvei kozt szerepel. Eszerint ,a gyiilekezési szabadsdg alapjog,

igy, amennyiben lehetséges, szabalyozas nélkiil gyakorolhat6. Mindenrél, amit a jog nem

1% Az EBESZ iranyelvek értelmezési segédlete, §§ 32-33

19K4dar—M. Téth (2009: 67) szerint az énkényes hatésigi jogalkalmazds kivédését szolgdlja az
angol megoldés, amelynck értelmében ha egy felvonuldst megtiltanak vagy egyéb korlérozasokat
irnak el6, akkor ez a dontés a legfeljebb hdrom hénapon beliil bejelentett minden dontésre hatd-
lyosul. Arra is felhivjék a figyelmet, hogy a gyiilekezési jog kollektiv politikai szabadsigjog
jellegébdl adddban célszert lenne, ha az annak gyakorldsahoz kapcsolédd jogkoroket egy politikai

felel8sséget viseld szerv, példdul az onkormanyzat is gyakorolnd.
11014/2016. (VIL. 18.) AB hatédrozat, Indokolis [57]
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tilt, vélelmezhetd, hogy megengedett, igy a gyiilekezési jog gyakorldsa nem kéthetd enge-
délyhez. A gyiilekezési szabadsdg érvényesiilését el8segitd vélelmet a szabélyozasnak kife-
jezetten és tisztan tartalmaznia kell.”!!!

Eszerint tehdt mindenki szabadon élhet a békés gyiilekezéshez valé jogdval, s a rendSrség
nem elézetesen tiltja meg a rendezvényt, hanem utdlag dénti el, sérti-e gyiilekezés a koz-
rendet vagy masok jogait. Mivel eurépai megkozelitésben a kozhatalmi szervek déntésho-
zataldra az igazolds kultdrdja jellemz0, a dontéshozatalra felhatalmazott szervek dontésének
elfogaddsahoz sziikséges, hogy koherens, ésszerll, meggy8z8 érvekkel tdmasszak ald don-
tésiiket.''? Az alapjog-korldtozds megengedhetéségének vizsgalatdra szolgdlé médszer a
sziikségességi-ardnyossdgi teszt, mely viligszerte egyre inkdbb teret nyer a bir6i férumok
és més jogalkalmazd szervek gyakorlatdban. A teszt — megfelelden alkalmazva — maradék-
talanul eleget tesz az igazoldsi kovetelménynek, ezért ez a legmegfelelSbb médszer a rend-
Orség szdmdra annak megallapitasdhoz, indokolt-¢ a tiintetés feloszlatdsa.

A békés gyiilekezéshez valé jog érvényesiilésével kapcsolatban fontos kérdés az, hogy a
nemzeti jogalkotdk megkovetelik-e az elézetes bejelentést. Ha a jogszabdly e kotelezettséget
nem tartalmazza, az el8zetes korlatozas, azaz a tiltds fogalmilag kizért, hiszen akkor, ha a
renddrségnek nincs tudomdsa réla, hogy egy adott helyszinen tiintetés megtartdsit tervezik,
megtiltani sem tudja azt. A nemzetkozi jogforrdsok nem irjik el8 a nemzeti jogalkotdk
szdmdra, hogy elézetes bejelentési kotelezettséget koveteljenek meg a gyiilekezési szabad-
sagukat gyakorolni kivanoktdl. Az EBESZ irdnyelvek szerint a legtobb rendezvény esetén
nem szitkséges az eldzetes bejelentés, csak akkor kellene el8irnia az éllamnak, ha arra a
gyulekezési szabadsdg érvényestilésének segitése, vagy a kozrend, a kozbiztonsag, illetve
mésok jogainak vagy szabadsdgainak védelme miatt van sziikség.!?

Az EBESZ irdnyelvek szerint jé gyakorlat, ha a jogalkotdk a bejelentési kotelezettséget
csak bizonyos szdmu vdrhat6 résztvevd esetén vagy csak a gyiilekezések meghatérozott ti-
pusainak tekintetében irjak el8.!* A gyiilekezési jog alapjog mivoltdbdl kiindulva ugyanis
az 4llamnak lehet8vé kell lennie, hogy a személyek mindaddig korlatozas nélkiil gyakorol-
hassék azt, amig mésok jogainak, szabadsdgainak, illetve més alkotmanyos érdek érvénye-
siilésének ardnytalan sérelmével nem jar. Ha elfogadjuk azt az alaptételt, hogy mindenrdl,

amit az 4llam nem tilt, vélelmezhetd, hogy megengedett, akkor azoknak, akik gytilekezési

W EBESZ irdnyelvek, § 2.1

"2 Pozsir-Szentmikldsy Zoltdn: Milyen az alkotmanyos kultirdnk? In: Magyar Jog 2015/9., Budapest.
3.

1BEBESZ irdnyelvek, § 113

HW4EBESZ irdnyelvek, § 115
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szabadsigukat gyakorolni szeretnék, nincs sziikségiik engedélyre."'s Igy abban az esetben,
ha ajogalkot6 tigy dont, hogy bizonyos szdmil résztvevd esetén, vagy akdr minden esetben
el6zetes bejelentési kotelezettséget ir eld, kiemelt figyelmet kell forditani rd, hogy ez
val6ban a kozlekedés més titon valo biztositdsa és a kozrend védelme érdekében torténjen,
ne pedig bujtatott engedélyezési eljirdshoz vezessen.

A bejelentési kotelezettséget illetden hasonléan foglalt 4llist az ENSZ Emberi Jogi Bi-
zottsdga és az EJEB is. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga a Kivenmaa v. Finnorszdg tigyben''¢
megdllapitotta, hogy az eldzetes bejelentési kotelezettség el8irdsa nem feltétleniil sziikséges,
de a nemzetbiztonsdg, a kdzbiztonsdg, kozegészség, kozerksles vagy masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében lehetséges.!'” Az EJEB a Rassemblement Jurassien v.
Switzerland''® déntésében 4llapitotta meg, hogy a bejelentési kotelezettség csak abban az
esetben Osszeegyeztethetd az Egyezmény 11. cikkével, ha annak érdekében torténik, hogy
a hat6sagok a rendezvény békés voltdt biztositsik, és ha nem korldtozza a jog gyakorlasét.

A bejelentési kotelezettséggel kapesolatban szdt kell ejtentink a magyar gyakorlatrol. A
Gytv. szerint legalabb hdrom nappal a rendezvény megtartdsdnak tervezett idépontjit
megelézden kell bejelenteni.'” A bejelentést kovetSen a renddrség vagy megtiltja a tiintetést,
vagy tudomdsul veszi azt. Ennek alapjdn tehdt a tiintetés megtartdsihoz nem sziikséges a
renddrség engedélye, a hatdsdgi jogalkalmazds gyakorlatdt dteekineve mégis felmeriilhet,
hogy a bejelentési kotelezettség mégis egyfajta engedélyezést takar. A jogellenes, birdsdgok
4ltal kés6bb feliilbirale tiltdsra ugyanis szdmos példat taldlunk: ilyen az LMBT-felvonuldsok
megtartdsdnak sorozatos elézetes tiltdsa, a Séndor-palota elé bejelentett tiintetés vagy a
miniszterelnok hdza elé szervezett tiintetésck megtartdsinak megtiltdsa.'*

A bejelentési kotelezettség el8irdsa kapesan felvetddik a kérdés, hogyan szabalyozandok
azok a rendezvények, amelyek bejelentése 72 drdval megkezdésiik elte fogalmilag kizére.
Ide sorolhatdk a spontdn tiintetések és az azonnali reagdldst tiintetések. Ezeket a rendez-

vényeket a jelenleg hatdlyos Gytv. egy4ltaldn nem szabalyozza, hiszen ez 4ltaldnosan elirja

'SEBESZ irdnyelvek, § 2.1

"¢Kivenmaa v. Finnorszdg (1994), § 9.2

17 Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga ugyanezt erésitette meg 1999-ben (Human Rights Committee’s
Concluding Comments on Morocco - UN doc. CCPR/79/Add. 113, § 24)

118 Rassemblement Jurassien/Unité Jurassienne v. Switzerland (Application no. 8191/78, Commission
decision of 10 October 1979),§ 119

Y Gytv. 6. §

20M. Téth Balazs: A gyiilekezési jogi szabélyozas és gyakorlat néhdny aktudlis problémajérdl. In:
Ars boni, 2013. szeptember 12., Budapest. - http://www.arsboni.hu/tothb.html - utols6 letsltés:
2016.4.28.

BIBO ISTVAN SZAKKOLLEGIUM 153



konyv2017_1kotet 2017. 08. 30. 11:46 Page 154 @

KIRIPOLSZKY MICHAELA

a bejelentési kotelezettséget. Egy, a jelen tdrsadalmi viszonyokat figyelembe vevd szabi-
lyozésnak kétségkiviil tartalmaznia kell majd olyan rendelkezéseket, amelyek a tiintetések
¢ fajtdira vonatkoznak.

Fontos, hogy kiilonbséget tegytink a spontan tiintetések és az azonnali reagaldsu tiinte-
tések kozt. A spontdn tiintetéseket nem tervezik és szervezik meg elézetesen, hanem azok
tobb személy egymdstdl tobbé-kevésbé fiiggetlen tevékenységének kdvetkeztében jonnek
létre. Az azonnali reagdlast tiintetések szervezett rendezvények, amelyek egy eseményre
reagdlnak, s megtartdsuknak csak az esemény utdn révid idével van értelme. Az Alkot-
manybirésdg megéllapitotta, hogy az Alaptdrvény altal védett gyiilekezési jog ezekre a
rendezvényekre is kiterjed, hiszen az egytttes véleménykifejtés joga mindenkit megillet,
fiiggetleniil a gytilésre okot add esemény jellegétdl, valamint a gytilés szervezettségétsl. Az
Alkotmanybirésag alldspontja szerint spontdn tiintetések esetén egydltalin nem szitkséges
abejelentés, azonnali reagaldsu tiintetések esetén viszont igen, de ezekre a 72 6rds idékorldt
nem vonatkozik.'?! fgy tehdt a békés gyiilekezéshez vald jog érvényesiilésének vélelme a
spontdn tiintetések tekintetében a magyar joggyakorlatban is jelen van, hiszen ezeket a
bejelentés hidnya miatt megtiltani sem lehet. Az tlathatébb szabalyozas érdekében azonban
indokolt lenne, hogy e rendelkezéseket a Gytv. is explicit médon tartalmazza.

A békés gyiilekezéshez vald jog érvényesiilésének vélelme szdmos dllam alkotmanya
mellett Magyarorszdg Alaptorvényében is szerepel, 4m a gytilekezési jogot szabdlyozé tor-
vények ezt korldtozzak, amikor lehetdvé teszik a tiintetések megtartdsinak megtiltdsat.
Azokban az orszdgokban, ahol bizonyos esetekben nem szitkséges a tiintetés elézetesen
bejelenteni, a békés gytilekezéshez vald jog érvényesiilésének vélelmét részben a gytilekezési
torvények is tartalmazzak, hiszen bejelentés hidnyaban a rend8rség megtiltani sem tudja a
tiintetést. Orményorszdgban sziz, Moldovaban 6tven, Lengyelorszagban tizenot fonél ke-
vesebb résztvevd esetén nem kovetelik meg az el6zetes bejelentést, valamint olyan rendez-
vények elétt sem, amelyek el8relathatélag nem jarnak masok jogainak korlétozisaval,
péld4ul nem indokoljék a kozlekedés més titvonalon vald biztositdsat.?#!?> Hollandidban
nincs a bejelentésekre vonatkozd konkrét szabalyozids, a torvény az 6nkormanyzatokra

bizza, eldirnak-¢ bejelentési kotelezettséget, viszont amennyiben igen, a gytilekezést az al-

12175/2008. (V. 29.) AB hatdrozat, Indokolds [3.1]

122 Armenian Law on Conducting Meeting, Assemblies, Rallies and Demonstrations (2008), Article
10 (2); Moldova’s Law on Public Assemblies (2008), Article 12 (5); Poland’s Law on Assemblies
(1990), Article 6 (3),7

125 Maina Kiai: Report of the Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful assembly and
of association, A/HR/20/27,§ 26
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kotményban felsorolt tiltdsi okokra tekintettel elézetesen megtilthatjik.'** Néhany esetben
az is eléfordul, hogy az egyes orszdgok gyiilekezési t6rvényei liberdlisabban szabélyozzak
a gyiilekezést, mint maga az alkotmdny. Kirgizisztdnban példul az Alkotmdny alapjén a
gytléseket elézetes bejelentésnek kell megeldznie,'® a gyiilekezési torvény viszont ugy
rendelkezik, hogy a gyiilekezési szabadsdg magéban foglalja a rendezvények bejelentés és
engedély nélkiili szervezését.26

Nemcsak a nemzetkézi dokumentumok, de a szakirodalom is egyre tobbet foglalkozik
a gylilekezési jog érvényesiilésének vélelmével, amely @j paradigmaba helyezi a gyiilekezési
jogrél valé gondolkod4st. Michael O’Flaherty kiemeli, hogy amiéta Moldovaban a térvényi
szabdlyozds nem koveteli meg az 6tvennél kevesebb résztvevdji tiintetések bejelentését, a
békés tiintetések szdma és gyakorisiga jelentdsen novekedett, az emberek szivesebben
élnek a demokracia egyik alappillérét képezd kommunikdcids alapjogukkal.'?”

Ezt erdsiti meg a Genfi Nemzetkozi Humanitdrius Jogi és Emberi Jogi Egyetem 4ltal
kiadott dokumentum is, melynek é4lldsfoglaldsa szerint abbdl kifoly6lag, hogy az alapjo-
gokkal kapcsolatban az dllamtdl passziv magatartds kovetelhetd meg, az dllamnak el kell
segitenie, hogy az emberek valoban szabadon gyakorolhassak e jogaikat. Ha ezt az allam
nem engedi, s a békés gyiilekezések szervezése elé akaddlyokat 4llit, az nagy eséllyel ahhoz
vezet, hogy a tiintetések erészakossd valnak.'”® Az dllamnak értelemszertien mindent meg
kell tennie annak érdekében, hogy ez ne torténjen meg, s ennek legjobb mddja, ha alehetd
legnagyobb mértékben biztositja a gyiilekezési szabadsdg tényleges érvényesiilését.'??

A békés gyiilekezéshez vald jog érvényesiilésének vélelme mellett teteék le voksukat a
brit parlament Emberi Jogi Bizottsigdnak tagjai is: jelenleg Nagy-Britanniaban csak a fel-
vonuldsokat és azokat a statikus tiintetéseket kell el8re bejelenteni, amelyek a parlament

vagy mds, a renddrségi torvény 4ltal megjeldlt teriileteken keriilnek megrendezésre. Tébbek

124K 4dar-M. Toth 2007: 66

12 Constitution of the Kyrgyz Republic (1993), Article 16 (14)

126 aw of the Kyrgyz Republic On the Right of Citizens to Assemble Peacefully, without Weapons,
Freely Conduct Meetings and Demonstrations (2002), Article 3

12”Michael O’Flaherty: Effective measures and best practices to ensure the promotion and protection
of human rights in the context of peaceful protests: a background paper, Irish Centre for Human
Rights, National University of Ireland Galway, 2013, § 7.5

128 Effective measures and best practices to ensure the promotion and protection of human rights in
the context of peaceful protest, Report of the United Nations High Commissioner for Human
Rights, UN Doc. A/HRC/22/28, 21 January 2013, § 21. Cited in: Trascasas — Casey-Maslen
2014:7.

12 Trascasas—Casey-Maslen 2014: 7.
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szerint az, ha minden tiintetés esetén el8irndk az el8zetes bejelentési kotelezettséget, eld-
segitené a rend8rség és a rendezvény szervezdi kozti kommunikécidt. A brit parlament va-
laszaban kifejtette, hogy nem l4tja szitkségée a bejelentési kotelezettség més esetekben vald
eldirasdnak, az véleménye szerint a gytlekezési jogba val6 indokolatlan beavatkozishoz
vezetne, s inkdbb eltdntoritand az embereket attdl, hogy gyiilekezési jogukat érvényesitsék,
minthogy elésegitené azt."*® A vélelem-paradigma jelenik megaz Article 19 elnevezést, a
véleménynyilvanitds szabadsagit védd szervezet dtmutatdjéban is: eszerint a gyiilekezési
jog érvényesiilésének vélelme érdekében az allamnak el kellene t6rolnie minden olyan sza-
bélyt és gyakorlatot, amely elézetes engedélyhez koti a gyiilekezési jog gyakorldsd, beje-
lentést pedig onkéntes alapon tehetnének a szervezok.!!

Amint lathatjuk, szdmos nemzeti és nemzetkozi férum szorgalmazza, hogy a gyiilekezési
jog szabélyozéséndl a jogalkotdk a békés gyiilekezéshez valé jog érvényesiilésének vélelmébél
induljanak ki. Ha ez megvalésul, az dllam nem tilthatja mega tiintetésck megtartsdt, csak
feloszlathatja azokat. Itt azonban fontos megjegyezni, hogy a feloszlatds nem lehet 6nkényes,
csak torvényben meghatdrozott legitim célok alapjin torténhet, s a jogalkalmazdnak
minden esetben el kell végeznie a sziikségességi-aranyossdgi tesztet. A feloszlatasndl figye-
lemmel kell lenni arra, hogy a tiintetések természetes velejardja, hogy a mindennapi élet
bizonyos mértékt zavardt okozzék, az 4llamnak pedig tolerancidt kell mutatnia a békés
tuntetésekkel kapesolatban.!*

Reaktiv jellegébdl adéddan a békés gytilekezés érvényesiilésének vélelmébdl kiinduld
szabdlyozds az a megoldds, amely a leghatékonyabban akadalyozza meg az dnkényes jogal-
kalmazast. Mivel az EJEB-dontések is jol mutatjak, hogy a rendérség a gytilekezés meg-
tartdsinak elézetes megtiltdsdval szimos alkalommal korlétozza a gyiilekezési jog érvénye-
stilését, véleményem szerint egy vj gyiilekezési torvény megalkotdsakor vagy a jelenlegi
jogszabély médositdsakor a magyar jogalkotdnak is a nemzetkézi dokumentumok 4ltal ja-
vasolt irdnyba kellene tovdbblépnie, hogy egy olyan jogszabdlyt alkosson, amely nem teszi

lehetdvé a rendezvények megtartdsdnak elézetes megtiltdsat.

**House of Lords — House of Commons — Joint Committee on Human Rights: Demonstrating
respect for rights? A human rights approach to policing protest, The Stationery Office Limited,
London, 2009. § 181

31'The Right to Protest: Principles on protection of human rights in protests, Article 19, London,
2015.19.

132Qya Ataman v. Turkey (Application no 74552/01, decision: 5 December 2006), § 38, § 42
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5. Osszegzés

Dolgozatomban a gyiilekezési jog korldtozasainak lehetséges médjaival foglalkoztam. El8-
szor rovid 4ttekintést nydjtottam a gyiilekezési jog szabdlyozdsénak torténetérdl, majd
megvizsgiltam a gyiilekezési joggal kapcsolatos alkotmanybirdségi és ombudsmani gya-
korlatot, valamint az EJEB magyar vonatkozésti dontéseit. Ezeket feldolgozva arra a ké-
vetkeztetésre jutottam, hogy a gyiilekezési jog elézetes korldtozdsa, a rendezvények meg-
tartdsdnak megtiltdsa rengeteg problémit okoz, s az EJEB altaliban egyezménysértést
dllapit meg az ilyen korldtozédssal kapcsolatban. Ebbél kiindulva ugy gondolom, célszert
lenne vélaszt keresni arra a kérdésre, milyen médon kellene szabalyozni a gytilekezési jogot
ahhoz, hogy az aleheté legszélesebb korben érvényesiilhessen, természetesen masok jogait
és szabadségait tiszteletben tartva. Hirom modellt vizsgéltam meg: egy elvi szempontokat
felallits gytilekezési torvényt; egy olyan szabalyozist, amely a jogalkotd mérlegelési jog-
korébe utalja annak elddntését, mely esetekben tiltja meg, illetve oszlatja fel a tiintetést;
valamint a békés gytilekezéshez valé jog érvényesiilésének vélelmén alapulé szabdlyozast.

Egy merev szabdlyozds létrehozdsat a nemzetkézi dokumentumok nem tdmogatjék, hi-
szen ez a dinamikus alapjoggyakorlds akaddlydt jelentené. A nemzetkdzi szakirodalom is
6va int a tilszabélyozdstdl, hiszen a gyiilekezési jog korldtozasénak formdi igen nehezen
foglalhaték sémédkba, a jogalkotd az egyes helyzeteket nem modellezheti elére, hiszen ez
minden esetben a sziikségességi-ardnyossagi teszt lefolytatdsét koveteli meg. Egy, a kollizi6
felolddséhoz elvi timpontokat meghatdrozé jogszabdly megolddsul szolgalhat, de ez sem
feltétleniil biztositja a békés gytilekezéshez valé jog érvényesiilését, hiszen a jogalkalmazé
e szabdlyozasi modell alkalmazdsival sem zdrja ki a tiintetések megtartdsanak elézetes
megtiltdsit. Dolgozatom hipotézise szerint a megfeleld megolddst a békés gyiilekezéshez
val6 jog vélelmének érvényesiilése jelentené. Ez a vélelem, mely az EBESZ gyiilekezési
joggal kapcsolatos irdnyelveinek egyik alaptétele, 0j paradigméba helyezi a gyiilekezési
jogrdl valé gondolkodést. Eszerint mindenrdl, amit az dlltam nem tilt, vélelmezhetd, hogy
megengedett, igy a békés gylilekezéshez vald jog érvényesiilését vélelmezni kell, a gytileke-
zéscket nem lehet megtiltani. A korldtozds mddja az oszlatds lehet, melyet a rendérség a
sziikségességi-ardnyossgi teszt elvégzése utdn eszkozolhet. Mivel a tiltds teljességében
megakadalyozza, hogy a rendezvények résztvevéi kollektive kinyilvénitsak véleményiiket,
ellehetetleniti a gyiilekezési jog mint kommunikdciés alapjog érvényesiilésének lényegét.
Az EJEB magyar vonatkozdst iigyekben hozott ddntéseibdl kittinik, hogy a legtobb prob-
lémat a legitim cél nélkiili, alkalmatlan, sziikségtelen és ardnytalan elézetes korldtozds

okozza. Véleményem szerint a jogalkotd szdmdra célszerti lenne megfontolni egy olyan
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szabdlyozds létrehozasdt, amely a nemzetkdzi dokumentumok irdnymutatisait és a j6 gya-
korlatot kévetve nem hatdroz meg tiltdsi okokat, s a gyiilekezési jog korldrozdsat csak fel-
oszlatds formdjaban teszi lehetdvé. Szdmos orszdgban, ahol a békés gyiilekezéshez vald jog
érvényesilésének vélelmée a szabalyozds is tikrozi, nem irnak eld a tintetésekkel kapcsolatos
cl8zetes bejelentési kotelezettséget. Bar néhdny esetben az el8zetes bejelentési kotelezettség
eledrolése aktivizdlea a tiintetések szervezdit, megldtdsom szerint ennek el8irdsa indokolhatd
annak érdekében, hogy a hatdsagok sziikség esetén eltereljék a forgalmat, valamint versengd
gyilekezések esetén intézkedéseket tegyenck a tiinteték és az ellentiintetdk szétvélasztdsa
érdekében.

Kétségtelen, hogy a Gytv. megalkotdsa 6ta a gytilekezési kultira a valtozé tarsadalmi
viszonyoknak ¢és a technikai fejlédésnek koszonhetden jelentdsen dtalakult. Ennek ered-
ményeképpen a rendérség és a birdsdg az elavult torvényt probalta kreativan alkalmazni,
ez viszont sokszor egymdsnak ellentmondé déntésekhez és ardnytalan jogkorldtozdshoz
vezetett. Dolgozatomban arra a konkluzidra jutottam, hogy e jelenségek kikiiszobolésének
¢érdekében a jogalkotdnak az Alkotmdnybirdsdg felhivasdnak eleget téve célszerti lenne
egy olyan gytilekezési torvényt alkotnia vagy a meglévd torvényt olyan tartalommal mé-
dositania, amely a békés gyiilekezéshez valé jog érvényesiilésének vélelmén alapul, s tiltdsi
okokat nem sorakoztat fel, csupdn utdlagosan teszi lehetévé a gyiilekezési jog korldrozd-
sat.

»Minden nagy taldlmany, minden nagy mi annak az eredménye, hogy a gondolatok és a
tettek felszabadulnak a rutin zsarnoksdga alsl.”

Arthur Koestler
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B1T1O DOROTTYA
Az 6ngyilkossigban kozremiikodés
biintet6jogi kérdései’

1. Bevezetés

»Semmi jobbat nem alkotott az ovok torvény anndl, mint hogy egyetlen bejarator adotr az
élethez, de szamtalan kijdratot. Virjam meg hdt akdr a betegség, akdr az ember kegyetlenséget,
noba a kinokon keresztiil kijuthatok, és lerazhatom béklydimat? Az egyetlen, amiért nem pa-
naszkodbatunk az életre: senkit sem tart vissza.”

Lucius Annaeus Seneca: Erkolesi levelek 77.

Az élet onkezii elvételének mér az antikvitds egyes gondolkodéi szdméra is elfogadhatd in-
dokdul szolgalt az azt elviselhetetlenné tévé fajdalmakedl és szenvedéstdl valé szabadulds
utdni vdgy. Azonban az 6ngyilkossigot timogatd Skori filozéfusokedl hosszi ut vezetett a
napjaink modern jogrendszereiben ma mar dltaldnosan titkr6z8dé felfogdsig, mely alapjan
az ongyilkossig szabadsdga f8szabdly szerint az egyén maganszférdjaba esik, s igy az dllam
elsészdm jogvédelmi eszkdzeként szdémon tartott biintetdjog teriilete sem terjed ki ra.

Ugyan a rémai jog még nem foglalt egyértelmtien 4lldst a kérdésben,? a keresztény egy-
hiz felfogasa az élet onkéntes elvetését

Szent Agoston 6ta haldlos binként értékelte,> s elsésorban ennek hatdsira a kontinen-
télis jogrendszerek az 6ngyilkossdgot egészen a felvildgosodds évszdzaddig a legsulyosabban
buntetni rendelték: a dekriminalizdcids 4ttorés csak ekkor, a 18. szdzadban jelentkezett
ténylegesen.’
Ma a vilagnézeti szempontbél semleges 4llam® tdvol marad az ember sajit életének be-

fejezését elhatdrozd dontésétdl, s az csak akkor kertil ismét a jog érdeklédésének korébe,

' A dolgozat a XXXIII. Orszégos Tudomanyos Didkkori Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szek-
ci6ja Biintetdjog 2. tagozatdban indult. Konzulens: Dr. Filé Mihély adjunkeus.

2BELOVICS 2014, 192.

3HAMORI 2012, 180.

* A kdnonjogra determindlé hatdssal volt Augustinus ,ne 8lj” parancsot az éngyilkossagra is kiterjesztd
tétele.

>FILO-MOLNAR G. 2006, 33-34.

¢Kis 1997, 71.
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ha az ongyilkos tetté¢hez egy masik személy, vagy éppen az dllam segitségét kivanja igénybe
venni. A jogallamban az asszisztdle ongyilkossdg fogalomkérébe esé problémak egyedi el-
birdlasa kizdrélag a biintetéjog hatdskdrébe tartozhat, igy a dontés végsé kereteinek meg-
hatdrozésa is szitkségszertien ¢ jogteriilet feladata.’

Munkdm célja annak felmérése, hogy miként kozelit az egyes nemzeti jogrendszerek
biintet$jogi szabdlyozdsa az ongyilkossdgban kézremiikddés kiilonbézé formdihoz.

Elet és halal kérdéseiben e jogteriiletnek olyan megold4sokat kell taldlnia, amelyek egy
egész kozosség szdmdra elfogadhatdak. Az egymdssal szemben 4116 érdekek konfliktusdnak
felolddsdra az emberiesség és méltdnyossdg mentén kell megtaldlnunk a megoldis jogi le-
het8ségeinek hatérait,® ezért elséként az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgénak (a tovabbiak-
ban: EJEB) kapcsol6dé esetjogaba tartozé legfontosabb dontéseket tekintem 4t. Ahogyan
latni fogjuk, a strasbourgi birésig az élet méled befejezését biztositd szabdlyrendszer kiala-
kitasanak mikéntjére elsésorban a vonatkozé alapjogok erkolesi hatterének feltdrdsa mentén
keresi a vélaszt. Noha az asszisztdlt 6ngyilkossdg problémakérében felmeriilé kérdések pusz-
tdn a jog nyelvén kommunikélva valéban megvélaszolhatatlanok, s a birdsdg feladata az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményében (a tovabbiakban: EJEE) foglalt jogok érvényre jut-
tatdsa, éppen a kérdés ma mar felismerten alapjogias természete és az ehhez igazod6 meg-
kozelités az, amely megakadilyozza, hogy az 4llamok, a jogvédelem eszkozeként
funkciondlé biintetdjogi szabélyozdson keresztiil egyenesen és a lehetdségekhez mérten
egységesen foglalhassanak 4ll4st.

Az EJEB esetjogdnak szdmbavételét kovetden a biintetdjog teriiletén kialakult eurépai
éreékelési modelleket, s azt vizsgdlom meg réviden, hogy mely allamok szolgaltatnak £6
példat az egyes konstrukcidk megvaldsitdsara. Ezek koziil az ongyilkossigban kézremiikodd
cselekményét legszigortibban éreékeld angol, valamint legengedékenyebben szemlélé német
modell jellegzetességeit mutatom be.

Munkdm z4réakkordjaként az ongyilkossdgban kozremiikodés magyar szabélyozdsanak
torténeti fejlédését veszem szdmba, és ennek fényében vizsgdlom mega cselekmény hatalyos
biintetd torvénykonyviinkben is titkroz6dé magyarorszagi megitélését. A vonatkozd jog-
irodalomban egymdssal szembe helyezkedd alldspontokon keresztiil pedig bemutatom je-

lenlegi szabdlyozdsunk legvitatottabb pontjait.

7FI1L6 2009, 23.
$FI1LO 2009, 18.
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2. Fogalmi alapvetés

Mind a szakirodalom, mind a bir6i gyakorlat kiilonb6z8 eseteket térgyal az asszisztalt on-
gyilkossag kérdése alatt, ezért az ezzel kapcsolatos fogalmi zavart az EJEB gyakorlataban is
egyszertien elkiilonithetd két esetkor meghatdrozdsaval szeretném eloszlatni.

A tégabban huzddé kéorbe azok az esetek tartoznak, amikor az ongyilkos szdndék, jel-
lemz8en magatehetetlen, vagy cselekvési lehet8ségében korldtozott egyén, egy érintett sze-
mély segitéségét veszi igénybe.” Sziikebb teriiletként az ongyilkossigban valé orvosi
kozremiikddést jelolhetjiik meg, amely esetekben a sziikséges informécidkat és eszkdzoket
szakemberek biztositjik az érintett szdmdra.

Noha az eutandzia problémakorénck térgyaldsa talfeszitené jelen dolgozat kereteit, e
misodik, sztikebb kategéria kapcsdn sziikséges rogziteni témdnk szempontjdbdl relevans
fogalmanak meghatdrozast is, mivel az 6ngyilkossdgban kézremiikodés jogi megkozelité-
sénck mikéntje 4ll a legszorosabb 6sszefliggésben az eutandzia biintetdjogi megitélésének
problémdjaval.’® Ebben a kontextusban ,az eutandzia fogalomkirébe esik az orvos minden
szdndékos cselekménye, amellyel foglalkozdsa kirében a beteg életét, annak kifejezett vagy vé-
lebmezett beleegyezésével kioltja vagy megrovidit” M

Az EJEB az asszisztalt 6ngyilkossdg mind tdgabb, mind sziikebb fogalmi korébe tartozd
esetek kapesan ugyanazokra az erkolesi normékra hivatkozik, s itéleteiben sem tesz koztitk
¢érdemi kiilonbséget, ezért levonhaté a kovetkeztetés, hogy — legaldbbis az EJEB gyakorla-

tdban — a két esetkor mordlis megitélése azonos.

BUzAS 2014, 473.
Y DONINI 2016, 24.
UEILG 2009, 43.
2BUZAS 2014. 474.
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3. Az életvégi dontések megitélése az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsiganak esetjogéban

Az élethez val6 jog elséként szerepel az EJEE-ben, olyan megsérthetetlen alapjogként,
amelynek védelmétdl még hdbord, vagy a nemzet 1étét fenyegetd mas rendkiviili 4llapot
esetén sem lehet eltekinteni (,nzon-derogable rights”). Az Egyezmény értelmében az 4lla-
moknak nemcsak tartézkodniuk kell az élethez vald jog megsértésétdl, hanem tevéleges,
kriminalizdci6s kotelezettség is terheli ket annak megdviasa érdekében. Ebben a kontex-
tusban, az élethez mint abszolut joghoz valé viszonydban vet fel szdmos kérdést az ongyil-
kossdg és az ongyilkossagban valé kozremiikodés jogi megitélése.

Az ongyilkossig és az abban valé kozremikddés megitélésének kereteit az emberi jogok
védelmének eurdpai rendszerében az EJEB gyakorlata korvonalazza. Az életvégi dontések
jogi megitélésének szempontjabdl két egymdssal konkuralé elv, az élet szentségének vé-
delme és az egyéni autondmia tiszteletben tartdsa jut kiemelt szerephez, melyeket az EJEE
2.3 ¢s 8.1 cikke deklaral.

E két egyezményes jog, az élethez és a magdnélet tiszteletben tartdsahoz fiz8d6 jog élet-
végi dontések szempontjdbol valé értelmezéséhez szolgdl irdnytiiként a birdsag 1984-ben,
a Reed-igy™ kapcsan kifejett 4lldsfoglaldsa, mely azdta is alapja a tagéllami szabdlyozdsok
egyezmény konform-voltinak megitélésének. A Reed-iigyben hozott dontése dta a birdsig
gyakorlata sordn az ongyilkossdgot az Egyezmény 8. cikkében foglalt, az 4llam 4ltal tiszte-
letben tartandé maganélethez val6 jog aspekeusaként kezeli, melynek értelmében az egyén
szabadon dénthet ugy, hogy életénck altala vélaszeott id8ben és médon vet véget.'® Az élet-
hez valé jog abszolut jellegébdl kdvetkez8en azonban az dngyilkossdgban kézremiikodd
személy élet elvételére irdnyulé tette egy minden korilménytdl fuggetleniil védelmet ér-

demls, sérthetetlen alapjogba titkozik, amely médr nem tartozhat a magénélethez valé jog

13 A torvény védi mindenkinek az élethez valé jogdt. Senkit nem lehet életétd] szdndékosan meg-
fosztani, kivéve, ha ez halalbiintetést kiszabé birdi itélet végrehajtdsa utjan torténik, amennyiben
a torvény a blncselekményre ezt a biintetést dllapitotta meg”

14 ,1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csalddi életét, lakdsae és levelezésér tiszteletben

tartsdk.

2. E jog gyakorlasaba hat6sag csak a torvényben meghatdrozott, olyan esetekben avatkozhat be,

amikor az egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsig vagy az orszdg gaz-

dasagi joléte érdekében, zavargds vagy bincselekmény megel8zése, a kozegészség vagy az erkolesok

védelme, avagy mésok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

>R v United Kingdom (1983) 6 EHRR 140

16 BuzAs 2014, 477.
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fogalmi korébe. A birdsig ebbél fakaddan sziikségszertinek tekinti a magdnautondmia ter-
jedelmének behataroldsat a tagdllami szabalyozdsokban, amikor az 6ngyilkossigban koz-
remiikédés szdndékos formdit az élet védelmére vonatkozd dltaldnos kozérdekbe
utkozdként korldtozzék, vagy tilalmazzak.

Az élethez vald, és a maganélet tiszteletben tartdsahoz fiz8d8 jog helyes értelmezésének
biztositdsa mellett azonban a strasbourgi birésdg munkdja sordn nem hagyhatja figyelmen
kiviil a tagéllamok eltérd jogi, kulturélis, tarsadalmi, és torténelmi sajétossagait sem. Szitk-
ségszertien mozgasteret kell engednie a tekintetben, hogy az egyes nemzetek szintjén mi-
ként keriilnek alkalmazésra az Egyezményben megfogalmazott kovetelmények. Az EJEB
igy a tagéllamok helyi viszonyaira figyelemmel vizsgalja az ,egyéni jogokba valé dllami be-
avatkozds ardnydt” s ezek mentén alakitja itélkezési gyakorlatdt az életvégi dontésekre vo-
natkozéan. A mérlegelési mozgistér terjedelmének szempontjibdl meghatdrozd a
tagdllamok altal érvényre juttatandd védett jog jellege, hiszen ez hatdrozza meg, milyen
szinten érvényesiilhet a ,margin of appreciation” doktrindja a nemzeti szinti szabélyoza-
sokban.'® Az élethez valé jog abszolut jellegébdl fakaddan csak kivételes esetekben enged
teret a doktrina alkalmazdsinak, s a Birdsdgot szigort vizsgélati kotelezettség terheli arra
nézve, hogy az adott esetre vonatkozéan igazolt-e az élet elvétele, vagy megfeleld védelmé-
nek elmulasztasa. Ezzel szemben az igynevezett mindsitett jogok, melyek kérébe az auto-
némia tiszteletben tartdsahoz fliz6dé is tartozik, széles tartalmi kereteik folytdn kifejezetten
igénylik a mérlegelési mozgastér alkalmazasée.”

A kovetkez8kben az EJEB ¢életvégi dontésekkel kapcsolatos esetjoga a ,margin of app-
reciaton” elv érvényestlésének figgvényében keriil bemutatdsra, amelyen keresztiil raldtdst
nyeriink, hogy az asszisztalt ongyilkossdg kérdésének morélis megkozelitése, illetve a dokt-
rina alkalmazdsa milyen hatdssal van a kérdés biintetdjogi eszkozokkel valé szabalyozha-
tosdgara. Az asszisztalt ongyilkossdg tdgabb és szlikebb kategéridjiba tartozé esetek erkolesi

megitélése a birdsdg gyakorlatdban azonossdgot mutat, a rendszeresség érdekében mégis a

"DUDAS: A mérlegelési mozgastér doktrina természete a strasbourgi birésig gyakorlatdban 2014,
12. Elektronikus elérhetdség:

https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/11880/Disszert%C3%A1ci%C3%B3_Dud%C

3%A15s%20D%C3%B3ra%20Vir%C3%Alg EDIT.pdf ?sequence=1&isAllowed=y Letoltés ideje.

2016.11.27.

¥DuDAs 2014, 14.

Y DuDAS 2014, 20.
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tigabbtdl a szlikebb kor felé haladva el8sz6r a Pretty®-, és Koch-iigyben,** majd a Haas™-,

illetve Gross-iigyben® hozott dontések jelentéségét mutatom be.

3.1. A Pretty v. United Kingdom iigy

Az ongyilkossagban valé kozremiikodéssel kapesolatos tigyek megitélése szempontjdbol
kiemelt jelentdségre tett szert a birdsdg Pretty-iigyben kifejrett allasfoglaldsa, melyet a tes-
tilet az ongyilkossig valamennyi szandékos forméjat bintetni rendelé angol szabilyozés
kapcsdn fogalmazott meg.**

A kérelmezé tigyét az élethez vald jog aspektusdbol megvizsgilva az EJEB leszdgezte,
hogy az EJEE 2. cikkében foglalt élethez vald jog érvényesiilése nélkiil az Egyezményben
foglalt 6sszes tovabbi jog elvesziti jelentdségét. Az dllamoknak e jog tekintetében nemcsak
tartdzkodniuk kell az emberi élet szandékos és torvénytelen elvételétdl, de jogalkotdsuk
révén kotelesek biztositani az élet hatékony védelmét is, ha sziikséges, megel6z8 intézke-
dések révén, a kiszolgéltatott vagy veszélyeztetett helyzetben lév8k biztonsiga érdekében.
A birésag kordbbi gyakorlatdra hivatkozva azt is leszdgezte, hogy az élethez valé jogbdl
nem vezethetd le — az azzal gyokeres ellentétben 4116 — haldlhoz, vagy az élet harmadik sze-
mély kezei dltal, illetve hatdsagi kozremiikodéssel torténd szabad elvételéhez valé jog.

Ennek ellenére a birésdg dontésében hangstlyozta azt is, hogy az élet szentsége nem

élvez minden esetben automatikus és abszolut elsébbséget az egyéni autondmidval szemben,

2 Pretty v. the United Kingdom, no. 2346/02, ECHR 2002-IIL

2 Koch v. Germany, no. 497/09, 19 July 2012.

22Haas v. Switzerland, no. 31322/07, ECHR 2011.

2 Gross v. Switzerland, no. 67810/10, 14 May 2013.

# A kozponti idegrendszer degenerativ betegségében haldoklé brit kérelmezd, Diane Pretty, a

betegség fulladdsos haldllal végzddd f4jdalmas és méltatlan végsd stddiumadra tekintettel 6nkeziileg
akart véget vetni életének, azonban dllapotdbdl kifolySlag erre csak férje segitéségével lett volna le-
het8sége. Mivel az angol Suicide Act biintetni rendeli az 6ngyilkossdgban kozremikodés szandékos
formait, Diane Pretty kérelmezte a brit kirdlyi f8tugyésztdl, hogy férje mentesiilhessen a biintetéjogi
jogkovetkezmények al6l, amennyiben segitséget nyujt neki. Miutdn kérelmée a hatdsdgok elutasi-
tottdk, s fellebbezése is eredménytelen marade, a strasbourgi birésaghoz fordult az Egyezmény 2.
¢s 8. cikkében foglalt jogénak sérelme okan.
A kérelmezd ezzel Ssszefiiggésben a biintetdjogi tilalom dltaldnos jellegének a szitkségeshez képest
ardnytalan voltdt kifogdsolta, s a birdsig elismerte, hogy a tilalommal valéban korldtozésra keriil a
kérelmezé maganélet tiszteletben tartdséhoz fliz8d6 joga. Tekintettel azonban arra, hogy ,,a szaba-
lyozas kiilsndsen a gyenge, befolydsolhatd, ezért a sajét ongyilkossigukat vagy a mds ember on-
gyilkossagaban t6rténd kozremikodést a megfeleld ismeretek hidnydban visszautasitani nem képes”
személyeket védi, s hogy ilyen tigyekben a vaddemeléshez a f8ligyész egyetértése sziikséges, a torvény
kivételt nem engedd volta sem tekintheté ardnytalannak, vagy rugalmatlannak.
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ezért az asszisztalt ongyilkossdg legalizdldsa nem vezethet ipso facto jogellenesség megél-
lapitaséhoz: az egyéni és a kozérdek konfliktusa csak esetrol-esetre toreénd mérlegeléssel
oldhaté fel

Déontésével igy a birdsag lehetdséget teremtett arra, hogy az élet szentségének elvéhez vald

viszonyan tul a kérelem az EJEE 8. cikkének vonatkozasiban is értékelésre keriilhessen.

3.2. A Koch v. Germany iigy

A maginélet tiszteletben tartdséhoz fiiz6d6 jog fentebb kifejtett tartalma révén az egyes
dllamoknak lehetdsége nyilik az asszisztdle ongyilkossdg egyes formainak tilalmazdsara is.
A birdsag Koch-iigyben hozott dontésébdl azonban kideriilt, hogy az dllamokat a kérelmek
elutasitdsakor minden esetben komoly indokoldsi kételezettség terheli. Ulriche Koch tigyé-
ben?” az EJEB a 8. cikk eljdrasjogi aspektusdt vizsgilta.

Az Egyezmény 34. cikkének értelmében csak a jogsérelmet szenvedett fél fordulhat a
birdsighoz, déntésével azonban az EJEB precedenst teremtett az dldozat-fogalom jraér-
telmezésével: elismerte, hogy a kérelmezd férj és a jogsérelmet valdjdban elszenvedett fele-
sége kozt fenndllé rendkiviil szoros kapcsolat olyan stituszba emeli a férfit, amely révén
neki is jogaban 4ll az tigyben panaszt emelni.

A bir6sag mindemellett azt is megéllapitotta, hogy a magdnélet tiszteletben tartdsdhoz
fiz8d8 jog procedurilis aspektusa magaban foglalja a kérelmek érdemi vizsgalatihoz val6
jogosultsdgot olyan esetekben is, amikor az anyagi jogosultsdg meglétét a nemzeti szabalyok
nem tartalmazzak; egy dllamnak tehdt abban az esetben is kotelessége ténylegesen foglal-
kozni az tiggyel, ha a kérelemre adott nemleges vélasz a biintet$jogi szabdlyokbdl kozvet-

leniil levezetheto.

B BuUZAS 2014, 478.

%PRETTY EGYESULT KIRALYSAG ELLENI UGYE - A 2002. 4prilis 29-én kelt itélet 6ssze-
foglaldsa Elektronikus elérhetdség htep://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/pretty-egyesult-kiralysag-el-
leni-ugye-234602 Letoleés ideje: 2016. 11.27.

7 A német kérelmezd Ulriche Koch felesége egy stlyos baleset kovetkeztében csaknem teljesen meg-

bénult, mesterséges lélegeztetésre és folyamatos ellatasra szorult, ezért kérelemmel fordult a Szovet-
ségi Gyogyszerészeti- ¢s Gyogydszati Intézethez, hogy haldlos dézist nétrium-pentobarbital biz-
tositaséval segitsék hozzd a méltdsagteljes elmuldshoz. Miutdn a testiilet az ongyilkosségban
kozremi(ikodés németorszagi tilalmdara hivatkozva elutasitotta kérelmét, az asszony férjével Svéjcba
utazott, ahol egy eutandzia-tdrsasig segitségével véget vethetett szenvedéseinek.
Felesége haldlat kovetsen Ulriche Koch a strasbourgi birésaghoz fordult, s benyujtott kérelmében
a hazai birésdgok érdemi vizsgalat nélkiili elutasité dontésének megalapozatlanségat kifogésolta, s
a birésdg végiil megéllapitotta a 8. cikkben foglalt, maganélet tiszteletben tartdsahoz fliz6dd jog
sérelmét.
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3.3. A Haas v. Switzerland iigy

A Haas-iigy* kapcsdn az EJEB abban a kérdésben hatdrozott, hogy a maginélet tiszteletben
tartdsdhoz fliz6dé pozitiv dllami kételezettségek keretében a térvényi feltételek fenndlld-
sdnak hidnyaban is biztositani koteles-e a haldlba segit8 gydgyszeradagot az azt kivind be-
tegnek, az dngyilkossagot orvosi kozremikddéssel egyébként lehetdvé tévé allam.?

A birésag az tigyben visszautalt a Pretty-iigyben hozott dontésben foglaltakra és elis-
merte, hogy a haldl megvélasztdsanak ideje valdban az egyén magdnautonémidjanak része,
s chhez kapcsolddik az allam oldalérél a biztonsdgos koriilmények biztositdsanak kotele-
zettsége is, nem lehet azonban eltekinteni attdl, hogy a sziikséges feltételek felelésségteljes
meghatdrozédsa az egyént is hivatott védeni sajat elhamarkodott dontéseinek kovetkezmé-
nyeitdl.

Annak kérdésében, hogy egy dllam szabélyozdsaval 4tlépi-e a rendelkezésére 4116 mérle-
gelési mozgdstér kereteit a 8. cikkben foglalt joghoz fiz8d6 pozitiv kotelezettségének tel-
jesitésekor, az EJEB hdrom szempontot mérlegel. Elséként, hogy a tagillamok kézote
korédnt sincs konszenzus az életvégi dontések szabdlyozdsa tekintetében, s az egység hidnya
tig kereteket szab a mérlegelés terjedelmének.

Mésodsorban, hogy az egyén méltésagteljes ongyilkossighoz fiiz8d8 érdeke és az alla-
mok intézményes életvédelmi kotelezettségének versenyében az utébbinak kell elsédlegesen
érvényesiilnie, s mivel az esetleges feltételek szabdsa a visszaéléseknek kivénja elejét venni,
e cél kelld alapul szolgdl az autondmia korldrozdsihoz.

Végil, a biintetdjogi kovetkezményekkel valé fenyegetés ardnyossagénak tekintetében
nem szabad aldbecsiilni a visszaélések lehet8ségét és sulyat egy olyan rendszerben, mely

egyébként torvényes lehetéséget teremt az asszisztdle dngyilkossaghoz.

*Haas v. Switzerland, no. 31322/07, ECHR 2011

¥ Ernst G. Haas 20 éve tarté stilyos bipoldris betegsége kovetkeztében gy érezte, nem élheti tovibb
méledsaggal életét, ezért orvosi segitséggel kivant véget vetni annak, mivel azonban nem felelt
meg az asszisztlt ongyilkossdg igénybevételéhez Svéjcban sziikséges feltételeknek, nem kaphatta
meg a haldlos adag natrium-pentobarbital kivaltdséhoz sziikséges orvosi receptet. Sikertelen pré-
bélkozasai utdn a kérelmezé az EJEB-hez fordult, hogy a birésag allapitsa meg a 8. cikkben foglalt
joganak sérelmét, ugyanis azzal, hogy nem engedett szimdra kivételt a recept kiaddsahoz sziikséges
szigort orvosi vizsgélatok aldl, Svdjc megsértette maganéletének tiszteletben tartdsihoz fiz6dd
jogat, melynek részét képezi annak eldéntése, hogy mikor és hogyan érjen véget az élete. A birdsig
azonban megéllapitotta, hogy a svdjci szabélyozés feltételeivel és jogkovetkezményeivel az egyén
és koz érdeke kozote megfelelen kivdn egyenstlyt teremteni, ezért nem tekinthetd ardnytalanul
szigorunak.
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Az tigy fontos eredményének szdmit, hogy miga Birdsdg Pretty-iigyben a személyes au-
tonémia elvét a magénélet tiszteletben tartdsdhoz fiz6dd jog mogottes erkolesi éreékeként
értelmezte, addig a Haas-iigyben mér jogként fogalmazta megaz egyén autondém dénteését

haldlanak idejérdl és médjardl. >

3.4. A Gross v. Switzerland iigy

A Gross-iigyben® a birésigleszdgezte, hogy az dllamok jogosultak annak megitélésére, hogy
milyen mérvii kockdzatot jelent az életvédelemre és a tarsadalom biztonsigdnak megdva-
sra, s ennek fiiggvényében donthetnek az asszisztdlt ongyilkossdg torvényi engedélyezése
fel8l. Azonban abban az esetben, ha egy 4llam lehet8séget nyujt a haldlos dézisu szer igény-
bevételére, kielégitd timasszal is kell szolgalnia e jog terjedelménck vildgos megitéléséhez.

Az EJEB a kérelmezd tigyében a Svdjcban megengedetr asszisztalt ngyilkossdgra vo-
natkozd eléirdsokat vizsgalta meg, s megéllapitotta, hogy azzal, hogy az csak a végs6 stadi-
umban [évé betegekre vonatkozdan fogalmaz meg konkrét el8irdsokat, sérelmes helyzetet
eredményez a gyakorlatban olyan betegek vonatkozésdban, akik még nem szenvednek egy
betegség halalos szakaszatdl. A kérelmezd egészségi allapotdhoz hasonléban 1évék figyel-
men kiviil hagyédsa bizonytalansdgot teremt mind az orvosokban, mind a kérelmez8kben,
akik szdmdra ez a bizonytalansdg a moralis eléitéleteked] vald szenvedéssel és jelentds szo-
rongdssal is tdrsul.

Az EJEB asszisztilt dngyilkossdggal kapcsolatos itélkezési gyakorlatdt dttekintve meg-
dllapithatd, hogy a strasbourgi birdsdg a vonatkozd tigyeket inkabb az EJEE-ben foglaltak
moridlis tartalménak feltardsaval, semmint jogalapt értelmezésével igyekszik kezelni, s ez
amegoldasi lehetéségek széles és valtozatos skdldjit eredményezi a kapcsolddd esetjogban.

Az életvégi dontések kapesdn egymdssal versengd érdekek konfliktusanak felolddsira
az egyezményben biztositott jogok erkolesi tartalmdnak feltdrasa segitséget nydjt az EJEB

szdmdra, masfeldl azonban a kérdésnek éppen ez a jellegadd sajatossiga, hogy a tisztén jog-

N0 BuzAs 2014, 481.

31 Gross v. Switzerland, no. 67810/10, 14 May 2013.

32 Az iddskort kérelmezd, Alda Gross mér évek ota Snkeztileg akart véget vetni életének. Habar
nem szenvedett haldlos kimenetelli betegségben, nem kivanta hétra 1évd éveit fizikai és mentélis
gyengeségében leélni. Sikertelen ongyilkossigi kisérletét kovetden, tartva egy Gjabb eredménytelen
probalkozis kévetkezményeitdl, haldlos dézist ndtrium-pentobarbital felirasét kérelmezte, orvosai
azonban kovetkezetesen elutasitotrak igényét: korahoz képest j6 egészségi dllapota nem indokolta
a haldlos szer biztositdsat. A kérelmezé tigye cljutott a legfébb svdjci birdi férumok el¢, ahol
azonban szintén clutasitdsra keriilt, s a kérelmezd végiil az EJEB-hez fordult, a testiilet iigye vo-
natkozésdban pedig megallapitotta a 8. cikk sérelmét.
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alapt érvelés nem eredményez kielégité vélaszokat, tovabb fokozza az egység hidny4t amel-
lett, hogy a testiiletnek figyelemmel kell lennie az egyes 4dllamokat ezekben a kérdésekben
is megilletd sziikebb, vagy tdgabb mérlegelési mozgastér érvényesiilésére is. A strasbourgi
birésdg az asszisztalt ongyilkossig problémakérével kapesolatos {télkezési gyakorlata sordn
az élethez val6 jog értelmezésekor teret enged az egyéni autondmia tiszteletben tartdsihoz
fiz6dé jog tartalmanak feltdrdsdra is, ezzel prébdlva meg egyensulyt teremteni a koz- és
maginérdek érvényesiilése kozott. A margin of appreciation” doktrindjanak engedett tér
azonban az egyéni jogok érvényre juttatdsinak korlitozdsihoz, egyszersmind az életvégi
dontések rendkiviil valtozatos megitéléséhez vezet. Amennyiben az EJEB {télkezési gya-
korlata a részes dllamok kozotti konszenzus megteremtésére torekedne, vdlhatna ténylege-
sen elismertté az életvégi dontések emberi jogi dimenzidja. Ennek megvalésuldsaval pedig
az alapjogok teriiletérdl a biintetéjogéra térve is konnyebben kaphatndnk valaszt a kérdésre,

hogy ilyen esetekben engedhet-e ez a jogag kivételt az élet védelmének abszolut volta aldl.

4. Az 6ngyilkossigban kozremiikodés biintetdjogi értékelésének
modelljei

Az dngyilkossdg kisérlete a modern jogrendszerek dontd tobbségében a biintetsjog dltal
érintetlen teriilet. Ennek oka pedig elsédlegesen a tényélldsszertiség hidnyédban keresendd:
az emberolés biincselekményi megfogalmazdsabdl a legtobb nemzeti szabalyozas esetében
nem vezethetd le az dndestrukcié biintetend8sége. A jogdg ma mér vildgos dlldsfoglaldsa
ellenére, amelybél kovetkezéen 6ndll6 tényallas forméjiban alig talalunk példét az ongyil-
kossdgra, vitathatatlan, hogy a szuicidum egyike azoknak a magatartdsoknak, amelycket a
torténelem sordn a legtobb mordlis kétely ovezete.?®

A masik ember életének kioltdsa a jog kialakuldsénak kezdetétdl fogva minden térsada-
lomban biintetendd cselekményként nyert szabdlyozast, az élet 6nkezi elvételének jogi
megitélése azonban korszakonként véltozott, az eltérd megitélésbdl fakadé gydkeresen
szembendllé felfogisok pedig nem ritkdn parhuzamosan, s egyenld erével jelentkeztek.

Az asszisztdlt ongyilkossdg megitélése ma rendkiviil valtozatos képet mutat az egyes
nemzetek biintet8jogi szabalyozésdban is. Az eurdpai orszagokban kialakulé megolddsok

sokszintisége ellenére azonban jol elkiilonithetd az értékelési modellek harom tipusa.®

BFILO 2009, 230.
3 KLINGER 1995, 3. idézi FILO 2009, 283.
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1. A legtobb allam bunteté torvénykonyve killon tényéllas megfogalmazdsaval olyan
modon rendeli biintetni az dngyilkossaghoz kapcsoldd6 részesi magatartdsokat, hogy a
biintethet8ségnek objektiv feltételéiil tdmasztja az 6ngyilkossdg tényleges elkdvetését vagy
megkisérlését.

Ilyen jellegti szabalyozdsra adnak példdt az angol Suicide Act® és a francia Code Pénal*
mellett a kozép-kelet eurdpai dllamok biintetd térvénykonyvei is.

Erdemes néhany széban kitérni ez utébbi alcsoport nemzeteinek az 6ngyilkossagban
kézremikddéshez vald viszonydra. Szembetting ugyanis, hogy az osztrak,” a cseh,* a szlo-
vak® és a hatdlyos magyar szabélyozdsban is a kiugréan magas biintetési tételkeretet szabd
modell terjedt el.** Jogirodalmi allispontok szerint ennek magyardzata a torténetileg dssze-
fon6dé jogfejlddés mellett az dngyilkossag ezekben az dllamokban uralkodd megitélésére
vezethetd vissza, amelyben pedig szerepe lehet az ebben a régidban rendkiviil nagy tekin-
télyt jelentd bécsi pszicholégus, Erwin Ringel preszuicidalis-szindréma elnevezést kon-
cepcidjinak.?*2 Ennek keretében Ringel megmagyarazza, hogy bizonyos pszichopatolégiai

dllapotok illetve élethelyzetek miért eredményezik nagyobb valdszintiséggel az dngyilkos-

35 “A person who aids, abets, counsels or procures the suicide of another, or an attempt by another
to commit suicide, shall be liable on conviction on indictment to imprisonment for a term not ex-
ceeding fourteen years.”/ Aki mas ongyilkossdgdnak elkdvetéséhez segitséget nyujt, arra felbujt,
abban tandcsot ad vagy azt el8idézi, tizennégy évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd. [Suicide
Act 19615 2. (1)] (Sajat forditas.)

3¢ Le fait de provoquer au suicide d’autrui est puni de trois ans d’'emprisonnement et de 45 000 €
d’amende lorsque la provocation a été suivie du suicide ou d’une tentative de suicide.”/Aki més on-
gyilkossédganak elkovetésében kozremiikédik, harom évig terjedé szabadsagvesztéssel és 45 000,-
EUR pénzbirsiggal biintetends, ha az éngyilkossigot elkovetik, vagy megkisérlik. (Code Penal
223-13 §) (Sajét forditss.)

37 Wer einen anderen dazu verleitet, sich selbst zu tdten, oder ihm dazu Hilfe leistet, ist mit Freihe-
itsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.”/Aki mast ngyilkossdgra rébir, vagy
az clkovetés¢hez segitséget nyujt, hat hénaptdl 6t évig terjedd szabadségvesztéssel biintetends.
(6StGB 78.§) (Sajét fordits.)

311/2009 Sb.Trestni Zakonik § 154

%300/2005 Trestny Zikon § 230

“BRUCKMULLER 2016, 89.

ATRINGEL 1959, 7. idézi FILO 2009. 260.

“RINGEL szerint az éngyilkossigot ugyan kiilonbozé 1élekrani problémék vélthatjik ki, azonban
minden eset azonos megel8z6 lélektani konstelldciéra vezethetd vissza, amely maga az 6ngyilkossag
elétti szindréma, melynek hdrom lényegi jegye, a (1) fokozédé dinamikus beszikiilés, melynek
végén az ngyilkos szimara mdr csak az éljek - ne éljek kérdés 4ll fenn, s sajét problémamegoldd esz-
kdzeinek sincs birtokaban. (2) az agresszivitds gétlddasa, és a (3) fantdziavilagba valé menekiilés.
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sdgot.®? Elméletében lefrja a cselekményt megelézd lelkidllapot jellegzetességeit, s ezzel ki-
zérja a szabad akarattal elkdvetett ongyilkossig lehet8ségée. ™

2. Mds 4llamok biintetéjoga szubjektiv feltételhez koti az 6ngyilkossdgban kozremiiko-
dés buntethetéségét, igy a tényallds megkoveteli, hogy a kozremikodd személyt cselekmé-
nye véghezvitelekor 6nos érdek vezérelje, altruista indokbdl azonban a torvény
megbocsithaténak tartja a mds ember halaldban vald segitségnyujeds.®

Ilyen szabalyozdsra nyujt példat Svdjc biintetd torvénykonyvének 115. §-a,% nohaa vo-
natkozé jogirodalom leszdgezi, hogy a biintet8jogi alapelvekbdl a részesi magatartdsok
biintetlensége kovetkezne, tekintettel azonban a védett jogtrgy jellegére, a jogalkoté al-
kalmazza a fentebb mar emlitete sziikitd szabélyt.”” Ez a megengedé normakornyezet az
asszisztdlt ongyilkossdg egy specidlis form4janak elterjedésére teremtett lehetdséget: Svéje-
ban nem orvosok, hanem kiil6nb6z6 egyesiiletekben dolgozé onkéntesek miikédnek kézre
az ongyilkossigok végrehajtdsdnal #

A vonatkozé jogirodalom hangsulyozza, hogy a kérdéses esetekben az ongyilkosoknak
itéléképességiik birtokdban kell lenniiik, amennyiben ez hidnyzik, a kozremiikodd felelds-
ségét a birdsag a svéjci Btk. 114. szakaszaban foglalt kivinsdgra val6 6lésért 4llapitja meg.
Az {tél8képesség meglétének vizsgalatdhoz a svéjci polgari térvénykdnyv normativ defini-
ciéja szolgdltat alapot,”” azonban a tényleges bizonyitis a gyakorlatban dsszetett problé-
madkat vet fel.

Jelen dolgozatnak nem tdrgya az eutandzia problémakorébe tartozd kérdésekbe bocsét-
kozni, fontos azonban megjegyezni, hogy annak ellenére, hogy az 6ngyilkossdgban kozre-

mikodés kapesan indulé buntet8eljardsok szdma elenyész8, a svdjci szabdlyozdsban

#”Az 6ngyilkossdg betegség, csak a legritkdbb esetben nem az, (...) csak akkor harcolhatunk ellene
eredményesen, ha ezt a tényt felismerjiik.” RINGEL 1959, 7. idézi FILO 2009, 260.

“RINGEL 1995, 210.

4 BuDA 2001, 36.

4 Wer aus selbstsiichtigen Beweggriinden jemanden zum Selbstmorde verleitet oder ihm dazu Hilfe
leistet, wird, wenn der Selbstmord ausgefithrt oder versucht wurde, mit Freiheitsstrafe bis zu finf
Jahren”/ Aki mést 6n6s érdekbdl ongyilkossdgra rdbir, vagy az ongyilkossag elkovetéséhez segitsé-
getnyujt, ha az 6ngyilkossdgot megkisérlik, vagy elkovetik 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biin-
tetendd. (Sajat forditds.)

47LopEs 2015, 181-186.

“HEGEDUS: Létezik-e j6 haldl? Elektronikus elérhetdség:
hetp://lib.semmelweis.hu/sepub/pdf/2012/a175 Letosltés ideje: 2016. 11.27.

¥ A svdjci Zivilgesetzbuch 16.cikke szerint az nem mindsiil {tél8képesnek, akinek ésszerti cselekvésre
valé képességét gyermekkor, elmebetegség vagy szellemi leépiilés kizarja. FILO 2009, 186.
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tikr6z8d6 jogpolitikai hozzaallds a timogat6i oldal szdmara jelentds hatteret szolgaltat az
e kérdéskorrel (az eutandzidéval) kapcsolatos vitdkban.

3. Az asszisztalt 6ngyilkossdg megitélésének harmadik eurépai modelljéhez tartozé 4l-
lamok, elsésorban a részesség jarulékossig jellegére hivatkozva kizérjék az 6ngyilkossagban
kézremiikddés biintethetéségée. E harmadik tipust hozz44ll4st tanusitja példdul Belgium
¢s Luxemburg® jogrendszere, s Németorszdg is. A német biintet8kédexben titkr6z8dé fel-
fogas szerint, tekintettel arra, hogy az 6ngyilkossdg nem valdsit meg blincselekményi té-
nyalldst, az abban val6 kozremiikddés, a részesség jarulékos jellege szerint, hivatkozsi alap
hidnydban szintén nem biintethetd, abban az esetben, ha az életének véget vetni vagyd az
ongyilkossagot szabad akaratabdl koveti el.>*

A kovetkezd egységben a fent ismertetett éreékelési modellekre példét adé dllamokként,
az 6ngyilkossdgban kozremiikddést 6ndllé térvényi tényalldssal biintetni rendeld orszagok
koziil az angol példdt, mig ugyanezen cselekmény buintethet8ségét kizdré nemzeteké kozil

a németorszédgi szabalyoz4s néhdny aspektusit mutatom be részletesebben.

4.1. Az 6ngyilkossag helye a common law rendszerében
Ugyan a tdrvény a sz6 szoros értelmében mar nem érhette utol, az dngyilkossagot elkovetd
tette nem maradt kovetkezmények nélkiil a common law szerint. Blincselekménynek sz4-
mitott, mely a vagyon elvesztését eredményezte, s ha az ongyilkossdg megkisérlése nem jart
sikerrel, a felelésség csak sulyosbodott. Ez utdbbi esetben a common law elvei alapjin az
elkovetd sikertelen ongyilkossagi kisérlet vétsége miatt felelt, s ha élete kioltdsdra irdnyuld
probélkozasdnak mas is dldozatul esett, a ,transferved malice”, azaz az elvétés doktrindja
alapjan gyilkossagban is blings volt.>*>

Noha az 6ngyilkossig maga nem szdmitott a legstlyosabb bincselekmények kozé, az
elkovetdt mégis az 6lés szdndéka vezette, s az, aki mas 6ngyilkossdgi kisérletében kozremu-

kodote, részesként gyilkossdgért felele. Ugyanigy az ongyilkos megallapoddsok taléléje,

S0TAG 2016, 73.

' FARKAS: Amikor minden més jog megsziinik. Az élethez vald jog hatdrai. Elektronikus elérhetéség:
http://midra.uni-miskolc.hu/JaDoX_Portlets/displayContent?docId=20007&secId=13996 Le-
toleés ideje: 2016. 11.27.

S2FIL0 2002, 479.

53 ORMEROD - LAIRD 2011, 677.

54 Az angol jog hagyomanyosan megkiilonbozteti egymdstdl a gyilkossdg és az emberélés cselekményét.
A gyilkossdg (murder) esetében a szandék méds megélésére irdnyul, mig szdndékos emberdlés (vo-
luntary manslauhgter) esetén a gyilkossdg vadja ugyan szintén bizonyitott, azonban valamely
enyhitd kérillmény fennalldsa is megallapithaté. ORMEROD — LAIRD 2011, 680.

176 TUDOMANYOS DIAKKORI DOLGOZATOK 2017

—®—



konyv2017_1kotet 2017. 08. 30. 11:46 Page 177 @

AZ ONGYILKOSSAGBAN KOZREMUKODES BUNTETOJOGI KERDESEI

noha ténylegesen nem 6lt, a megéllapodas tobbi résztvevdjének haldla okdn gyilkossigban
volt biinsegéd.>

Az 1961-es Suicide Act elfogaddsdval az angol jog rendszerében az dngyilkossdg, csak-
gy, mint annak sikertelen megkisérlése, megsziint blincselekménynek lenni — abban az
esetben, ha az elkovetd kisérlete sordn megglt valakit, a gyilkossdg és az ember6lés dltaldnos
szabdlyai szerint felelt tettéért.’® A biincselekmény eltérlésének hitterében elsésorban az
éllt, hogy sikeres kisérlet esetén a biintetés értelemszertien mar nem ért a btinos nyoméba,
igy nem is birhatott elrettentd erdvel, ezért a szankcid az esetek tobbségében csak a gydszold
hozzatartozék helyzetét nehezitette tovabb. A mésik oldalrél a tdrvény arra az évek 6ta
fenndll6 gyakorlatra is reagélt, amely szerint az eljdrds dltaliban csak a vadlott védelmének
érdekében indult meg, ha a hozzdtartozdk nem nytjtoteak neki segitséget.

A Suicide Act 2. cikke™” ezzel egyidejlileg bevezette az ngyilkossdgban kozremiikodés
blincselekményét, ami szamos elméleti problémdt vetett fel. A tényéllds szovegébe foglalt
tdmogat, felbujt és segitséget ad kifejezések a blincselekményben valé részességet, ez esetben
azonban a btincselekmény elkovetési magatartdsde, igy a tettesi cselekményt voltak hiva-
tottak kifejezni®

Az ongyilkossigban kozremiikodés egyike azon blincselekményeknek, amelyek megva-
18suldsi formdi a moralis feleldsség csaknem valamennyi szintjén megragadhatok, ezért
annak érdekében, hogy az egyes esetck megitélése kovetkezetességet mutasson, az eljards
meginditdsit a torvény a f8ligyész egyetértéséhez kototte. A fent mar részletesen ismertetett
Pretty v. United Kingdom tigyben® a brit f8ligyész nem engedélyezett el6zetes mentességet
a videmelés al6l 6ngyilkossagban kézremiikodés esetére a gydgyithatatlan betegségben
szenvedd kérelmezd férjénck. Az angol joggyakorlat szempontjabdl a mar ismertetetteken
tl fontos régziteni a strasbourgi birdsdgnak az tigyben tett azon megallapitdsit, hogy az
élethez val6 jogbdl nem vezethetd le, hogy az dllamnak engedélyeznie kellene az ongyil-
kossdgban kozremikddést még arra valé tekintettel sem, hogy enélkiil a betegnek rendki-
viili szenvedéssel jérd halallal kell szembenéznie. A birdsdgazt is leszogezte tovdbbd, hogy

az ongyilkossagban kozremiikodés megitélésekor nem tehetd kilonbség a més segitsége

5> ORMEROD — LAIRD 2011, 687.

5 ORMEROD — LAIRD 2011, 688.

57“A person who aids, abets, counsels or procures the suicide of another, or an attempt by another
to commit suicide, shall be liable on conviction on indictment to imprisonment for a term not ex-
ceeding fourteen years.”

5%[2005] ALL ER (D) 339 (Mar); [2005] EWCA Crim 819.

¥R (Pretty) v DPP [2002] 1. ALL ER
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nélkiil is elkovetésre képes illetve nem képes dldozat kozott, mert egy ilyen gyakorlat kony-
nyen bizonytalannd tehetné az emberi élet védelmét.

Més megkozelitést igényel, azonban szintén a biréi gyakorlat munkaélta ki az Egyesiilt
Kirédlysigban a betegek beavatkozés visszautasitdsihoz valé jogat. Az ebben a kérdésben
precedens éreékd tigyben® egy nyakedl lefelé teljesen megbénult beteg kérte életminésé-
gének elviselhetetlenségére és a gydgyulds reményének hidnydra hivatkozva az 8t mester-
ségesen ¢életben tartd gépek kikapesoldsit. A kezeld kérhdz az etikai kddex megsértésére
hivatkozva visszautasitotta tobbszori kérését, strasbourgi beadvanyét kovet8en azonban a
birdsdg elismerte passziv eutandzidhoz val6 jogat. A dontés tikkrében igy nem mindsiil on-
gyilkossagban kozremikodésnek, ha az orvos eleget tesz a beldtdsi képessége birtokdban
1év6 nagykort életmentd vagy életfenntartd kezelést elutasitd kérésének.!

A beteg életérd] valé dontés az etikai, tdrsadalmi, erkolesi, érzelmi és szocidlis korillmé-
nycek legszélesebb mérlegelését igényli, amelynek esszencidlis eleme a beteg akaratnak leg-
pontosabb megismerése, arra az esetre, ha lehet8sége van egy életfenntartd kezelés
igénybevételére vagy elutasitdsira.

A kovetkezd esetben® az idegrendszer progressziv degenerativ betegségében szenvedd
beteg azért fordult a birésighoz, mert véleménye az Altaldnos Orvosi Tandcs vonatkozé
irdnymutatdsa nem biztositott megfelelé védelmet azoknak a hozzé hasonld betegségben
szenvedSknek beszéd- és mozgdskészségiik teljes leépiilésének iddszakara, akik el6zetes jog-
nyilatkozatot akarnak tenni egy életfenntartd kezelésre vonatkozéan.

A birésdg kimondta, hogy amennyiben a bel4tdsi képessége birtokdban 1év8 beteg az
ilyen kezelés igénybevételére vagy elutasitdsdra vonatkozdan el8zetesen érvényes jognyilat-
kozatot tesz, orvosainak azt kotelezd irdnyadénak tekinteni akkor is, ha a pAciens mar nem
képes t6bbé kommunikdlni kivinsagde. A birésdg éllasfoglaldsa igy baroritélag hathat a be-
tegek elézetes akaratnyilvanitdsira, s ebbdl a szempontbdl jelentésége vitathatatlan.

A vonatkozé angol joggyakorlat szempontjdbdl nem maradhat végiil emlités nélkiil az
a probléma sem, amely elé a kiilf3ldon, elsésorban Svéjcban miikodé eutandzia-klinikdk
kérdése allitja a jogalkalmazoét. A Suicide Act. 2. cikkének értelmében felesége 6ngyilkos-
sdgdban miikodott kozre az a férfi, aki minden sziikséges intézkedést megtett és segitséget
megadott annak érdekében, hogy gydgyithatatlan betegségben szenvedd feleségét annak

kérésére eljuttassa Svéjcba. A jogszabaly szerint megindithaté lett volna az eljards a férfi

®Re B [2002] 2 ALL ER 449
¢ SANDERS 2016, 50.
©2Re B (Consent to Treatment) [2002] 2 ALL ER 449.
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ellen, a birdsdg azonban kimondta, hogy noha a férfi magatartésa torvénybe titkozote, el-
jéras ald vondsihoz nem flizddote kozérdek.®

Annak ellenére azonban, hogy az enyhébb feleldsségi forma tdrvénybe iktatdsa nem nél-
kiil6zi a racionalis érveket, s néhdny reformirdnyzat egyértelmitien timogatja is ennek 1ét-
rehozsat, az erre irdnyulé kisérletek mindeddig eredménytelenek maradtak.® Az angol
szabalyozds nem nyujt lehet8séget az aktiv eutandzidra, és az dldozat sajét érdekében torténd
halélba segitésének més formait is elutasitja, noha kutatdsok alapjén a kozvélemény meg-
itélése szerint szintén az emberdlés legenyhébben mindésiild esete, ha az dldozatok kivansdga
a haldlra egyértelmtien bizonyithat4.”

Nem a Suicide Act, hanem egy kordbbi torvény, az 1957-es Homicide Act 4. cikke sza-
bilyozza, ha valaki 6ngyilkos megallapoddsban vesz részt.® A tdrvény a provokdacid és a
beszdmitasi képesség korldtozottsdga mellett a ,,voluntary manslanghter” megallapithaté-
sdgdhoz sziikséges specidlis enyhitd koriilmények egyikeként tartja szimon, ezért enyhéb-
ben, emberdlésként és nem gyilkossdgként kell éreékelni, ha valaki egy ilyen egyezség
keretében, sajét maga haldlat is kivinva megoli a mdsikat, 8 maga végiil mégis életben marad.

A suicide pact” a torvény értelmében tehét olyan megallapodds két vagy tobb személy
kozote, amelynek célja mindannyiuk halala, atedl fiiggetleniil, hogy valamennyien a sajit
életiiket oltjak-e ki; a tulélé tette azonban csak abban az esetben esik enyhébb megitélés
ala, ha bizonyitja, hogy az egyezséghez valdban sajat haldlanak szandékéval csatlakozott.
Sikeres bizonyitas esetén az a koriilmény is figyelmen kiviil marad, amiére végiil nem olte
meg magit.’

Az 6ngyilkos megéllapodds keretében elkdvetett emberolés, az emberi élet kioltasdnak
egyetlen olyan esete, amelynél az dldozat hozzdjéruldsa értékelendd szempontként érvé-
nyesiilhet. Eppen e sajdtossiga révén azonban, az enyhit$ koriilmény léte elméleti és gya-
korlati problémak sordt veti fel. A Law Commission els6dleges, moralis problémaként

emliti, hogy az enyhitd kériilmény alkalmazhat6siga egy mindenféle erkslcsi alapot nél-

[2004] EWHC 2817 (Fam.)

% ORMEROD — LAIRD 2011, 690.

% ORMEROD — LAIRD 2011, 690.

6 It shall be manslaughter, and shall not be murder, for a person acting in pursuance of a suicide
pact between him and another to kill the other or be a party to the other being killed by a third
person.”/ Emberolést és nem gyilkossagot kovet el, aki megéllapodas alapjan 6li mega mésik felet,
vagy kozremiikodik egy harmadik személy dltali megdlésében. (Sajar forditds.)

¢ ORMEROD — LAIRD 2011, 671.

BIBO ISTVAN SzZAKKOLLEGIUM 179



konyv2017_1kotet 2017. 08. 30. 11:46 Page 180 @

B11O DOROTTYA

kiil6z8 igéretre épiil: az elkovetdére, arra nézve, hogy 6 maga is ongyilkossigot fog elks-
vetni, s mint ilyen tori 4t azt az dltaldnos szabdlyt, amely szerint a sértett beleegyezése nem
mentesitheti a tettest.®®

Tévolabbi problémat general a gyakorlatban, ha az elkovetd, annak kivdnsigira megoli
halélos betegségben szenvedd hozzatartozdjit, majd magéval is megprobal végezni, anélkiil
azonban, hogy az dldozatot életében beavatta volna szdndékaba. Elézetes megallapodds hi-
dny4ban a torvény szerint gyilkossagért felelne, a kialakult gyakorlat alapjén azonban a bi-
r6sdg beszdmitdsi képességének korldtozottsigaként ismeri el az dldozat elvesztése okdn
kialakult reaktiv depressziét.® A jogi problémét ebben az esetben az veti fel, hogy ez nem
feleltethetd megaz olyan rendellenes elmemikodésnek, ami a beszdmitasi képesség korla-
tozottsagdnak feltétele, a gyakorlat azonban arra kényszeriil, hogy e problémét figyelmen
kiviil hagyja, a hozzdtartozé tettének kedvezbb megitélése érdekében.

Végiil az enyhité kortilmény olyan esetekre is kiterjedhet, amelyek egyértelmtien kivil
esnek a jogalkotdi szandékon. A Law Commission szélsdséges péld4jaban™ a terrorista el-
kévetdk a rendérséggel folytatott tlizhare sordn megegyeznek, hogy miutdn egyikiik megoli
a masikat, egy pokolgép segitségével magaval és az tildoz6 rend6rokkel is végez. Azonban
miutdn térsét leldtte, a masodik terroristat feltartdztatjik. A példa szemléletesen mutat ré,
hogy az dldozat beleegyezése rendkiviil bizonytalan talaj a gyilkossdg emberéléssé redukad-
lasdhoz, hiszen az emlitett esetben nyilvanvaléan nem lehet helyénvalé az enyhité korul-
mény alkalmazdsa.”!

Mindezek alapjan a testiilet javaslatot tett az ongyilkos megéllapoddsban valé részvétel,
mint enyhité koriilmény ideiglenes megsziintetésére, és véleményében rdmutatott, hogy
célravezetdbb lenne egységesen a beszdmitdsi képesség korldtozottsdga alapjin megitélni
mindazokat az eseteket, amelyek az el8bbi védelme al4 tartoznak, illetve a fent emlitettek-
nek megfelelden oda kellene tartozniuk. Ez a megoldas egyidejileg kizdrnd az enyhébb
megitélés lehetdségét azokban az esetekben, amelyekben alaptalanul nyilik lehetdséga ,,su-

icide pact”-re mint enyhitd koriilményre valé hivatkozdsra.

SLCP 177.

% ORMEROD — LAIRD 2011, 672.

"LCP.177.

'LCP 177 (overview) 2.31-2.33, 4.19, 4.23-27,5.91-5.97
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4.2. Az 6ngyilkossidgban kézremiikddés biintetenddségének német modellje

Az dngyilkossagban kézremiikddés megitélésének fent mdr ismertetett harmadik modell-
jéhez tartozé allamok szabdlyozdsukban lemondanak e cselekmény formainak biintet8jogi
fenyegetésérol, ebbdl kovetkez8en az e modellt reprezentdlé német jogrendszerben sem
taldlunk 6nalld biintetdjogi tényalldst az élet onkéntes kioltdsdhoz kapcsol6dé részesi ma-
gatartdsokra. E sajatossdg miatt az eléz8ekben mdr ismertetett angol szabalyozdshoz képest
mas megkozelités szitkségeltetik az itt huzddé felfogds alakuldsanak dttekintéséhez.

Ezt a specidlis irdnyt a séreett beleegyezése — mint biintethetdséget illetve tényallassze-
riiséget kizdrd ok szerepe — jeléli ki, amely a német jogban, az dngyilkossdgban vald kozre-
mikodés kérdéseinek megitélésénél kozponti szerephez jut, s azon beliil az eutandzia
formajdban megvaldsuld asszisztalt ongyilkossdg kapcsin kialakulé vitak alapjde is képezi.”

A német megoldas tovabbi sajatossigt adja, hogy (ahogyan mér az 1871-es birodalmi
biintetd térvénykonyv sem) a hatalyos szovetségi biintet8kddex nem tartalmaz altalanos
részi rendelkezést a sértett beleegyezésének a cselekmény materidlis jogellenességét kizdré
koriilményére, hanem azt az egyes kiilonds részi tényallisokhoz kapcsoléddan szabalyozza,
s annak valds tartalma ink4bb a jogirodalomban kibontakozé vitdk mentén alakult ki.”®

A sértetti beleegyezés biintethetdséget kizdrd hatdsa az egyén 6nrendelkezési jogdnak
elismerését jelenti, amelynek 6nrendelkezési elemébél fakaddan a séreett olyan biincselek-
mény elkovetéséhez jarul hozz4, amely sajdt akaratdnak is megfelel.” Tényként rogzithetd
azonban, hogy az 4llami biintet8hatalom megszilarduldsét kovetden egyetlen jogrendszer
sem enged 4ltaldnos érvénnyel teret a sértetti beleegyezés biintethetdséget kizdré hatdsanak.
Az EJEB gyakorlataban a sértetti beleegyezés buntethetéséget kizard oka az EJEE 8. cik-
kében foglalt onrendelkezéshez val6 jogbdl keriil levezetésre. Ennek fentebb mér ismerte-
tett korldtozhatdsiga veti fel a kérdést, hogy az éllam mely esetekben szabhat oly médon
keretet az egyén onrendelkezési jogénak, hogy a sértett beleegyezésének biintethetdséget
kizré okt figyelmen kiviil hagyja, s teret enged a formalisan jogellenes cselekmény elks-
vetdjének megbiintetésére.” A vilasz abban szogezhetd le, hogy a sértett beleegyezésének

tekintetében az egyes nemzeti jogalkoté attdl fiigg8en adhat lehet8séget a biintethetdség

72NEMETH: A sértett beleegyezése a biintetdjogban.

Elektronikus elérhet8ség: http://www.sze.hu/~smuk/Dokeorilskola/Fokozatszerzes/Nemethl/ne-
meth_dissz.pdf Letoltés ideje: 2016. 11. 27.

3FILO 2004, 747.

7*NEMETH 2012, 60.

7> NEMETH 2010, 39-55.
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kizarasénak, hogy milyen lényeget tulajdonit a beleegyezésen alapuld, formalisan jogellenes
cselekmény dltal sértett védett jogi targynak.

A német modellben e tételnek megfelelen jelenik meg tehde, hogy a materidlis jogel-
lenesség elvetését nem legitimélhatja minden esetben az egyén 6nrendelkezési joga. Németh
Imre szerint a beleegyezés legitimacidjit érinté tényezék négy csoportja kiilénithetd el,”
melyek koziil az egyéni-, illetve kdzdsségi jogi tirgyak megkiilonbdztetésébdl az keriil le-
vezetésre, hogy a sértett csak akkor, és csak olyan mértékben egyezhet bele a jogsértésbe,
amennyiben kizdrélagos rendelkezési joga van az érintett jogtargy tekintetében. Filé Mihdly
a kérdéssel kapcsolatos német jogelméletet alaposan feldolgozé tanulménya szerint az 6n-
rendelkezési jogbdl az kovetkezik, hogy mig az individudlis jogi targyak felett az egyén
alapvetéen szabadon rendelkezhet, addig a tisztdn kozosségi, vagy egyéni jogi tirgyakkal
vegyes kozosségi jogi tirgyak felett a jogsértésbe vald beleegyezés kizdre.”

Németorszdgban a rendelkezési jog legjelentésebb korlatjdt ezek alapjén a buintetd tor-
vénykdnyv 216. §-a 4ltal szabalyozott ,kivinsigra 6lés” blincselekményi tényalldsa™ képezi,
amely deklardlja, hogy a szdndékos emberdlésbe valé beleegyezés nem zérhatja ki a legfon-
tosabb védendd jogi térgy ellen irdnyuld cselekmény materialis jogellenességét, mert az em-
beri élet nem tekinthetd kizér6lagosan az egyén érdekkorébe esdnek, hanem az egész
tdrsadalom els§ szdmu alapéreékét képezi. Az dllam objektiv életvédelmi kotelezettsége
ezért nem szorulhat hdttérbe a sértetti beleegyezés kovetkeztében sem. Az elkovetd moti-
vumait és a sértett szabad akaratdt értékelve a jogalkotd ugyan a szdndékos emberolés alap-
esetéhez képest az e tényll4st kimeritd tettét enyhébben rendeli biintetni, azonban a sértett
kifejezett” és hatdrozott kivinsiga életének elvételére sem sziintetheti meg az 6lési cselek-
mény jogellenességét. A jogalkalmazd szdmdra a gyakorlatban a kivdnsdgra 6lés btincselek-
ményi tényalldsinak megéllapitdsindl az elkovetd cselekményének az dngyilkossigban valé
buntetlen részesi magatartdsoktol valé biztonsdgos elhatdroldsa jelent problémat.

A német biintetdjog-tudomany a jirulékossagi elv alapjin az kézremiikddést nem te-
kinti biintetendének, a hatdlyos német kddex 27. §-a ugyanis az elkdvetd szdndékos biin-

cselekményét szabja eldfeltételéil a részesi magatartdsok megallapithatésdganak. Mivel

76, Egyrészrdl (a) a beleegyezés jogellenességet vagy tényalldsszertiséget kizdré jellege, masrésze (b) a
jogi targy és az énrendelkezés egymdashoz valé viszonydnak jogi megitélése, harmadrészt (c) az
egyéni-, illetve kdzdsségi jogi targyak megkiilonboztetése, végiil pedig (d) a beleegyezéssel érintete
biintetni rendelt cselekmény elemi normakat (jé erkdlesot) sértd vagy masik oldalrél pusztdn ad-
minisztrativ rendelkezéseket 4thdgé jellege hatdrozza mega beleegyezés elfogadhatdsagit” NEMETH
2010, 39-55.

77FILO 2004, 752.
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maga az 6ngyilkossdg sem valdsit meg blincselekményi ténydlldst, az abban valé kozremi-
kodés biintetését szintén nem tartja indokoltnak a jogalkotd abban az esetben, ha az élet-
ének véget vetni vdgy6 az 6ngyilkossdgot szabad akaratdbdl koveti el. A német modell
esetében ez utébbi fordulat jelenti a felfogas legkérdésesebb pontjat, hiszen a német biin-
tetjog-tudomdnynak a kovetkezetes joggyakorlat érdekében megkell taldlnia azokat a kri-
tériumokat, amelyek alapjén a szabad akarat megléte akdr visszamendlegesen is biztonsaggal
megéllapithatd. Az ongyilkos szabad cselekvésének hidnyaban ugyanis a tettét segitd cse-
lekménye mar kozvetett tettesként elkovetett emberolésként kozelitendé meg.”” A német
jogtudoményban ezzel kapcsolatban hdrom nézet érvényesiil: a kisebbségben maradé elsd
szerint a szabad akarat megallapithatdsdgahoz elegendd, ha az egyén akaratdnak kinyilva-
nitdsakor beszdmitdsi képességének birtokdban van. Szigorubb feltételt tdmaszt chhez ké-
pest azon felfogds, mely ehhez a természetes beldtasi-, és {tél6képesség meglétée koveteli
meg, mig a legszigorubb nézet az elébbick mellett az akarat komoly és kifejezett voltdt is
feltételiil tdmasztja.®

Kozvetett tettesként elkdvetett emberdlés megdllapitdsénak lehet8ségérél van szé pél-
ddul abban az esetben, ha az 6ngyilkos valamilyen tévedés alapjan fordul maga ellen, s ezt
a tettes kihasznalja, ilyenkor ugyanis nem lehet sz6 az ongyilkossdgot elkovetd szabad aka-
ratdnak fenndlldsardl.¥ Ugyanennek kapcsdn kertilt kimunkaldsra a német itélkezési gya-
korlat azon alldspontja is, hogy a sulyos fdjdalmaktél szenvedd, de beszdémithatd beteg mas
segitségével torténd ongyilkossdga a felelds dnveszélyeztetés korébe esik, amennyiben a sér-
tett cselekménye kovetkezményeivel és kock4zataival tiszedban van.

E két példan il az itélkezési gyakorlat egyre tobb, a kérdéskorrel kapcsolatos szitudcidra
vonatkozéan fogalmaz meg vélaszokat, a szabad akarattal elkovetett ongyilkossig jelentés-
ének pontos meghatérozésa mindazonaltal kétséget kizdréan komoly és felel8sségteljes fel-

adatot r6 a jogalkalmazésra.

78 ,Aki médst annak hatdrozott és kifejezett kivdnsdgira 6l meg, 6 hdnaptdl 5 évig terjedd szabadség-
vesztéssel biintetendd.”

7FILO 2004, 754.

SOFILG 2009, 264.

81 A Sirius-tigyben az elkdvetd az dldozatot abban a hiszemben tartotta, hogy a Sirius-rél szdrmazik,
ezért 0 testet adhat neki, ha 6ngyilkossdgot kovet el, feltéve, hogy az elkdvetés eléte bizonyos
osszegli életbizrositst kot, melynek kedvezményezettjeként az elkovetdt jeloli meg. A Bundesge-
richtshof szerint szabad akarat fennallasérél ebben az esetben nem lehet beszélni. FIL6 2009, 289.

82 A Német Legfelsdbb Bir6sg szerint nem terhelte feleldsség azt a kdzremiikodée, aki heroint bo-
csétott a sértett rendelkezésére, majd mindketten beadték maguknak a szert. A birésig dlldspontja
szerint a sértett felelés dontésével dtvette a feleldsséget a kozremikoddtsl. FILO 2009, 290.
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5. Az 6ngyilkossiagban kozremikodés a magyar biintetdjogi

gondolkodésban

S.1. Torténeti visszatekintés

Az Sngyilkossdgban kozremikodés biintetdjogi megitélését objektiv feltételhez kapcsold
dllamok csoportjan beliil, a fentebb emlitetteknek megfelelden a cselekményt kiemelkedd
szigortisdggal szemléld kelet-eurdpai alcsoport képvisel$jeként mutatom be munkdm ko-
vetkezd részében hazai szabalyozdsunk jellegzetességeit, fejlédését és a koncepcié kapesin
felmeriild eltérd jogirodalmi 4lldspontokat, vitds elemeket.

Hazénk jogfejlédése kovette az eurdpai jogi gondolkodést: az 6ngyilkos magatartdsanak
megitélése korszakonként véltozott, s a felviligosodds eszméinek beszivargdsa nyomén az
eurdpai tendencia titkrében megkésve ugyan, de a magyar biintetdpolitika is lemondott e
cselekmény iildozésérél.® Az ongyilkossdgban kézremiikodsd biintetend8ségének elve azon-
ban makacsul tartotta magét az idék folyaman.

Mig a régi magyar biintetéjogban sem az 6ngyilkossdg, sem annak kisérlete nem mind-
siilt bincselekménynek®, a kdnonjogi gondolkodds térnyerésével az egyhdzi szankcidkon
kiviil, polgdri jogi kovetkezményekkel is szdmolnia kellett az 6ngyilkossdgot megkisérlének
és csalddjdnak.® 1791-t8l a vildgi torvények mar hazdnkban sem biintették ¢ magatartdst,
az igazi véltozéds azonban csak a Csemegi-kddex néven hiressé valt blintettekrdl és vétsé-
gekrdl sz616 1878. évi V. torvénycikk hatdlyba [épésével tortént meg, ez ugyanis mir sem-
milyen szankciét nem flizétt kovetkezményként az ongyilkos személy tettéhez.’” Az
ongyilkossag kapesan jelentkezd enyhiil8 tendencia sem hozott azonban térést a felbujtd

vagy segitséget nyujtd személy feleldsségre vonasinak elvében.
gy segitseget nyuj y g

83 FILO-MOLNAR G. 2006, 40.

84BATO 2013, 74.

8 Az egyhdz megtagadta az 6ngyilkostél az eltemettetés egyhazi szertartdsit, a polgri jogi szabalyok
pedig a tetem héhér dltali elégetése mellett az elkdvetd hagyatéka egyharmadénak elkobzdsat is el-
rendelték; e hitrdnyos jogkovetkezmények alél pedig csak az elkdvetéskor fennallé elmezavar bi-
zonyitésa jelenthetett mentesiilést. BELOVICS 2014. 200.

% A hazdnkban 1852-ben hatélyba léptetett osztrik biintetd térvénykényvben azonban még stlyos
kihagésként szerepelt az 6ngyilkossig megkisérlése. FILO-MOLNAR G. 2006, 40.

87 Angyal P4l érvelése szerint amennyiben az 6ngyilkossig eredményes, nincs olyan személy, akit a
biintetsjog felelésségre vonhatna, sikertelenség esetén a biintetésté] pedig azért kell eltekinteni,
mert a) az ngyilkos nyilvinvaléan beszamithatatlan, b) az élet dnkezii elvétele nem jogtalan, c) az
ongyilkos sajit életéhez valé jogardl mond le, d) a biintet8politikai okok szintén ez ellen szélnak.
ANGYAL 1928, 63-68. idézi BELOVICS 2014, 202.

88 BELOVICS 2014.
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A Csemegi-kédex 283. § (1) bekezdése alapjén hdrom évig terjedd foghdzzal volt biin-
tetend az, aki valakit dngyilkossdgra rabirt, vagy e célra eszkozoket szolgaltatott. A torvény
miniszteri indokoldsa nem hagyja figyelmen kiviil, hogy a tényallds megalkotdsa a részesség
jérulékos jellegének® ellentmond, azonban az indokolds szévege szerint, ,.ha 6sszetitkozésbe
j6 valamely elv az élet valamely szitkségével: a gyakorlati torvényhozo vélasztdsa nem lehet
kétséges” — a jogalkotd nem tartotta igazolhaténak az ngyilkossdgban kozremiikodés biin-
tetlenségét dogmatikai érvekre hivatkozassal.

A torvény e paragrafus masodik bekezdésében szabélyozta a jogirodalomban® ,amerikai
parbaj” néven elhiresiilt tényalldst,” melyet a kédex miniszteri indokoldsa az ongyilkossdgra
val6 kolesonos felbujtdssal tekintett analégidba dllithaténak.”>

A Magyar Népkoztérsasig Biintetd Torvénykonyvérdl sz6lé 1961. évi V. torvény mi-
niszteri indokol4sa szerint ,,az dngyilkossig a szocialista erkolcesel ellentétes (...), olyan tdr-
sadalomya veszélyes cselekmény, amely csak azért nem biintethetd, mert vele szemben a biintetés
céljai nem valdsulhatninak meg. Ennélfogva az ongyilkossig értékelésével a legteljesebb ossz-
hangban van a kozremiikodés ponalizdlasa’™”

Az 1978. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: régi Btk.) tovabbra is fenntartotta a kozre-
miik6dés alapeseti ténylldsit,”* de mar nem hatdrozott meg a blincselekményhez kapeso-
16d6 mindsitett eseteket.”> A hatdlyos szabdlyozds felé vezetd dontd lépést azonban a
gyermekbarart igazsigszolgaltatds megvaldsuldsihoz kapesolddé egyes torvények médosi-
tdsarol sz816 2012. évi LXIL. torvény kovetkeztében tette mega jogalkotd. A médositd ja-
vaslat a gyermekek fokozottabb biintetdjogi védelmének égisze alatt kiegészitette a régi

Btk. 166. §-dba itk6z8 emberolés tényalldsit. Ennek alapjan a térvény emberdlés alapese-

% EDvI 1909, 284.

P A tényallas biintetdjogi megitélése a korban nagy port kavart. Megvalésitasdnak lényege szerint,
két személy arra vonatkozdan kot egyezséget, hogy a sorshuizds dontse el, koziiliik bizonyos idén
beliil melyikiik legyen éngyilkos, s egyikiik az 6ngyilkossig elkdvetését legalibb megkisérli. A té-
nyélldsra vonatkozé jogirodalomban hangstlyosak azon vélemények, melyek szerint helytelen az
amerikai parbajt 6ngyilkossigra rdbirdsnak mindsiteni, hiszen ilyen esetekben az ngyilkossig a
felek kozdte 1évd egyszerli megallapodésban foglaltak kévetkezménye. BELOVICS 2014.

11878. évi V. torvény miniszteri indokoldsa

2K1s 2006, 513.

31961. évi V. torvény miniszteri indokoldsa

4168.§ (1) ,,Aki mast 6ngyilkossgra rabir, vagy ennek elkovetéséhez segitséget nytjt, ha az 6ngyil-
kossédgot megkisérlik vagy elkévetik, biintettet kovet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biin-
tetendd.”

% BERCES 2015, 3.
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tének tetteseként rendelte feleldsségre vonni azt, aki 14. életévét be nem t6ltote vagy aka-
ratnyilvdnitdsra képtelen személyt bir rd 6ngyilkossdgra, ha az ongyilkossdgot el is kovetik.

A 2013. julius 1-jén hatdlyba lépett, a Biintetd Torvénykonyvrél szo16 2012. évi C. tor-
vény (a tovédbbiakban Btk.) a régi Btk. dltal bevezetett alapeseti tényallds fenntartdsaval és
az 6ngyilkossigban kdzremiikodéshez kapcsolddé egy mindsitett eset Gjbdli bevezetésével”®

a cselekmény megitélésének szigoritdsa mellett foglale allast.””
5.2. A Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény rendelkezéseinek elemzése

5.2.1. Ongyilkossdgban kizremitkidés mint az emberilés biintetténck alapesete a Btk.
160. § (S) bekezdésében

Hatalyos biinteté torvénykdnyviink 160. § (5) bekezdésében a régi Btk.-hoz képest vélto-

zatlan tartalommal rendeli az ember6lés alapeseteként buntetni azt az elkovetdt, aki tizen-

negyedik életévét be nem toleote, vagy akaratnyilvénitdsra képtelen személyt bir rd

ongyilkossdgra, ha az 6ngyilkossdgot végiil el is kdvetik.

A btincselekmény passziv alanya az a tizennegyedik életévét be nem tleote, vagy egyéb-
ként akaratnyilvénitdsra képtelen személy, aki véget vet sajt életének. A rdbirds esetén az
éngyilkossdgi gondolatot az éngyilkossigban kézremitkddés (162. §) tettese alakitja ki a
passziv alanyban.

A bincselekményt az ongyilkossaggal érintett személyen kiviil birki elkovetheti; azonban
azt csak szdndékosan lebet megvaldsitani, ami azt jelenti, hogy az elkdvetd tudatdnak ki kell
terjednie a mésik személy 6ngyilkossdgi akaratelhatdrozasinak kivéltdsira és arra, hogy az
dltala tanutsitott magatartds alkalmas erre, illetve alkalmas lehet az ongyilkossig elkoveté-
sének megkonnyitésére. A torvény az elkovetd biintethet8ségének objektiv feltételéiil szabja
a sértettnek az ongyilkossdg folytin bekovetkezd haldlar, tehdt az ongyilkossag tényleges

elkovetrésée.”

%,160. § (5) Az (1) bekezdés szerint [értsd: az emberdlés alapesete] biintetends, aki tizennegyedik
életévét be nem toltdtt vagy akaratnyilvdnitdsra képtelen személyt ngyilkossdgra rébir, ha az
ongyilkossagot elkovetik.

162. § (1) Aki mést dngyilkossdgra rabir, vagy ennek elkovetéséhez segitséget nyujt, ha az 6ngy-
ilkossdgot megkisérlik vagy elkovetik, blintett miatt egy évtdl ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetends.”

(2) Az a tizennyolcadik életévée betdltoet személy, aki tizennyolcadik életévét be nem toleoee
személyt bir rd on-gyilkossagra, vagy ennck elkovetéséhez segitséget nyujt, ha az 6ngyilkossdgot
megkisérlik vagy elkovetik, két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

7 BERCES 2015, 7.

* HEGEDUS 2013
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A kédex miniszteri indokoldsdban kifejtettek szerint az ember6lés torvényi tényallasabdl
kovetkezden az ongyilkossdg nem eshet a biintetdjogi elbirals korébe, azonban az emberi
élet védelme érdekében az abban valé kézremiikodés igen. Amellett, hogy az 6ngyilkos-
sdgban kozremiikodést a torvény sui generis tényélldsként szabdlyozza, az elkovetés éreé-
kelésekor a torvényalkotd jelentéséget tulajdonitott a sértett életkordnak, illetve
akaratnyilvdnitdsi képességének is. A jogalkot a feltételek valamelyikének megfeleld sér-
tettet ongyilkossdgra rabird személy emberolésére, és nem ongyilkossagban kozremikodé-
sért valé felel8sségre vondsdnak elrendelésével vélelmezi, hogy az ilyen sértett nem képes
cselekménye kovetkezményeit felismerni, és e felismerésnek megfeleld magatartdst tantsi-
tani. ”?

Az indokolas végiil azt is hozzafizi, hogy az emberolés tényallasénak kibovitéséra 2012.
évi LXIL torvénnyel még nem médositote régi Bek. hatdlya alatt fenndlld ftélkezési gya-
korlat is sziikségessé tette, mivel a birdsigok a fenti esetekben rendszerint kozvetett tettes-
ként megvaldsitott emberdlés bintettét dllapitottdk meg.!® Kozvetett tettes az lehet, aki
aszdndékos btincselekményt e cselekményért nem biintetheté vagy tévedésben 1év6 személy
felhaszndldsival valdsitja meg, azonban mivel az 6ngyilkossdg nem bilincselekmény, a bird-

sdgok ezt megallapits gyakorlata is vitathatd volt dogmatikailag.'®!

5.2.2. Az ongyilkossdgban kozremiikiodés alap-, illetve mindsitett esete a Btk. 162. §-dban
Az éngyilkossdgban kozremiikodés 162. § (1) bekezdésében foglalt térvényi tényélldsa sze-
rint biintetendd az, aki mést ongyilkossdgra rabir, vagy ennek elkdvetéséhez segitséget
nyujt, ha az 6ngyilkossdgot megkisérlik vagy elkovetik.

A btincselekmény passziv alanya ebben az esetben is az a személy, aki 6nkeziileg vet véget
életének; rébirds esetén az ongyilkossdgi szdndékot a biincselekmény tettese alakitja ki a
passziv alanyban, mig segitségnyujtds esetén magatartdsa csak a sértettben madr kialakult

akaratot erdsiti.'??

9 A passziv alany ezekben az esetekben ugyan maga hajtja végre a konkrét 6lési magatartést, de ezt
az clkdvetd pszichikai rihatdsanak eredményeként teszi, az 6ngyilkossdg tulajdonképpen nem a
passziv alany sajat, hanem a rabiré szdndékdnak és akaratdnak megfeleléen kovetkezik be.

190 A Legfelsébb Birdsag 1983.7 szdmon kozzétett dontésében kimondta, hogy, ,ha az 6ngyilkossagban
kozremiikddés - rabirdssal valosul meg, és az elkévetd beszdmitdsi képességgel nem rendelkezé
olyan személyt vesz rd az 5ngyilkossig elkovetésére, aki azt végrehajtja (vagy megkisérli): a rbiré
személy mint (kdzvetett) tettes valdsitja meg az emberdlést (kisérletée)”. BH 1983.7

O HEGEDUS 2013.

12 HEGEDUS 2013.
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A buncselekmény elkovetéje a 160. § (5) bekezdésében foglaltakhoz hasonldan szintén
barki lehet, s az elkovetés szandékossdga ebben az esetben is kdvetelmény a biintetdjogi fe-
lelésség megallapithatdsdgahoz, azonban a biintethet8ség objektiv feltételeként az is ele-
gendd, ha a sértett az ongyilkossdgot megkisérli, de az okfolyamat nem vezet el a passziv
alany haldléhoz, ezért az elkovetd ekkor is a befejezett blincselekmény miatt felel. Kisér-
letként az 6ngyilkossigban kézremitikddés nem fordulhat eld, igy az dngyilkossidg megki-
sérlése eldtti felhivo vagy segitd magatartdst buntetlen elékésziiletnek kell tekinteni.!?

A tényéllashoz kapcsol6d6 miniszteri indokoldsban megjegyzésre keriil, hogy biinte-
tendd tettesi alapcselekmény hidnyaban az 6ngyilkossdgban kifejtett részesi magatartdsok
is kivil esnének a biintet$jogi iildozés korén, azonban migaz 6ngyilkossédgot elkovetdk al-
taldban korldtozott mértékben vagy egyaltaldn nincsenck beszamitdsi képességiik birtoka-
ban, addig a részesi tevékenységet kifejtdk cselekményének tédrsadalomra veszélyessége
nagymértékben indokoltta teszi a kozremiikodés sui generis szabalyozdsat.

A tényéllds mindsitett esetének bevezetését — mely alapjdn szigorubb elbirdlds ald esik
annak a tizennyolcadik életévét betsltdte személynek a cselekménye, aki tizennyolcadik
életévét be nem toltote személyt bir rd ongyilkossdgra, vagy ennek elkovetéséhez segitséget
nyujt, ha az 6ngyilkossdgot megkisérlik vagy elkévetik — az indokolds az ilyen kort sértettek
mégkialakulatlan személyiségébél fakad konnyebb befolydsolhatdsigival magyardzza. A
tizennegyedik életévét be nem toltote séreete sérelmére elkovetett blincselekmény emberolés
alapeseteként val6 éreékelésére tekintettel e mindsitett eset passziv alanyai tizennegyedik
és tizennyolcadik életéviik kozote 1éve személyek lehetnek.

Az ongyilkossdgban kozremiikodd személy tettének biintetSjogi értékelésekor a fentiek
tikkrében hérom varidcié 4ll a jogalkalmaz6 rendelkezésére: az emberolés alapesetének [160.
§ (5) bekezdés], az dngyilkossigban kézremitkddés alapesetének [162. § (1) bekezdés], va-
lamint az dngyilkossigban kozremikddés mindsitett esetének [162. § (2) bekezdés] meg-

dllapitdsa.

5.2.3 A sértett életkorinak és akarati képességének szerepe az ongyilkossdgban kozremiikidés
értékeléséné]

A tényall4s helyes megallapitdsakor a jogalkalmazé szdmdra elsédleges feladat a cselekményt
mindsitd egyes szempontok meghatdrozasa, melyek koziil az egyik elhataroldsi ismérv a

sértett életkora.

103 HEGEDUS 2013.
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A 14. életévét be nem toltote sértett sérelmére valé elkovetés a kozremiikodd magatar-
tdsdnak, illetéleg a blincselekmény eredményének fliggvényében mindsiilhet emberolésnek
és ongyilkossdgban kézremikddésnek is. Emberolés alapesete dllapithatd meg, ha az elks-
vetési magatartds rabirdsban, tehdt a szdndé¢k kivéltdsiban 6lt testet és az 6ngyilkossdg ko-
vetkeztében a sértett meghal. Ongyilkosségban kozremiikodés minésitett esete, ha az
elkovetési magatartds csak segitségnyujtds, tehdt szdndékerdsités, vagy rabiré jellegli ugyan,
de a sértetti cselekmény kisérleti fazisban marad.!*

A 14. életévét mar betoleote, de 18. év alatti (akaratnyilvanitasi képessége birtokdban
1év8) sértett esetén kizdrélag az dngyilkossdgban kozremikodés mindsitett esete, miga 18.
életévée betoleoee (akaratnyilvanitasi képessége birtokaban 1évd) nagykora sértett esetén
kizarélag a kzremiikodés alapesete megéllapitdsanak van helye.

A sértett akaratnyilvdnitdsra valé képtelensége esetén a kdzremiikddd cselekménye az
emberolés alapesete szerint mindsiil, ha rdbird jellegti és a sértett meghal, azonban 6ngyil-
kossdgban kozremikddés alap, vagy mindsitett esete a sértett életkordtdl fiiggéen, ha a koz-
rem{ikodd magatartdsa segitségnyujtds, vagy rdbirds ugyan, de a sértetti cselekmény kisérleti
fazisban marad.'%

Az ongyilkossigban kozremiikodé tettének megitélésekor kiemelt jelentdséget kap tehde
asértett személyében 416 szempontok vizsgdlata. Az akarati képesség a felismerési képesség
mellett a beszdmitasi képesség két dsszetevéjének egyike. Az elébbi a cselekmény tarsada-
lomra veszélyes kovetkezményeinek elérelatdsdt jelenti, utdbbi pedig azt, hogy a felismerési
képességgel rendelkezd személy szabadon alakithatja ki az akarartat, és annak megfelelé ma-
gatartist képes tanusitani.'®

Ehhez kapcsoldddan fontos emlitést tenni jelenlegi kddexiink emberolés alapesteként
éreékelt eényalldsszovegében a passziv alanyhoz kapcsolédé ,,akaratnyilvdnitdsra képtelen”
fordulat vitdra okot adé jelentéstartalmérdl. A beszamitdsi képesség a joggyakorlat 4leal ki-
munkalt, a jogirodalom kérében tisztdzott fogalom. Nem vildgos azonban, hogy a hatalyos
torvényszovegben szerepld megjelolés ennek akarati elemére vonatkozik-e. Amennyiben
nem, ugy fenndll annak lehetdsége, hogy a jogalkalmazé ugyanugy akaratnyilvanitdsra kép-
telennek mindsiti a tizendt éves gyermeket, mint egy stilyosan mozgassériilt és beszédkép-

telen személyt, noha ez utdbbi beszdmitasi képességének kétséget kizérdan birtokaban all.

104 BERCES 2015, 8.
10SBERCES 2015, 9.
06porT 2013.
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E tekintetben érdemes lenne ezért legalabbis az értelmezd rendelkezések keretében pon-
tos irdnymutatdst adni a jogalkalmazé szdmdra; amennyiben viszont az akarati képességre
utal vele a jogalkotd, gy annak fényében, hogy a beszdmitdsi képesség barmelyik — akar
felismerési, akdr akarati — elemének hidnya a beszdmitdsi képesség hidnyét is eredményezi,
indokolt lenne a torvényszovegben is a ,,beszdmitdsi képességgel nem rendelkezd szemé-
lyekre” utalni.

Tekintetbe véve azt is, hogy e térvényhely miniszteri indokoldsa is mindkét emlitett
elemre utalva magyarédzza az ilyen életkort személyek sérelmére torténé elkdvetés szigoribb
megitélését, véleményem szerint is kovetkezetesebb lenne ezt a fordulatot alkalmazni a jog-
szabdly szvegében.

Mindazonéltal tényként kezelendd, hogy a sértett akaratnyilvénitdsra vald képtelenségét
a torvény erejénél fogva minden esetben meg kell allapitani, ha az ongyilkossagot elkovetd
sértett gyermekkort (16. §), beszdmitasi képességet kizdr6 kéros elmedllapotban 1évé (17.
§ (1) bekezdés), vagy a beszamitasi képességet kizard kényszer vagy fenyegetés hatdsa alatt
4116 személy.

A Pécsi [télétabla 2016-os hatirozaraban!®? rogzitette, hogy az elkovetd rébirdsban ki-
meriilé tevékenysége, melynek hatdsdra a sértett maga issza meg a haldlosnak hitt méreg-
adagot, magdban foglalhat bizonyos mértéki fenyegetést, az akaratbénitd szint elérésének
hidnyaban azonban nem éllapithaté meg az ongyilkossigot megkisérld részérdl a felisme-

résének megfeleld cselekvés kizdrtsdga.'%®

Ilyen hidny4ban a terhelt rdbir jellegti magatar-
tdsa nem tekinthetd 6lési cselekménynek, igy tényalldsi elem hidny4ban nem mindsiilhet
emberdlés blintettének, illetve kisérletének, hanem ongyilkossagban kozremiikodés meg-

dllapitdsinak van helye.

171H 2016.47

1% Emberolés biintettének kisérlete miate ftélte el a torvényszék aze a vddloteat, aki huszonkét évnyi
hézassdgot kovetd vélasuk utdn kozolee a sértettel mindkettdjik 6ngyilkossagdra vonatkozé tervét,
s felszélitotta a séreettet, hogy igya meg a helyszinre magéval vitt 2 dl ,,gilfozat” nevii hatéanyagot
tartalmazé gyomirtészert. A védlott az irdnyu fenyegetésére, hogy ha nem teszi meg, le fogja
nyomni a torkdn a sértett eleget tett a felszdlitdsnak. Az elmeorvos szakértdi vélemény szerint a
sértett a gyomirtdszert beszadmitdsi képessége birtokaban itta meg, tudnia kellett tehdt, hogy a
méreg elfogyasztasa milyen kovetkezményekkel jar, hdtrdnyosabb kovetkezménnyel akkor sem
kellett szdmolnia, ha nem tesz eleget a vddlott felhivdsinak. A rdbird jellegli magatartds hatdsira

tehdt maga itta meg a mérget, annak tudatdban és belenyugodva, hogy tette haldlos kimeneteltd
lehet. TH 2016.47
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5.2.4 Az elkivetdi alakzat értékelése
Aki mést 6ngyilkossdgra rbir, vagy annak elkdvetéséhez segitséget nyujt, a fentebb ismer-
tetett mindsitd koriilmények fiiggvényében a Btk. 160. § (5) bekezdésében illetve a 162.
§-aban foglalt bincselekmény 6nalld tettese. A torvény 14. §-dban részesi magatartdsként
meghatdrozott felbujtéi és blinsegédi cselekmények, e két torvényhely alatt mds kontex-
tusban, tettesi magatartds megjeldléseként funkciondlnak.'®

A rébirds az ongyilkossigban kozremiikodés tekintetében tartalmilag azt jelenti, hogy
az elkdvetd magatartdsa a séreettben kialakitja az 6ngyilkossdg elkovetésére irdnyulé aka-

ratot, mas széval szandék-keletkeztetd hatds;!°

ebben az értelemben tulajdonképpen az
ongyilkossdg oka, mig a segitségnyujtds az 6ngyilkossag elkovetése sordn, vagy azt megeld-
zben tanusitott cselekmény, mellyel az elkovetd a sértetenek fizikai, térgyi segitséget nyj,
vagy mintegy pszichikai binsegédként az 6ngyilkos személyben az 6ngyilkossg elkoveté-
sére irdnyulé mar kialakult akaratot erdsiti.!"!

Abban a kérdésben, hogy a blincselekmény értékelésekor kell e jelent8séget tulajdonitani
az 6ngyilkossdgban kozremikodés e kée elkdvetési formdja kozti killonbségnek, sem a biréi
gyakorlatban, sem a vonatkoz6 jogirodalomban nem alakult ki egységes éllispont.!*?

A kérdéskor kiforratlansigét jelzi, hogy az 4j Btk. hatdlybalépése elétt harom ellentétes
nézet élt egymds mellett a biintet8jogi értelemben beszdmitasi képességgel nem rendelkezd
személyek 6ngyilkossigahoz kapcsol6d6 kozremiikoddi tevékenységek megitélésée illetSen.

Az ezek szemléltetését szolgdld eset szerint, az elkdvetd rdbeszéli a gyermekkoru dldo-
zatot, hogy kovessenek el egyiitt dngyilkossdgot, az 6ngyilkos cselekményt kévetden azon-
ban az el8bbit az orvosi kozbeavatkozds megmenti a halaltol.

A jogirodalomban fellelheté egyik élldspont szerint, ilyen esetekben valéjdban nem 6n-
gyilkossigban kézremitikddés, hanem pszichikai rdhatdssal elkdvetett emberdlés valdsul
meg, az elkévetdt igy e blineselekmény kozvetett tetteseként indokolt felelésségre vonni.'?

A misodik nézépont érvelése alapjén a cselekmény fenti éreékelése ellentmond a koz-
vetett tettesség lényegi sajirossdgdnak, ugyanis a példa szerinti esetben az 6ngyilkossig biin-
tetenddségének hidnyaban nincs olyan blincselekmény, amelynek elkovetéséhez kozvetett
tettesként haszndlnd az elkdvetd az dldozatot, ezért tettét dngyilkossdgban kozremtikodés-

nek kell minésiteni.!'*

19PporT 2013
HOERDGSY 2007, 91.
W PorT 2013, 112-113
H2BERCES 2015, 11.
U3BODGAL 1981, 98.
4ERDOSY, 2007. 91.
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A harmadik szemléletet képviselk a régi Btk. alapjin valdban kozvetett tettesként el-
kovetett emberdlésért tartjak helyesnek felel8sségre vonni a beszdmitdsi képességgel nem
rendelkezé személyt 6ngyilkossdgra rdbirét, 4m ha a cselekmény nem szdndékkivéleds,
hanem pszichikai vagy fizikai segitségnyujtds formajéban valosul meg, a megfelelé mind-
sités mar dngyilkossdgban kozremiikodés.!> A kdzremiikoddi magatartds e harmadik le-
hetséges értékelése mellett foglale 4lldst a Legfelsébb Birdsag is BH 1983.7 szémon
kozzétett hatdrozatéban, amikor az elséfokt birdsdg, nem téve kiilonbséget az elkovetdi
alakzat két formdja kozott, az akkori itélkezési gyakorlatnak megfelelden kozvetett tettes-
ként elkovetett emberdlés biintetteként értékelte annak a vadlottnak a cselekményé, aki
eszkozoket biztositott a tizennegyedik életévét be nem toltote sértett dngyilkossaginak el-
kovetéséhez.!1¢

A Legfelssbb Birdsdg dlldsfoglaldsaban kifejtette, hogy az ongyilkossdgban kézremd-
kodés blincselekményének rébirdsban megnyilvinulé alakzata esetén a jogalkalmazénak
valéban kézvetett tettesként elkdvetett emberdlést kell megéllapitania, ha a sértett besza-
mitasi képességgel nem rendelkezd gyermekkort személy. Az tigy helyes jogi mindsitése
érdekében azonban azt is leszogezte, hogy a misik magatartdsi forma, a segitségnyujtds
szempontjdbol ,nincs jelentdsége a sértett életkoranak vagy beszdmitisi képességénck, tehir
ha a sértett elbatdrozza, hogy ongyilkos lesz és a kizremitkods magatartdsa ehbez valé (...)
segitségnydjtasban nyilvinul meg nem emberolés, hanem ongyilkossdgban kizremiikidés meg-
dllapitasanak van belye”"'”

A jogirodalmi vitdk gordiuszi csoméjat végta el a jogalkotd a kdzvetett tetteskénti mi-
ndsités dogmatikai vitathatdsdgara is hivatkozva azzal, hogy az 6j Btk. emberolés buntet-
tének elkovetési magatartdsaként éreékeli, ha az elkovetd tizennegyedik életévét be nem
toledtt vagy akaratnyilvdnitdsra képtelen személyt bir rd ongyilkossdgra.

A Kria jelenleg is hatalyos torvénytinkhoz kapesolddé 3/2013. szamu biintetd jogegy-
ségi hatdrozatdban leszogezi, hogy a segitségnyujtdssal elkvetett ongyilkossigban kozre-

mukodést illet8en a torvény szdvegszerli értelmezésével a tizennegyedik életévét be nem

15 HORVATH, 2001. 106.

16 Az adott esetben a gyermekkort sértett véglegesen elhatdrozta, hogy dngyilkossdgot kévet el, s
ezt tobbszor is megkisérelte, ugy, hogy a vasutdllomédson a vonat elé prébélea vetni magét, amelyben
avele szerelmi viszonyban 4ll6 fiatalkorti véddlott akad4lyozta meg, annak érdekében, hogy az 6n-
gyilkossdgot egyiitt kdvethessék el, a vadlote dltal Cschszlovakidban vésérolt dllatkdbitd késziilékkel.
A feltdre toreéneti tényéllds szerint, egy egyiitt toledtt ¢jszakit kdvetden elészor a sértett, majd a
vadlott is az allatkabitd-késziilékkel hanyattfekvd helyzetben a homloka kézepén fejbe [6tte magi.
A sértett meghalt, a vddlott azonban gydgyultan hagyta el a kérhazat. BH 1983.7

7BH 1983.7

192  TUDOMANYOS DIAKKORI DOLGOZATOK 2017

—®—



konyv2017_1kotet 2017. 08. 30. 11:46 Page 193 @

AZ ONGYILKOSSAGBAN KOZREMUKODES BUNTETOJOGI KERDESEI

toleott személy ongyilkossdgdban vald segitségnyujtassal is az ongyilkossdgban kozremi-
kodés mindsitett esete valdsulna meg, tekintve, hogy a 160. § (5) bekezdésében irt tényallas
elkovetési magatartdsai kozott a segitségnyjtds nem szerepel. Azonban akaratnyilvanitdsra
képtelen passziv alany esetén, ,minthogy az ilyen személy dltaliban az ingyilkossigra vo-
natkozd akaratelhatdrozdsra sem képes, segitségnydijtdssal a 162. § szerinti biincselekmény fo-
galmilag nem valdsulhar meg”. A kozremikddd segitségnyujtasa val6jaban ongyilkossagra
rabirds, s a 160. § (5) bekezdése szerinti emberdlés megallapitdsat alapozza meg.

A Kuria 4llasfoglalsat vitatja az a nézet, amely szerint e szabaly elfogaddsa eltérd érté-
kelésre vezetne a tizennegyedik életévét be nem toledte, illetve az akaratnyilvénitdsra kép-
telen sértettek tekintetében, annak ellenére, hogy a torvény mindkée személyi kor
vonatkoz4saban vélelmezi az akaratnyilvénitdsra val6 képtelenséget.!® Tovabbi vitdra okot
adé koriilmény, hogy a torvényi ténydllds viligosan kiilonbséget tesz a rébirds és a segitség-
nyjtas, mint elkvetési formdk kozote, s a beszdmitasi illetve akaratnyilvanitdsi képességnek
csak a rébirds tekintetében tulajdonit jelent8séget.!??

A jogegységi hatdrozatot timogatd hangok szerint az dngyilkossgban kozremiikodés
elkovetési formdi koze tett mindsitésbeli differencilis a buntetdjogi dogmatika szempont-
jabol kovetkezetlen, s a helyes az lenne, ha a két elkovetési forma kozott csak a kiszabott
szankcié mértéke tekintetében lehetne kiilldnbséget tenni, ahogyan a felbujtok illetéleg
blinsegédek mint részesek esetében is.'*

Mindenképpen megéllapithaté azonban, hogy a biintethetdségnek objektiv feleéeelt
szabd értékelési modell merevségébél fakaddan elviekben sem teremti meg az elkovetési

alakzatok mindsitésbeli differencidldsénak akaddlymentes lehetdségét.

U8 BELovics 2014. 201-202.
"W HORVATH 2001, 107.
120 BERCES 2015, 12.
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6. Zarsz6 és gondolatok a hatdlyos szabalyozishoz

Alapjogi karakterébol fakaddéan az emberi élet mint jogi tirgy oltalma napjaink modern
jogrendszereiben komplex médon valésul meg. Biintet$jogi védelmére e rendszeren belil
a civilizalt tdrsadalmak egyik legfontosabb, egyszersmind legalapvetdbb vivmanyaként te-
kinthetiink: a jogszolgaltatds intézményesiilése dta minden kultira az élet szentségének
magas szintd védelmét és kiemelt tiszteletben tartdsinak kovetelményét timasztja a jog-
renddel szemben. Az dllam intézményes életvédelmi kotelezettsége ellenére azonban min-
dig engedett kivételt a masik ember megélésének tilalma aldl: a jogos védelmi helyzetben
vagy végsziikségben elkovetett emberolés hagyomanyosan biintetlenséget élvez, s az is 4l-
taldnosan elfogadott tétel, hogy a mds megolésének tilalma nem terjed ki sajat életiink 6n-
kezt elvételére. Az dngyilkossdgban valé kézremikodés kiilonbézd formdinak megitélése
azonban mar kordntsem egységes; hogy a jog az egyes nemzetek szintjén milyen valtoza-
tosan reagdl az életvégi dontésekre teszi indokoltta a kérdést, hogy milyen viszonyban 4l
ez a teriilet, az imént emlitett kivételekkel.

Az EJEB itélkezési gyakorlata sordn az életvégi dontésekkel kapcsolatos tigyek esetében
az igazsdgossdg és méltanyossdg vezette erkolesi zsindrmérték mentén igyekszik az emberi
élet védelmér megkdveteld minimum-szint kialakitdsa mellett teret engedni az egyén ma-
ganautondmidjéba tartozé dontések szabadsdginak is. Amellett azonban, hogy a strasbo-
urgi birdsdg esetjogabdl kittinik egy olyan kozés nevezd megteremtésére vald tdrekvés, mely
alapja lehetne az életvégi dontések megitélésének, a mérlegelési mozgdstér dokerina alkal-
mazésa kovetkeztében egyszersmind nagyon széles teret enged a nemzeti szinten megva-
18sul6 szabalyozasok rendkiviili valtozatossdganak.

Az élet mint az alapvetd jogok hierarchidjinak élén elhelyezkedd jogi térgy biintetdjogi
védelmének szintje és megvalésuldsi médja nemzetenként eltérd képet mutat az életvégi
déntésekre reagilé tagallami szabédlyozdsokban. Az EJEB asszisztalt ongyilkossdg problé-
makorét érinté dontéseit domindnsan alapjogi jellegt, semmint a biintetdjogi dogmatikat
tikr6z8 megkozelités jellemzi, az itéletekben a testiilet az ongyilkossdgban kézremiikoddk
cselekv8ségét nem vizsgélja, a biintetd birdsdgok szdmdra ezért nem szolgal irdnymutatdsul,
igy a kérdés megitélésének éreékelésére vonatkozdan e jogteriiletnek messzemend kovet-
keztetéseket nem lehetséges, s nem is volna helyes levonnia.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének EJEB dltali moralis értelmezése mindazo-
néltal elengedhetetlen, hiszen az egyezményben foglalt jogok erkdlesi hdttértartalménak
feltardsaval indulhatunk meg a jog nyelvén egyébként feloldhatatlan konfliktusokkal kik-

dvezett Gton. Az e teriileten jelentkezd problémak nehézségét éppen az adja, hogy tisztin
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jogalapu érveléssel nem talalhatunk rdjuk megolddst. A normék mordlis értelmezése révén
kialakitott k6z3s szabalyoz4si minimum talajin azonban még a margin-elv alkalmazdsdbol
fakadd valtozatossdg mellett is megkezdhetik az épitkezést az egyes nemzetek biintetdjogi
szabélyozdsai.

Magyarorszagon az dngyilkossigban kozremiikddd cselekményének biintethetdségét
objektiv feltételtd] fliggdvé tévé értékelési modell alakule ki, hazénk azonban az e modellre
mintt adé dllamok kozott is feltling szigortsiggal birdlja a szuicidum elkévetésére rabir6
vagy ahhoz segitséget nyujté tettét.

Az 1795-6s blintetd torvényjavaslat szovegében fogalmazédott meg elséként a magyar
szabdlyozdsban azdta is titkr6z8d6 dogmatikai premissza, amelyet a jogalkotd idérél idére
alapérvként hoz fel a kiilonosen szigort megitélés szitkségességének igazoldsdra.'?! Eszerint
az ongyilkos tette minden esetben szellemi zavarodottsdg, vagy fizikai betegség kdvetkez-
ménye, melyet az egyén sziikségszertien az elmemiikddés olyan kéros dllapotiban kovethet
csak el, amely képtelenné teszi tette kdvetkezményeinek felismerésére és arra, hogy e felis-
merésnek megfelel8en cselekedjen — azaz, ragaszkodjon életéhez. Mindebbdl levonhaté a
kovetkeztetés, hogy az 6ngyilkossagot devidns, illetve tdrsadalomra veszélyes jelenségként
értékelve rendkiviil szik tertilet 41l a jogalkoté rendelkezésére a kozremiikodd biintetdjogi
feleldsségére vonatkozé szabdlyok megallapitdsakor.

A szemlélet az emlitett kddex-tervezet 6ta meghatdrozé az ongyilkossigban kézremi-

1221123 {oy hatalyos biintet8kddexiink miniszteri indo-

kodést szabdlyozé gondolkoddsban,
koldsa is az ongyilkossdgot elkovetdk vagy megkisérldk beszdmitdsi képességének dltaldnos

hidny4bdl, illetve jellemzden korldtozott voltanak vélelmezésébdl vezeti le a végrehajtisban

121 A tervezet szovege szerint: ,.ha viszont valaki 6ngyilkossagot kisérelt meg, (...) a kisérlet elkovetsjée
Srizetbe kell venni és egészen addig, mig ki nem lehet nyilvénitani azt, hogy teljesen magéhoz
tért, orvosok ¢s lelki gondozassal foglalkozd személyek gondjéra kell bizni.”

122 A Csemegi-kédex hatdlyba lépésénck idején Angyal Pal az 6ngyilkos tettének biintetlensége
mellett 52616 érvek egyikeként hangsilyozza, hogy ugyan az dngyilkossdg sikertelensége esetén a
biintetés kiszabdsanak lehetdsége adott volna, attdl mégis el kell tekinteni, mert ,,az 6ngyilkos ny-
ilvanvaléan beszimithatatlan”. ANGYAL 1928
Az 1961. évi V. torvény kapesan Horvéth Tibor kifejti, hogy az ongyilkost elmebeli 4llapotéra te-
kintettel, nem lehet beszdmithatd dllapotunak tekinteni és erre figyelemmel biintetni, azonban ez
abiintetépolitikai megfontolds nem érvényesiilhet az ongyilkossdgban kézremi(ikddé tekintetében,
mert ,,az 6ngyilkost felbujtd, és cselekményét elsegitd személy beszamithaté allapotban, nyugodt
megfontolds alapjén miikddik kozre embertérsa életének elpusztitdsaban.” HORVATH 1965, 280.

123 ERDOSY 2007
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részesi tevékenységet kifejtdk tettének tirsadalomra veszélyességét és ebbél fakadé szigoru
biintetéjogi feleldsségre vonasuk fokozott szitkségességée is.'**

A2012. évi C. torvény az 6ngyilkossdgban kozremiikddést, a sértett életkoratdl fiiggden
megéllapithaté mindsitett esetet is tartalmaz 162. §-dban, 6ndll6 tényallds keretében ren-
deli biintetni. A torvény a biintethetéség objektiv feltételéiil az ongyilkossdg elkdvetését,
illet8leg megkisérlését dllitja. A cselekmény megitélésénél a jogalkotd tovdbbi jelentdséget
tulajdonit a sértett életkordnak, beszdmitdsi és akaratnyilvénitdsi képességének, igy aki 14.
életévét be nem toltdtt vagy egyébként akaratnyilvanitdsra képtelen személyt bir rd 6ngyil-
kossagra, ha az ngyilkossdgot elkévetik, nem a 162. § szerint, hanem a 160. § (5) bekezdése
alapjén, emberolés blintettének alapesetéére felel. A torvényalkoté ezekben az esetekben
ugyanis az elkovetd pszichikai rdhatdsdnak olyan jelent8ségét feltételezi, amely kizérja,
hogy az ongyilkossdgot a passziv alany sajat akaratdbol fakaddként lehessen értékelni: az
teljességgel az elkovetd szdndékdnak megfeleléen kovetkezik be.'?

Az ngyilkossdgot patoldgids jelenségként értékeld szemlélet és a kozremiikodés biin-
tethet8ségének objektiv alapra helyezése — hogy az minden esetben megéllapithatd, ha az
ongyilkossdgot elkovetik, vagy megkisérlik — mintegy lerontja az ember szabad akaratdnak
tiszteletben tartdsira vonatkozé elv érvényesiilését.'* Elzdrja annak lehetéségét, hogy az
egyén sajét haldla idejénck és mddjénak megvalaszedsdt is magaban foglalé autondmidjénak
tiszteletben tartdsahoz ftiz8d6 joga ténylegesen, esetrdl esetre felvehesse a versenyt az allam
intézményes életvédelmi kotelezettségének érvényesitésével.

E dolgozat keretein tdrgyat tekintve tilmutat az Alkotméanybirdsdg 2003-as eutandzia-
hatdrozata,'”” az el6bbi megéllapitds tekintetében azonban mégis érdemes emlitést tenni
réla. A testiilet az eutandzia kapcsdn foglalkozott annak kérdésével, hogy az 6nrendelkezési
jogot is magdban foglalé emberi méledsdghoz vald jog jellegénél fogva milyen méreéki kor-
latozasoknak engedhet teret, van-e ennck a jognak olyan tartoménya, amely nem eshet a

torvényhozas beavatkozdsinak aldozatdul.'?® Ugyan az asszisztdlt ongyilkossig probléma-

124> Az dngyilkosség nem biintetendd, de az emberi élet védelme érdekében az 6ngyilkossdgban valé
kézremiikodés (rdbirds, segitségnytjtas) igen. Az dngyilkossdgot elkovetdk, illetve az azt megki-
sérlok dltaldban korlatozott mértékben vagy egydltalin nincsenek a beszdmitasi képességiik bir-
tokaban, valamint ezeknek a cselekményeknek a biintetése nem szolgalnd sem az 4ltaldnos, sem
pedig az egyéni prevenciét. Mindezek azonban nem vonatkoznak azokra a személyekre, akik az
ongyilkossdg véghezvitelében részesi tevékenységet fejtenek ki, az 6 cselekményiik oly mértékben
veszélyes a tdrsadalomra, hogy blintet$jogi feleldsségre vonasuk indokolt.”

3 BELOVICS 2014, 196.

26F1L6 2009, 264.

12722/2003 (IV.28.) AB hatdrozat, ABH 2003.

128 KMETTY-TAKACS 2003, 125.
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kore a hatdrozat altal érintett kérdésnél tigabb kategdria, vonatkozaséban mégis jelentd-
séggel bir, hogy az élethez vald joggal konfliktusba keriilé 6nrendelkezési jog szigort al-
kotmanyos korldtozhatdséganak gondolatdt hatdrozatdban helyben hagyja az
Alkotménybir6sag.'?

Az 6ngyilkossdgban kozremikdés magyar biintet8jogi gondolkoddsba ékelédott pa-
ternalista szemlélete meggétolja, hogy a problémakér kérdéseire a birdi gyakorlat munkalja
ki a lehetséges vilaszokat. A jogszabaly szigort keretei elzarjék az utat olyan méltdnyos
dontések meghozatala el8l, amelyek hidnya a gyakorlatban az emberi méltdsdg korlatoz-
hatatlan tartalmanak kitiresedésével fenyeget.'*

A hatilyos magyar szabélyozds elemzése sordn lithattuk azt is, hogy a paternalista gon-
dolkod4s égisze alatt kidolgozott felel8sségre vondsi szabalyok csak a jogéllami biintetdjog
alapelveként funkciondlé jarulékossdgi elv érvényesiilésének felolddsdval nyerhetnek teret:
a szabad akarat tandra ¢és az individudlis jogtargyvédelemre alapuld biintet$jog felelésségi
rendszerébe e megkozelités csak dogmatikai toréssel illeszthetd be.

Az 5ngyilkossigban kézremiikodés kapesdn az egyes nemzetek szintjén érvényesiilé ér-
tékelési modellek kialakuldséban az ongyilkossdg, mint jelenség megitélésének tarsadalmi-
kulturalis bedgyazottsiga jatssza a legnagyobb szerepet. A funkcionalitds rendezé elve
mentén felépiild jog-osszehasonlitds ezért e cselekményhez kapcsolédd modellek vizsgd-
latakor a hagyomdanyos értelemben nem is érheti el elsédleges céljét, azaz a megismerésen
keresztiil feltarni egy jelenségre adott lehetséges valaszok skéldjét. ! Ez alapjin ugyanis ér-
demben csak azok a jogi megolddsok hasonlithatéak 6ssze, melyek az egyes jogrendszerek-
ben ugyanazon szabalyozési sziikségletet igyekeznek betolteni. Az ongyilkossdg tirsadalmi
hagyoményokon alapul6 szemléletének egyes nemzetek szintjén vald gyokeresen eleérd ala-
kuldsa kévetkeztében a kozremitikodés értékelési modelljei a vizsgdle orszdgokban sem
ugyanazokat a tarsadalmi, illetve egyéni szitkségleteket célozzdk kielégiteni. Kovetkezés-

képpen a kérdéskor szdmtalan tovabbi éreékelésre igényt tart6 aspektusa okdn, amelyek

129, A gyogyithatatlan betegnek az a kivdnsdga, hogy életénck nem pusztin az életfenntartd, életmentd
orvosi beavatkozds visszautasitdsdval, hanem az orvos tevéleges segitségével vessen véget, alkot-
manyossigi megitélés szempontjibol mar nem tekinthetd az életével, illetdleg haldlival kapesolatos
onrendelkezési joga olyan részénck, melyet a torvény mas alapjog védelme érdekében akdr teljes
cgészében is ne vonhatna el. Ebben az esetben ugyanis mas személy: a beteg orvosa is cselekvé ré-
szesévé valik annak a folyamatnak, melynek sordn a beteg az élete befejezésének a méltdségaval
Sszszeegyeztethetd médjae vélasztja...” 22/2003 (IV.28.) AB hatdrozat, ABH 2003, 33.

130S7ENTE 2003, 91.

Bl ZWEIGERT-KOTZ 1996, 13.
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szdmbavételére e dolgozat kereteibdl fakaddan nincs lehetdség, jelen irdsnak nem célja,
hogy konkrét, de lege ferenda javaslattal élljon el a hazai szabilyozds szdmdra; leszogezhetd
azonban, hogy a biintethet8séget szubjektiv kériilmény fennallaséedl fiiggdvé tévd modell
az ongyilkos személy valddi, szabad akaratanak meglétére vagy hidnydra is koncentralva
szélesebb teret enged a jogalkalmazé szimdra. Igy az egyébként mind alanyi, mind tirgyi
oldalon sajdtsdgos deliktudlis karakterrel rendelkezd 6ngyilkossdgban kozremiikddés érté-
kelésekor lehetéséget teremt a kiilonbozé elkévetési alakzatokhoz kapesolédé feleldsségi
szabalyok egyértelmiibb ¢és kielégitobb meghatdrozdsira is.

Az akaratszabadsdg kérdésében pedig minden jogrendszernek elengedhetetleniil egyér-
telm{ és kovetkezetes allasfoglalast kell adnia, s a szabad akarat elvének érvényre jutdsa ese-
tén az dllamnak a biintet$jog teriiletére nézve is le kell vonnia a megfeleld kovetkeztetéseket,
annak a konkrét kérdésnek a tekintetében, hogy ¢ jogteriilet elfogadja, illetve elfogadhatja-
e raciondlisnak az 6ngyilkos sajit életének kioltdsdra irdnyul6 dontését.

A szabad akaratb¢l is elkovethetd ongyilkossig tézise elvezet az ember életérdl és hald-
1arél val6 rendelkezés alapvetd kérdéseihez. Amennyiben a biintet8jog elismeri, hogy az
ongyilkossag nem minden esetben patol6gids jelenség, hanem lehet az egyes ember racio-
nalitdsdnak megfelel dontés is, nem csak az 6ngyilkossdgban kozremiikodés megitélésének
egy lehetséges szemléletétd] valé elzarkdzast oldja fel, hanem megteremtheti az alapjat az
asszisztalt 5ngyilkossdg kérdésével elvilaszthatatlanul 6sszefonddé eutandzia liberalis sza-

balyozésinak is.
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BupAl MIHALY EGON
Sértetti részvétel a biintetSeljardsban az Eurdpai

Unié jogdra figyelemmel
»Volenti nibil difficile”

1. Bevezetés

Magyarorszag 2004. médjus 1-je Ota tagja az Eurdpai Unidnak. A regiondlis integrici6
egyik folyomdnya az ,eurdpaizicid’, magyardn azoknak a politikai és policy irdnyultsdgu
(szakpolitikai) véltozdsoknak az Ssszessége, amelyek a tagdllamokban az curdpai unids (és
tégabb értelemben az Eurépa Tandcsban elnyert) tagsdg kdvetkezményeiként jonnek léere.
E fogalom kulcsfontossigt része a jogharmonizacid, hiszen az acquis communantaire
dtvétele a tagjeloleek dltal a felvételhez teljesitendd kritériumok egyike; emellett a szervezet
tagjaként Magyarorszdg a mai napig koteles a normakévetésre (compliance).

Az Eurépai Unié, szdmos més (kvazi) foderalis képz8dményhez hasonléan, a korményzds
alsébb szintjét a (tag)4llami igazgatdsra hagyja. Ez kiilonosen igy van az iranyelvek esetében.
Az irdnyelv az EU legfontosabb jogharmonizicids eszkoze; olyan mésodlagos jogforrds,
amely ,az elérendd célokat illetden minden cimzett tagillamra kitelezd, azonban a forma és
az eszkozok megvdlasztdsdt a nemzeti hatdsdgokra hagyja”? Ennek kovetkezményeként a
tagdllami implementacié szakaszdban rendszeresen sziiletnek kulcsfontossagu, egyuttal a

direktiva egységes alkalmazdsit és kikényszeritését megakadilyozé dontések.

' A dolgozat a XXXIII. Orszégos Tudomanyos Didkkori Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szek-
ci6ja Biintetd Eljardsjog 1 tagozatiban I. helyezést ért el valamint HVG-ORAC Kiadé kiiléndijaban
részesiilt. Konzulens: Dr. Hack Péter, tanszékvezetd, habilitalt egyetemi docens

2Kiss J. Laszlo: Viltozd utak a kiilpolitika elemzésében és gyakorlatdban. Osiris Kiadd, Budapest,
2009. 172. p.

3 Az Eurdpai Unid mitkodésérdl szol6 szerzddés egységes szerkezetbe foglalt valtozara (a tovébbiakban:
EUMSz.). Forris: http://cur-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT, megtekintés ideje: 2016. 11. 02.

*FALKNER, Gerda — TREIB, Oliver - HOLZLEITHNER, Elisabeth: Compliance in the Enlarged European
Union: Living Rights or Dead Letters? Routledge, 2008. 7-8. p.
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Az Unid fejlédése soran egyre tobb dllami kompetencidt hatérolt le magénak; a mélyiils
integracid jegyében pedigarra is igényt formal, hogy a tagéllami szuverenitis ,,bdstydjinak’,
az éllami erészakmonopélium ultima ratio-jinak tekintett biintetd eljirdsjogi és anyagi
buntetdjogi kompetencidkat gyakoroljon. A Lisszaboni Szerzédés szdmottevé el8relépést
jelentett e téren. Egyrészt a pillérrendszer felszdmoldsa megsziintette a koncepciondlis kii-
16nbséget a bel- és igazsigiigyi egytictmiikodés addig kettds rendszerében. Ez azt jelentette
példdul, hogy a legtobb rendérségi és biintetdjogi egytitemiikodési kérdésre is kiterjedt a
kozdsségi dontéshozatal f8szabdlya (ti. a mindsitett tobbségi dontéshozatal az egyhangtisig
helyett, valamint a rendes jogalkotasi eljaras); lehet8ség nyile a szokdsos szdrmaztatott jog-
forrdsok (rendelet, irdnyelv) bevezetésére, tovabba az Eurdpai Unié Birdsiga (a tovabbi-
akban: a Birdsdg) joghatdsdgot szerzett a bel- és igazsigiigyi egyiittmikodés egésze folote.
Masrészt — eltér8en az Amszterdami Szerz8déstél, amely a biintetdjogi jogalkotdst vildgosan
kizérta az Unié kompetencidi kozil® — az Unié az EUMSz.-ben hatdskort kapott a tagallami
biinteté eljérdsjogi® és biinteté anyagi jogi” normak kézelitésére is.® E valrozasok léptékét
mutatja, hogy az elmult 20 évben a legdinamikusabban fejl8dé politika a legtdgabb érte-
lemben vett igazsigiigyi egyiitemiikddés (,.eurdpai biintetdjogi integricié” vagy ,eurépai
biintetéjog”)’ volt.! Ez pedig — a Kézosség szandékai szerint legalabbis, a kdlesénds elis-
meréste és a viszonossig elvére tdmaszkodé szuverenitdspdrti elképzelésekkel szemben — e
teriileten is jogharmoniziciot tesz szitkségessé.!! Az ellenérzések miatt az EU egyelére
4vatos az anyagi jogi és (még jobban) az eljirdsjogi szabalyok kozelitésében;'? e teriileten

eddig kevés direktiva sziiletett."

>Ennck magyardzatt Id.: HERLIN-KARNELL, Ester: The Constitutional Dimension of European Cri-
minal Law. Hart Publishing, 2012. 12. p.
CEUMSz. 82. c. (1)-(2) bek.
7EUMSz. 83. c. (1)-(2) bek.
8 Megjegyzendd, hogy az EUMSz. mis szabdlyai (pl. a 325. cikk) is képezhetik biintetéjogi trgyt
mésodlagos jogforrésok alapjat. Ld. KARSAI Krisztina: Alapelvi (v)evoliicid az eurdpai biintetdjogban.
Pélay Elemér Alapitvény, Szeged, 2015. 26. p.
? A jogteriilet terminoldgidjinak kivald dtrekintéséére 1d. KaRsAL: 2015. 15-16. p.
WK ARSAL: 2015. 10. p.
" BERGSTROM, Maria — JONSSON CORNELL, Anna: European Police and Criminal Law Co-operation.
Hart Publishing, 2014. 16. p.

2Ennek okairdl 1d. BERGSTROM — JONSSON CORNELL: 2014. 56. p.

13 Az explicit szerz8déses jogalap és a mésodlagos jogforrdsok hidnya ellenére a Birdsdg tobb esete
azt mutatja, hogy a Birdsdg aktivista, kiterjeszt jogértelmezése folytdn kordntsem volt lehetséges
a biintetdjog teljes elszigetelése a Kozosség hatdskoreitél. Ezekrél 1d.: MITSILEGAS, Valsamis: EU
Criminal Law. Hart Publishing, 2009. 60-64. p.
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Az EUMSz. jogharmonizicids teriiletként jeloli meg ,a bincselekmények séreettjeinek
jogait”'* E hatdskori felhatalmazds alapjén sziiletett meg az Eurépai Parlament és a Tan4cs
2012/29/EU irdnyelve (2012. oktdber 25.) a biincselekménycek 4ldozatainak jogaira, t4-
mogatdsdra és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitdsdrdl ésa2001/220/1B
tandcsi kerethatdrozat felvaltdsdrdl (a tovébbiakban: Irinyelv). Az Irdnyelvet 2015. november
1-jével bezérolag, 54 1épésben'> Magyarorszdg is adaptélta. Az 4tiiltetésben kulcsfontossign
volt 2 2015. évi CLL torvény (a tovdbbiakban: Mddtv.).!¢ A szabalyozés szitkségességét —
és egyben kutatdsom aktualitdsit — bizonyitja, hogy Magyarorszdgon évente tobb mint
220 000-en valnak bincselekmény dldozatdva, és megkozelitSleg félmillié csalddtagot, is-
merd6st érintenck ennck kovetkezményei — mikozben példdul az dldozatoknak csupan 7
%-a keriil kapcsolatba dldozatvédé szervezetekkel. Ezzel Magyarorszdg sereghajtonak
szamit az Uniéban."”

Dolgozatom f8 hipotézise az, hogy a magyar joganyag megfeleldsége alapvetd feltétele
és egyben indikdtora Magyarorszdg normakovetd magatartdsénak. Ennek mérésére a jog-
kovetés tcudomdnyan (compliance research/theory)' beliil a FALKNER és szerzdtdrsai dltal
kidolgozott ,,misfit”-fogalmat haszndlom." Irasomban e kifejezést a2012/29/EU iranyelv
dleal kittzote edrekvések és a sérettekre vonatkozd, jelenleg hatdlyos hazai biinteté eljérisjogi
szabdlyok kiilsnbségére alkalmazom, kutatésom £6 kérdése igy az, hogy a jelenlegi szabd-
lyozas képes (lehet)-e az Unié szdndékainak megvalésitdsdra a séreetti participacids jogok
terén.

A kutatds lehetséges terjedelmére figyelemmel, valamint az elméleti koherencia meg-
brzése végett tandcsosnak litom mar itt néhany szitkségszert diszciplindris (6n)korldtozas

felallitdsat. Ez jelenti egyrészt a torténeti szempont melldzését: az eurdpai unids biintetdjog

YEUMSz. 82. c. (2) bek. ¢) pont

15 A https://jogharmonizacio.im.gov.hu/ adatbdzis alapjén.

1¢ A tdrvény teljes neve: 2015. évi CLI torvény a biincselekmeények dldozatainak jogaira, timogatisdra
és védelmére vonatkozd minimumszabilyok megillapitdsirdl és a 2001/220/IB tandcsi kerethatdrozar
Sfelvdltisirdl szold, 2012. oktdber 25-i 2012/29/EU eurdpai parlamenti és tandcsi ivdnyely dtiiltetése
érdekében sziikséges egyes torvények médositdsdrdl.

7TaMASI Erzsébet: Aldozatok és segitk. Fehér Gytirti Kozhasznt Egyesiilet, 2014. Forrds:
fehergyuru.eu/newsite/wp-content/uploads/2013/04/aldozatok.pdf, megtekintés ideje: 2016.
12.02.

18 BURGSTALLER, Markus: Theories of Compliance with International Law. Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden, 2005. 2. p.

1 FALKNER, Gerda — TREIB, Oliver — HARTLAPP, Miriam — LEIBER, Simone: Complying with Europe:
EU Harmonisation and Soft Law in the Member States. Cambridge University Press, 2005
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fejlédésébdl csupan a dolgozatom szempontjibdl legrelevinsabb csomépontokat villantom
(villantottam) 51, tovdbbd a dolgozatnak nem célja a sértetti jogok magyarorszdgi diakré-
nidgjanak dreekintése sem.?’ frisom egyfajta ,pillanatfelvételt” kivin késziteni a hatilyos
magyar jogrol. Jelenti masrészt, hogy kihagyom a dolgozatbdl az Eurépai Unié Birdsiga
és a nemzeti birdsdgok joggyakorlatdnak mélyrehatd elemzését, részben mert arra nem
terjedhet ki a dolgozatom, hogy dtfogé, kriminoldgiai (viktimoldgiai) igényti kutatdst vé-
gezzek.

[rasom elsd részében a séreett szerepének valtozdsairdl és az e téren kérvonalazédé tu-
domdnyos konszenzusrél fogok irni. Ezt kévetden hatdrozom meg a jogkdvetés fogalmit,
majd felvazolom az EU-t vizsgdlé irodalom jelenlegi allapotdt. Ezt kiilonosen fontosnak
tartom azért, hogy dolgozatom kutatdsmddszertandt és céljée Ssszefiiggéseiben lattathassam.
A dolgozat e része taldn a trgyhoz képest részletezének hathat, a megkozelités sajitossdga,
Ujszertisége és interdiszciplindris jellege miatt azonban [ényegesnek tartom az ismertetését.
Ezt kdvetden térek rd az Irdnyelv rendelkezéseinek bemutatdsira. Az ebben garantdle rész-
vételi jogokat egyesével ismertetem, a magyar biintetd eljardsjogra vetitve. Ez utdbbi elsé-
sorban a biintet8eljirasrél sz616 1998. évi XIX. tv. (a tovdbbiakban: Be.) és a kapcsolédd
mésodlagos irodalom alapjan fog torténni. A Be. és az egyéb relevdns jogszabélyok rendel-
kezéseit az Irdnyelv fényében interpretdlom, és megvizsgalom, hogy azok alkalmasak-e az
Unié elvardsainak megvaldsitasdra. Az sszehasonlitds eredményére tdmaszkodva fogal-
mazom meg de lege ferenda javaslataimat. Lezdrdsként a kutatds lehetséges tovdbbfejleszté-

sének, tovabbgondoldsinak néhdny tervezett irdnyat vézolom fel.

2 Szemléletesen mutatja ezt, hogy a sértett tételes jogi fogalma az elmult évszézadban Iényegében
annyit véltozott, hogy kiegésziilt a ,jogos érdek” fogalmaval. FAzSI Liszl6: A sértett fogalmanak
dilemmadi. 293. p. In: Magyar Jog, 2012/5. sz. 292-301. p.
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2. A sértett helye a biintetdeljarasban

Els 1épésként szeretném felvdzolni azt az elméleti, ponoldgiai szempontbél kezdetben le-
hetséges paradigmavaltasként is értelmezett j sértetti jogi szatus quo-t, amely megalapozta
22012/29/EU irdnyelv megsziiletését, egyuttal pedig a magyar biintetd eljardsjogban is
teret nyerni ldtszik.?! Ez azért is [ényeges, mert amikor a biintetdeljirds j6v8jérdl — benne
Uj jogintézmények bevezetésérdl vagy épp a sértettek jogainak Gjraszabalyozdsirdl — sziletik
dontés, azt megeldz8en elemi jelentdsége van az eljardsra vonatkozd alapelvek meghatiro-
z4sdnak.?

A modern édllam megsziiletése gyokeres valtozdst hozott a biintetéjogban. Az dllam az
egyéni dldozatot (sértettet) érd blincselekményeket a kozdsség egésze elleni tdmaddsként
interpretalva igényt formalt magdnak a ius puniendsi csaknem teljes kisajatitdséra. A modern
buntetdeljards ezért az dllam és a terhelt egyenlétlen, vertikalis kapesolata, amelynek leg-
gyakrabban deklardle céljai a retribucid és a prevenci6.” Ez azzal jirt, hogy a sértett —
hacsak valamilyen specidlis szerepben (feljelentd, maganvadld, pét- vagy mellékmaginvddls,
magénfél, tant) nem volt ré szitkség — gyakorlatilag kiszorult az eljérdsbol, és igényeit sem
tudta érvényesiteni benne. Ez a fejlddés dltalanos tendencia volt Eurépdban; Magyarorszég
is ezen az uton haladt.?*

A sértett ,népszerttlenségét” jelzi a réluk sz6l6 irdsok hidnya. A legutolsé monografia
dr. Kratochwill Ferenc A sértett jogi helyzete a magyar biintetd eljdrdsi jogban cimi hiro-
mivnyi irdsa 1990-bél, mégaz el6z4 biintetdeljdrasi kddex idejébsl. A kdzelmulebeli irdsok
Erdei Arpad professzor kifejezésével élve ,szofukarok”: legtobbjiikbél a jogalanyisiggal
kapcsolatos legfontosabb elméleti problémédk sem nagyon ismerheték meg, a tanna for-

maléds kijelentéseked] pedig tartézkodnak.”® Bér ehhez képest tobb irds foglalkozik a

2 Ld. pl. ERDEI Arpéd: In memoriam Kratochwill Ferenc. A sértett biintetSeljdrdsi helyzete — amilyennek
& ldtta és amilyen most. 7-8. p. In: Beliigyi Szemle, 2014/5. sz. 5-10. p.

2K1ss Anna: A sértett eljirdsjogi helyzetének erdsidése, kiilonds tekintettel a pétmaganvidra. 142. p.
In: TOTH Mihdly (szerk.): Biintetd eljiardsjogi olvasékinyv. Osiris Kiadé, Budapest, 2003. 135-147.
p-

» A magyar Btk. 79. §-a példdul a generdlis és specidlis prevencid céljét rogziti: ,4 biintetés célja a
tdrsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akdr az elkivetd, akdr mds biincselekményt
kovessen el.”

2 A jogalkalmazdi attitiidben (részben) a berégzédétt szocialista jogalkalmazéi szemlélet is szerepet
jatszhat. FAzs1: 2014. 292. p.

25 ERDEI Arpéd: Tanok és tévtanok a biintetd eljardsjog tudomdnyiban. ELTE Edtvos Kiad6, Budapest,
2011.308-310. p.
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nem eljirasjogi értelemben vett dldozatok jogaival, kiilonosen a kézvetitdi (medidcids) el-
jaras kapcsan, (vagy) specialis csoportok tekintetében, elsésorban kriminoldgiai perspek-
tivabél, az Orszdgos Kriminoldgiai Intézet 2004-es, 10 000 f6s mintdn elvégzett kutatdsa
é4ta nem késziilt ennyire dtfogd felmérés réluk.?

A XX. szdzad masodik felében jelent meg és szerzett egyre nagyobb elismerést az a
gondolat, hogy a biintetdeljirds egyuttal sértettvédelmi eljérds legyen,” sét hogy a sértett
6ndllé jogositvanyokat kapjon.?® BARD Kéroly ezt hat dsszefliggd tényezdvel magyardzza.
Az egyik kériilmény a treatment-ideoldgia kudarcat kévetd, kemény biintetdpolitikat hir-
detd neoklasszikus biintetdpolitika volt, amelyre a sértett-kdzpontiisdg és tigabb értelemben
a helyredllité igazsigszolgdltatds emberséges alternativit kinalt. Szdmottevd szerepe volt
tovdbb4 a marginalizdlt tirsadalmi csoportok megizmosodd érdekérvényesité mozgalma-
inak, ezzel pirhuzamosan pedig a baloldali politikusok azon felismerésének, hogy a joga
tirsadalom elesettjeinek védelmére és a hatalmi viszonyok 4tirdsara is alkalmas lehet. Ezen-
feliil a (transznaciondlis) szervezett blindzés terjedése, a diktatérikus rezsimek dsztonozee
jogsértések és a nemzetkdzi biintetébirdskodds lehetségessé valdsa szintén az dldozatok
jogai felé torténd elmozduldst vetitették elére.?” E fejlédéssel egyidejtileg a kozvélemény is
megért8bbé valt a sértettek irdnydban,* a biintetjog-tudomény pedig elkezdte a helyreallitd
igazsigszolgdltatasban betdledtt szerepiiket vizsgdlni > A resztorativizmus térnyerése oddig
vezetett, hogy 6nallé buntetéstani elméleteé véle. E hactér kedvezett az dldozati jogok ki-
terjesztésének is: a kérdés az ENSZ,% az Eurépa Tandcs,” az EU, valamint egyes dllamok
szabalyozasi napirendjén is megjelent, és sor keriilt az elsé aldozatvédelmi (sértettvédelmi)

jogszabélyok meghozataldra is. Az ,aldozati jogokat” jellemzden emberi jogokb6l vezették

20ZSEGER Barbara: Az dldozatok sziikségleteinek érvényesiilése az igazsigszolgiltatds rendszerében: a
kozvetitdi eljdris és az dldozatok tamogatdsa. 271. p. In: Themis, 2013/1. sz. 270-280. p.

¥ ERDEIL: 2011. 310. p.

B FARKAS Akos, ROTH Erika: A biintetdeljdrds. CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalom-szolgaltatd
Kft., Budapest, 2014. 108. p.

¥ BARD Karoly: A vddlottak jogai és az dldozarok érdekei — megteremthet6 a harménia? 12-14. p. In:
Beliigyi Szemle. 2014/5. sz. 11-17. p.

3YBARD Karoly: Victims® Rights and Due Process. 193. p. In: UITZ Rendta: Freedom and Its Enemies.
The Tragedy of Liberty. Eleven International Publishing, 2015. 189-207. p.

3'BARD Karoly: Az dldozarok jogillisa a nemzeti és a nemzetkizi biintetéeljardsokban. 208. p. In:
Hack Péter — KIRALY Eszter — KORINEK Laszlé — PATYI Andrds: Galyapadbil laboratériumot: ta-
nulmdnyok Finszter Géza professzor tiszteletére. ELTE Edtvés Kiadd, 2015. 205-216. p.

32 Az ENSZ Kézgytilése példdul 1985. november 29-ci iilésén fogadta el a Nyilatkozat a biincselekmény
és a hatalommal valé visszaélés dldozatainak nydjtands igazsdgrétel alapverd elveird] c. hatdrozatét

(A/RES/40/34).

208 TUDOMANYOS DIAKKORI DOLGOZATOK 2017

—®—



konyv2017_1kotet 2017. 08. 30. 11:46 Page 209 @

ERTETTI RESZVETEL A BUNTETOELJARASBAN AZ EUROPAI UNIO JOGARA FIGYELEMMEL

le, és jellemzden pozitiv dllami kételezettségek formdjaban fogalmazeék 8ket meg.®* E fej-
lemények folytdn ma mér 4ltaldnosan elfogadott, hogy az igazsigszolgaltatds nem lehet
hatékony, ha kizardlag a terhelt jogait és érdekeit veszi figyelembe.?> Kisebb egyetértés
mutatkozik abban, hogy milyen jogositvdnyokat kapjon a sértett. Mig a jogi védelemhez
(képviselet) és a sérelmek orvosldsihoz valé jogot dltaldnos elismerés vezi, az kifejezetten
vitatott, hogy az dldozatoknak (sértetteknek) milyen részvételi jogokat kellene élvezniiik >

A ,séreetti részvételi jogok” korébe Tan EDWARDS tipoldgidja alapjan az olyan jogosit-
vanyok tartoznak ide, amelyek ellendrzést (dontéshozatali jogkdrt), egyeztetési jogot, in-
forméciészolgaltatdsi kotelezeteséget valamint az onkifejezés (érzelmek, igények stb. el-
mondasénak) jogdr telepitenck a sértettre.” Furcsamdd azt, hogy az dldozat tdjékoztatsst,
informdciét kap, nem tekinti részvételi jognak, pedig vitathatatlan, hogy a téjékoztatds hi-
dnya a participciét visszaszorithatja.®® frisom ehhez az osztdlyozashoz képest kiterjesz-
t8bben hatdrozza mega részvételi jogokat: ide sorolok valamennyi olyan jogot, amely koz-
vetleniil vagy kézvetetten arra szolgal, hogy a sértett a biintetdeljardsban részt tudjon
venni. Definiciémbél azonban kimaradnak a biintetéeljardsbdl ,kivezetd” jogok, az Irdny-
elvben foglaltakbdl példaul a kozvetitdi eljardshoz valé jog, mivel a medidcids eljards a ha-
gyoményos processzusbdl kiemeli, és mer8ben mds logikdju eljirdsba emeli 4t az tgyet.
(Taldn éppen az eltérd koncepcié magyarazhatja, hogy a kozvetitdi eljards az egyetlen
olyan lehetséges szakasza az eljirdsnak, amelyben a sértettnek igen aktiv, sét dontd szerepe
van, tovadbba mddja van befolydsolni a biintetdjogi felel8sség megéllapitdsat, és kifejezheti

a nem anyagi természetd szitkségleteit is.”®)

33 Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdga e jogteriileten fogadta el a R (85) 11 sz. Ajinlist az dldo-
zatok biintetdjogi és biinteteljirds-jogi belyzetérd] (1985. jinius 28., 387. iilés).

3*FERNANDEZ DE CASADEVANTE ROMANI, Carlos: International Law of Victims. Springer, 2012.
5-8. p.

3 DOAK, Jonathan: Victims’ Rights, Human Rights and Criminal Justice: Reconceiving the Role of
Third Parties. Hart Publishing, 2008. 1. p.

3 MCGONIGLE LEYH, Brianne: Procedural Justice? Victim Participation in International Proceedings.
Intersentia, 2011. 92. p.

3 EDWARDS, lan: An Ambignous Participant: The Crime Victim and Criminal Justice Decision-Making.
976-977. p. In: British Journal of Criminology. 2004/6. sz. 967-982. p. 1. m.: MCGONIGLE LEYH:
2011.76. p.

38 SKAPINYECZ Jénos konzekvensen képviseli ezt az dllaspontot. Ld. Az Aldozatok Napja (Kiss Anna
interjtja). Forrds: http://jogaszvilag.hu/rovatok/eletmod/az-aldozatok-napja, megtekintés ideje:
2016.11.02.

¥ ZSEGER: 2013.277. p.
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3. Complience egykor és most

3.1. A jogkévetés fogalma

A compliance azt fejezi ki, hogy ,a cimzettek mennyire cselekednek a szabilyokban és nor-
miékban foglalt eldirdsokkal isszhangban, valamint cselekedeteikkel mennyire valdsitidk meg
azokat”® Magyaran azt irja le, hogy milyen diszkrepancia van a (jogi) szabdly szévege ésa
cimzettek cselekményei és magatartdsai kozéte.*! A fogalomnak nincs bevett magyar for-
ditdsa; a dolgozatban féleg a ,,jogkdvetés”, ,,megfeleldség” forditasban szerepeltetem.

A megfeleldség nem azonos egyrészt a hatékonysaggal (effectiveness), amely azt mutatja
meg, hogy egy adott szabdlyozds mennyire sikeres egy politikai probléma megolddsiban.*
Rokon fogalom még az implementdcid, amely a nemzetkozi kotelezettségek gyakorlatba
torténd atiiltetésének folyamatie jelenti.® Lehetséges jogkovetés implementacié nélkiil is,
nevezetesen amikor az elvaras és az dllami gyakorlat kozote teljes megfelelés (fiz) tapaszeal-
haté.% Ertelemszertien az implementédcié sem jir egyiitt automatikus jogkovetéssel; el-
képzelhetd példdul, hogy a kozosségi jogalkotdi szdndék megvaldsuldsat gétolja a hazai
jogszabély megszorit6 értelmezése. A megfeleldség tovibba nem azonos a norma irdnti el-
kotelezettséggel (commitment) vagy a szabaly alapjin véllalt kdtelezeteséggel (obligation)
sem.®

Sajdt kutatdsom tehdt az egyik irdnybdl nézve tobb az implementici6 vizsgdlatdndl,
hiszen nem csak a sz6 szoros értelmében vett pozitiv jogi rendelkezéseket vizsgilom, ugyan-
akkor a hatékonysdg vizsgalatdndl kevesebb, mert az példdul a praxisra is kiterjedne.

Ezenfelil a jogkovetés és az implementicié fogalma kozotti eltérésbol levezethetd, hogy

“ CHECKEL, Jeffrey T.: Why Comply? Constructivism, Social Norms and the Study of International
Institutions. 3. p. In: ARENA Working Articles (24). Advanced Rescarch on the Europeanisation
of the Nation-State, Oslo, 1999. Lm.: VERSLUIS, Esther: Compliance Problems in the European
Union — a Potential Role for Agencies in Securing Compliance? 163. p. In: Administratie si Manage-
ment Public. 2007/8. sz. 162-177. p.

#ZURN, Michael - JOERGES, Christian: Law and Governance in Postnational Europe: Compliance
beyond the Nation-State. Cambridge University Press, 2005. 42. p.

“NEYER, Jiirgen — ZURN, Michael: Compliance in Comparative Perspective. The EU and Other In-
ternational Institutions. 4. p. In: IIS-Arbeitspapier. 2001/1. sz. Lm.: VERSLUIS: 2007, 163. p.

43 RAUSTIALA, Kal — SLAUGHER, Anne-Marie: International Law, International Relations and Comp-
liance.539. p. In: CARLSNAES, Walter — RISSE, Thomas — SIMMONS, Beth A. (szerk.): Handbook of
International Relations. Sage Publications, London, 2002. 538-558. p. I.m.: VERSLUIS: 2007. 163.
p-

“VERSLUIS: 2007. 163. p.

4 BURGSTALLER: 2005. 5. p.
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ne csupan a Be. j vagy médositott rendelkezéseit vizsgéljam, hiszen bizonyos rendelkezések
a transzpoziciotdl fiiggetleniil is [éteztek a magyar jogban, a priori lehetségessé téve a meg-

felelést.

3.2. A jogkévetés vizsgalata az Eurépai Unidban

Eltéréen a nemzeti jogtdl, a nemzetkézi jogtudomanyban a jogkdvetés (talan) a legalapve-
t8bb probléma.* Mig Ratner és Slaughter (1999) mdig haté tipoldgidja a nemzetkézi jog-
tudomdny iskol4i kozott kiilondlléan szerepelteti a ,,nemzetkézi jogtudomény és nemzetkozi
politikaclmélet” kategéridjit, az EU kapesan nem beszélhetiink ilyen egyezményes keretrél. 7
A tudominyig megsziiletése®® dta szimos kisérlet tortént annak kategorizaldsira, azonban
gyakorlatilag minden szerz8 mds és ms tipoldgidt dolgoz ki. Megfigyelhetd és bizonyithatd,
hogy bizonyos elméletek — eltérd episztemoldgiai, ontoldgiai alapjaik okdn — magasabb
absztrakeids szinten helyezkednek el, mint masok, bdr megitélésem szerint a teriilet kuta-
tdsmodszertani és tudomdnyteriileti sokszintisége miatt csak feltételesen nevezhetd barmely
nézépont is ,,paradigmdnak” vagy metaclméletnek. Sét t6bb szerzénél észrevehetd az in-
terdiszciplinaritds és az egyes megkozelitések komplementer jellegének hangsilyozasa.
Osszességében tehdt az elméletek egyiittes alkalmazésa szolgilhat a legtobb informécidval,
és a kérdés ,csupdn” az, hogy egyik és masik elmélet mennyire magyardz.”” Ezek miatt az
aggélyok miatt nem prébilom meg dolgozatomat barmely nagyobb ,iskoldba” besorolni.>®
Emellett dolgozatom esettanulmany-jellegt, és nem célja, hogy tdrsadalomtudomanyi ér-
telemben ,,megbizhatd” — azaz ceteris paribus megismételhetd, azonos eredményt hozé -
kutatds legyen, ez pedig meglatasom szerint a szigort elméleti besorolds sziikségességét is

relativizdlja.

% KoH, Harold Hongju: Why Do Nations Obey International Law? In: The Yale Law Journal.
1997/8. 5z.2599-2659. p. L m. ZURN — JOERGES: 2005. 218. p.

4 CRYER, Robert — HERVEY, Tamara — SOKHI-BULLEY, Bal — BOHM, Alexandra: Research Methodo-
logies in EU and International Law. Hart Publishing, 2011. 15. p. A nemzetkdzi jogkovetés-tudo-
mény szdmdra ezzel szemben alapmiinek szdmit KOH el6z6 1dbjegyzetben idézett irdsa.

# A jogkdvetés tudomanydnak kialakuldsarél 1d. ZURN — JOERGES: 2005. 230. p. Az Eurépai Gazdasagi
Kozosségre/EU-ra koncentralé kutatdsok fejlédésérdl Id.: FALKNER — TREIB — HOLZLEITHNER:
2008.7-8. p.

#VERSLUIS: 2007. 166. p.

**Ennck ellenére dolgozatomat alapvetden a normativista (konstruktivista) iskoldba sorolndm. E
megkozelités szerint ,,a jog tulajdonképpen létrehozza a szerepléket és érdekeiket, vagy legalabbis
segit alétrehozdsukban, mélyebbre hatolva és tobbet jelentve a viselkedés puszta korldtozdsanal. A
szerepldk az érdekeiket és identitdsukat a joggal valé kapcsolatukbdl nyerik” Ld. pl. CRYER —
HERVEY — SOKHI-BULLEY — BOHM: 2011. 81. p.
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A jogkovetést firtatd irodalom elméleti toredezettsége azzal jir, hogy szamos ellent-
mondd vagy éppen egymdssal nem 6sszemérhetd eredményhez jutunk, emiatt pedig nehéz
végsd kovetkeztetésekre jutni’! Tovdbbi empirikus probléma, hogy kifejezetten sok az
egyaltalan nem kutatott ,fekete lyuk” is. Ujonnan csatlakozd orszdgok esetén rdaddsul a
megfelel8séget gyakran csak a tagsdg eléet tartjék vizsglatra érdemes témdnak.>

A compliance research-nek manapsag is kedvelt téméja az irdnyelvek 4tiiltetése. Nagyon gyakran
sziiletnek olyan tanulmanyok, amelyek az Eurdpai Bizottsdg (a tovibbiakban: Bizottsdg) éves mo-
nitoring jelentéseit, az EUR-Lex (kordbban: CELEX) adatbézis adatait és a kdtelezettségszegési
eljérasok szdmat tekintik mérvaddénak > Ezt az magyardzza, hogy ezek az adatok nyilvanosan elér-
hetdek és konnyen felhaszndlhatdak, ami lehetségessé teszi a kvantitativ kutatdst, beleértve a
sokelemti Gsszehasonlitdst és a longitudindlis vizsgléddst.”* Az ezen adatbazisok alapjén mérhetd
megfelelés mindig is rendkiviil magas volt (90 % kériili, 2005-ben pedig 98 %-os).” Fennall azonban
a veszély, hogy a formalis jogszabélyi megfelelésre és 5nmagukban tartalmatlan jelzészdmokra £6-
kuszélva értékes adatok maradnak ki egy ilyen kutatdsbol. Joval kevesebben vizsgdljik az irdnyelvek
vizsgdlatakor, hogy az 4llam hogyan felel megaz elézetes dontéshozatali eljirasokban és a Birdsdgon
sziiletett dontéseknek, és még ennél is kevesebb kutatdsnak targya, hogy az unids jogot — hogyan
alkalmazzak, és kényszeritik ki. Ez azért sajndlatos, mert a témdjukban koncentrélt, egy-egy dllamra
vagy szakpolitikdra kiterjedé kvalitativ, idiografikus jellegti esettanulmdnyok az implementiciéhoz
és ajogkdvetéshez éppugy hozzatartozé praxisrél jéval tobb informéaciéval szolgalhatnak >

E megfontoldsokra figyelemmel sajdt irdisomat a kizdrélag statisztikai adatokkal dolgozd,
mechanikusabb elemzés és a jogszocioldgiai/kriminoldgiai megkézelitésti kutatdsok kozé
helyezném el. Ezzel litom biztositottnak azt, hogy dolgozatom — ha nem is generalizélhatd,

de legaldbbis az elsd tipust kutatdséndl nagyobb — magyardzé erdvel birjon.”

>!Ezekre az ellentmonddsokra (és egytttal a makroszintti elméletek kérdéses magyardzé képességére)
nagyon szemléletes példa: CONANT, Lisa: Compliance and What EU Member States Make of I.
15-18. p. In: CREMONA, Marise (szerk.): Compliance and the Enforcement of EU Law. Oxford
University Press, 2012. 1-31. p.

52 FALKNER — TREIB — HOLZLEITHNER: 2008. 3. p.

33 Uo.

>4 CONANT: 2012. 15. p.

55ZURN - JOERGES: 2005. 185. p.

¢ CONANT: 2012. 2. p.

57 A jogkovetés-tudomdny 4llapotdrdl elmondottak 4ltalinosan igazak az unids jog vizsgdlatdra is,
amely még nem ment 4t a ,kanonizicién”. Ld. CRYER — HERVEY — SOKHI-BULLEY — BOHM: 2011.
27. p. A magyar jogtudomany hasonléan véli, Id. VARJU Marton: Az eurdpai jog tudomdnya Ma-
gyarorszdgon. 356. p. In: JAKAB Andrds — MENYHARD Attila (szerk.): A4 jog tudomdnya. Tudo-
mdnytorténeti é tudomdnyelméleti irdsok, gyakorlati tandcsokkal. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd
Kft., 2015. 355-382. p.

212  TUDOMANYOS DIAKKORI DOLGOZATOK 2017

—®—



konyv2017_1kotet 2017. 08. 30. 11:46 Page 213 @

ERTETTI RESZVETEL A BUNTETOELJARASBAN AZ EUROPAI UNIO JOGARA FIGYELEMMEL

3.3. A Ichetetlen megismerése

A megfelel8ség mindségére (,,goodness of fit”) iranyulé kutatdsok az 1990-es években ter-
jedtek el. > Kézponti fogalma a ,mzisfis”: az a kiilonbség, amelyet egy unids irdnyelv teremt
azzal, hogy valamilyen, az orszdg 4ltal elérendd célt fogalmaz meg. Ez azt irdnyozza elf,
hogy ismerjitk meg a status quo ante-et (az adaptacié elétti allapotot), és azt hasonlitsuk
ossze az adott jogi instrumentum kovetelményeivel. E kiilonbség feltdrdsa a kutatdsom
mddszere. Mivel az implementécidra mér sor kertilt, e keretet — a 3.1. fejezetben leirtakra
visszautalva — annyiban médositom, hogy a Be. és a kapcsol6d6 joganyag jelenleg hatdlyos
szabdlyait vetem 6ssze az Irdnyelvvel, nem csupdn a Mddtv. 4ltal bevezetett rendelkezése-
ket.

A misfir magdban foglalja egyrészt a jogi eltéréscket. Ez az eurdpai sztenderdek és a
1étez8 jogszabélyok kiilonbségét fejezi ki. A kdzdsségi jogi elvdrds lehet kvantitativ (foko-
zatbeli) és kvalitativ (4jonnan meghonositandd) jellegti is. Bar a megfeleléségnek més di-
menzidi is vannak (politikai, intézményi és gazdasigi koltségek),”” dolgozatomban a jogi
misfit vizsgdlatdra szoritkozom. Déntésem mellett t5bb érv szdl. Egyrészt a teljes diszkre-
pancia megismerésére nincs lehetdségem, mivel az implementacié csupén tavaly novem-
berben zarult le, mérpedig az uniés jogi akeusok eléirdsainak atiiltetéséhez, kikényszerit-
hetdségéhez hosszabb idének kell eltelnie.® M4srészt Snmagéban a jogszabalyi médosuldsok
is sokat eldrulhatnak a jogkovetésrdl. Birmely szabalyozasi teriiletrdl is beszéljiink, a jog-
kovetés sziikséges feltétel a gyakorlat megvéltozeatdsahoz,®' sét a jogi internalizacié mélysége
— vagyis hogy az adott irdnyelv mennyire valik a cimzett jogdnak részévé — onmagaban
szdmottevé hatdssal birhat a jogkoveté magatartas valészintiségére.* Harmadrészt, bar az
Iranyelv kozvetlen hatallyal bir — vagyis a sértett a nem teljes vagy elmaradt dtiiltetés esetén
kikényszeritheti a tagéllami birésagtdl vagy hatdsdgtél az abban szerepld jogait —, megité-
lésem szerint az egyébként is kedvez8tlen pozicidban 1év6 sértettdl nem varhaté el a jog-
szabdlyok (ideértve az unids jogot!) ilyen szinti ismerete. Ez pedig a hidnytalan és pontos

implementdcié kdvetelményére mutat ra.

58 FALKNER — TREIB — HOLZLEITHNER: 2008. 7-8. p.

*Uo. 157-158. p., valamint FALKNER — TREIB — HARTLAPP — LEIBER: 2005. 27-30. p.

@ FALKNER — TREIB — HARTLAPP — LEIBER: 2005. 7-8. p.

¢! CONANT: 2012. 15. p.

©ZURN — JOERGES: 2005. 25. p.

A Birésdg az irdnyelvek lehetséges vertikalis kozvetlen hatdlyat elséként az Yvonne Van Duyn (C-
41/74 sz.) tigyben allapitotta meg. Kapcsolédé fogalom a ,kézvetete hatdly” elve, amely az EU-
konform jogértelmezést a tagallami birésigok kotelességévé teszi. Ld. OSszTOVITS Andrés (szerk.):
EU-jog. HVG-ORAC Lap- ¢s Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2015. 231-240. p.
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Erdemesnek tartom a jogkovetés és az implementécié kozorti kiilonbség kapcsin meg-
emliteni a Birdsig kettd dontését. A Bizottsig kontra Olaszorszdg iigyben (1985) hozott
verdikt szerint a megfeleld kozigazgatdsi gyakorlat nem sziinteti meg a tagéllam imple-
mentdcids kotelezettségét, mert az egyének szdmdra nem rogzit vildgos és jol megismerhetd
jogokat, és barmikor megvaltoztathatd.%* A Birésig emellett a Bizottsdg kontra Németorszdgi
Szovetségi Koztdrsasdg tigyben (C-361/88 sz.) kifejtette, hogy az 4tvétel eredményeként
az egyéneknek lehetdsége kell hogy legyen arra, hogy az EU jogabdl eredd jogaikat és ko-
telezeteségeiket vildgosan felismerjék. Ehhez hasonléan a magyar Alkotmdnybirésig a
26/1992. (IV. 30.) hatdrozataban elvi éllel, alkotmanyos kévetelményként régzitette, hogy
a norma tartalma ,,vildgos, érthetd és megfelelden értelmezhetd” legyen, s ezt az élldspontjit
kovetkezesen képviselte mas tigyekben is.® Ezt azért tartottam fontosnak megemliteni,
mert ahogyan azt az Irdnyelv dtiiltetése kapesan is ldtni fogjuk, a jogkdvetésnek éppen az
lenne az egyik feltétele, hogy a normasziveg az itt szerepld alkotmanyossigi garancidknak
megfeleljen.

Kutatasi mddszerem kozéppontjéban a joganyag textualista (pozitivista) dsszehasonlitdsa
4ll. E megkozelités kivaléan alkalmazhaté a kiilonb6z6 joganyagok kozotti kapesolatok,
valamint a jogi elvirdsok és az azok alkalmazisa kozotti kapesolat feltardsira.® Jollehet a
jog-6sszehasonlitdson beliil ,sajitos eset” az EU jogdnak a belsé jogokkal torténé Sssze-
mérése,”” a dogmatikai mddszer elterjedesége azt eredményezte, hogy az ezzel foglalkozd
kutatdsokban az EU jogit is tendencidzusan dllami jogként kezelik.®® Az Iranyelvvel ennek
megfelelden elsddlegesen a Be. rendelkezéseit fogom 8sszehasonlitani.

A ,hagyoményos” elemzésen tdlmutatdan azonban — alapvetden a bizonytalan rendel-
kezések interpretaldsa végett, masodlagos jelleggel — az objektiv teleologikus jogértelmezés
is szerepel eszkdztdramban. E metddus mellett sz6l, hogy a kozosségi vivményok hatékony

alkalmazdsa (valamint, hozzdtenném, kikényszeritése, kikényszerithetdsége) a jog rend-

¢ QszrovITs: 2015. 180. p.

& Ilyenck voltak példdul: az 1/1999. (II. 24.) AB hatdrozat vagy a 55/2001. (XI. 29.) AB hatérozat.
A jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. tdrvény 2. § (1) bek.-e is ugy fogalmaz, hogy ,4 jogsza-
bilynak a cimzettek szamdra egyértelmiien értelmezhetd szabilyozdsi tartalommal kell rendelkez-
nie.

6 CRYER — HERVEY — SOKHI-BULLEY — BOHM: 2011. 38. p.

VAN HOECKE, Mark: Methodology of Comparative Legal Research. In: Law and Method. 2015/2.
sz. Forrds: http://www.bjutijdschriften.nl/tijdschrift/lawandmethod/2015/12/RENM-D-14-
00001.pdf, megtekintés ideje: 2016. 11. 02.

% CRYER — HERVEY — SOKHI-BULLEY — BOHM: 2011. 20. p.
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szertani és célelvii értelmezését igényli,” sét a Birdsdg jogértelmezésében elékeld szereppel
bir a célelviiség.”’Az uniés jog felél ehhez kiildndsen fontosnak tartom a 2012/29/EU
irdnyelv preambulumdt, amely — a fészabalynak megfeleléen — nem rendelkezik ugyan
kotelezd erdvel, de szdmottevd szerephez jut a jogi aktus értelmezésében és annak érvé-
nyessége vizsgalatdban.” Ezen tilmenden a Bizottsig kiadott egy Utmutatét (Guidance
Document),” hogy segitse a tagallamokat az Irdnyelv transzpoziciéjaban és implementaci-
6jiban. A magyar jog fel6l nézve a kiegészit forraselemzés jogtudoményi forrdsok és birdi
dontések felhaszndldsét jelenti.

A forrasok kapcsdn megjegyzendd, hogy a doktriner elemzésen tilmutatd jogkovetés-
tudomdny Magyarorszigon gyakorlatilag ismeretlen miifaj.”® Ez dltalinosabb jelleggel, az
eurdpai és a magyar jog kapcsolatdt boncolgaté kutatdsokra is igaz, pedig az eurdpaizécié
vizsgdlata izgalmas és magas szinvonalon miivelhetd lehet8séget jelent, s6t kiemelkedd
szerepe lehetne a jog szokatlan kormdnyzési és szabdlyozdsi kornyezetben betéleote funkcioja
éreékelésében. A folydirat-cikkek kapcsan felmeriild — és 4ltalam is tapasztalt — problé-
maként jelentkezik, hogy gyakoriak a tilzottan rovid, reflexidszert irdsok és a kevéssé ere-
deti, a joganyag leirdsira szoritkozé miivek.” A lehetséges meritésen sziikit tovabba, hogy

az 4tiiltetés frissessége miatt egyébként is kevés cikk jelenhetett csupdn mega témdban.

® CzuczAl Jend: Hungary. 347. p. In: KELLERMAN, Alfred E. - CZUCZAI Jené — BLOCKMANS,
Steven — ALBI, Anneli - DoOUMA, Wybe Th. (szerk.): The Impact of EU Accession on the Legal
Orders of New EU Member States and (Pre-)Candidate Countries: Hopes and Fears. T. M. C. Asser
Press, 2006. 343-367. p.

7OVARJU: 2015. 358. p.

71OszLovITS: 2015. 175. p.

"2DG JUSTICE Guidance Document related to the transposition and implementation of Directive
2012/29/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 establishing minimum
standards on the rights, support and protection of victims of crime, and replacing Council Framework
Decision 2001/220/JHA (a tovibbiakban? Urmutatd). Forrss: htep://ec.curopa.eu/justice/criminal/fi-
les/victims/guidance _victims_rights_directive,_en.pdf. Letoltés ideje: 2016. 11. 04.

73 S6t a nemzetkozileg dltalanosan elterjedt és alkalmaztott koltség-haszon elemzés gyakorlatilag is-
meretlen. Ld. CSERNE Péter — GAJDUSCHEK Gyorgy: Jogalkotdsi javaslatok megfogalmazdsa a jog-
tudomdnyban. 95. p. In: JAKAB— MENYHARD: 2015.79-101. p.

74VARjU: 2015. 373-378. p.

>VARJU: 2015. 367. p.
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4. A 2012/29/EU irdnyelv a magyar jogban

4.1. Az irdnyelv felépitése
A 2012/29/EU iranyelv az alabbi fejezetekbdl ll. Az 1. fejezet hatdrozza meg az Irdnyelv
célkittizéseit és néhény alapvetd fogalmat, kozottiik az dldozatét is. A 2. fejezet a ,, Tidjékoz-
tatds és tamogatds nydjtdsa” cimet viseli, a 3. .4 biintetdeljardsban vald részvétel” cim alatt
tartalmaz el8irdsokat, mig a 4. fejezet cime ,,Az dldozatok védelme és a specifikus védelmi
sziikségletekkel rendelkezd dldozatok elismerése”. A jogszabdly tovabbi részei a gyakorlati
szakemberek képzésére, a tagallamok kozotti egyiitemiikddésre és koordindciéra, a transz-
pozicié hatéridejére (2015. november 16.) és a Bizottsag felé fennalls, 2017. november
16-4t6l kezdve hdroméves jelentéstételi kotelezettségre nézve tartalmaznak szabalyokat.
A szabdlyozasi technikdrél négy megéllapitdst érdemes tenni. Egyrészt az Irdnyelv mi-
nimumharmonizéciét kivan elérni,”” vagyis rendelkezéseitdl a tagéllamok pozitiv irdinyban
eltérhetnek. Mint latni fogjuk, a magyar megoldds bizonyos esetekben szélesebb jogkort
biztosit az elvartndl. Mésrészt az Irdnyelv a tobbi dldozatvédelmi jogi instrumentum sordba
illeszkedve tevéleges allami kotelezettséggé teszi annak garantdldsit, hogy jogaikat az al-
dozatok megismerhessék és érvényesithessék. Harmadrészt, a tagéllamok nem kotelesek
egyetlen kddexbe foglalni az Irdnyelv dltal elismert jogokat. Nalunk a legtobb rendelkezést
ugyan a Be. tartalmazza, de példdul az dldozatsegitésrél kiilon torvény (a tovébbiakban:
Astv.)”® sz6l. Ebbél eredben e normaanyagra is kiterjesztem elemzésem. Negyedrészt stricto
sensu (és elnevezése szerint) csak a 3. fejezet tartalmaz processzudlis jogokat, de valéjdban
a 2. (és valamelyest a 4.) fejezet rendelkezései nélkiil sem képzelhetd el az dldozatok
részvétele a biintetdeljardsban. Figyelemmel arra, amit a sértetti részvételi jogok fogalmardl
a 2. fejezet végén rdgzitettem, az analizisnek nem képezik részét a ,tdmogatds” korébe tar-
toz, a helyredllitd igazsdgszolgéltatissal kapcsolatos és a specifikusan gyermekeket megilletd

jogok.

76 A 2. fejezet tartalmazza még az dldozatsegitd szolgéltatdsok igénybevételének jogdr (8. cikk),
valamint az ennek keretében nytjtandé timogatds formait. Ennek magyar jogi leképezddései koziil
— a dolgozatom 2. pontjiban meghatirozottaknak megfeleléen — a jogi tandcsaddsrol és segitség-
nyyjtasrol fogok csupdn frni.

7711. preambulumbek.

782005. évi CXXXYV. tv. a biincselekmények dldozatainak segitésérél és az llami kdrenyhitésrél
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4.2. Altalanos rendelkezések

4.2.1. 42012/29/EU Irdnyelv céljai

A 2012/29/EU iranyelv dltalinos célja, hogy ,feliilvizsgilja és kiegészitse a 2001/220/IB

kerethatdrozatban lefekeetett elveket, valamint hogy — kiilonosen a biintet8eljirdsok kere-

tében — jelentds eldrelépést tegyen az dldozatoknak biztositott védelem szintje keretében””

Az Irdnyelv megfogalmazasabdl kittinik, hogy a biintetdeljirasban valé részvétel garantélisa

horizontalisan érvényesitendd cél.® A jogszabaly és preambuluma alapjin mds generélis

kévetelmények is megallapithatéak, mint példdul (hogy):

- yaz dldozatokar [egyénként)] elismerjék, és tisztelettel, tapintattal, személyre szabottan,
szakértelemmel és meghkiilonboztetés-mentes modon” banjanak velitk a hatdsdgok;®!

— amdsodlagos és ismételt viktimizdciotdl, a megfélemlitéstdl, megtorldstdl valé védelem;
timogatds; az igazsdgszolgaltatdshoz valé hozzaférés biztositasa;®

- bizonyos 4ldozati csoportok (terrorizmus, szervezett biindzés, hozzatartozdk koézoeti
erészak, szexudlis er8szak vagy szexudlis kizsdkmdnyolds, nemi alapt erészak, gytilolet-
btincselekmények 4ldozatai, fogyatékossiggal ¢l dldozatok és gyermek 4ldozatok)®*
esetén kiilénleges jogositvanyok és (védelmi) intézkedések; ehhez kapcsolédéan tovabbi
»a gyermek mindenek felete 4116 érdekénck” figyelembe véeele;

- a tagéllami biintetd igazsdgszolgaltatdsi rendszerbe vetett bizalom névelése.®

Az irdnyelvi sértett-koncepcié alapja nem a helyredllitd igazsagszolgaltatas kiterjesztése —

jollehet az ehhez vald jogot az Irdnyelv tartalmazza —; annl jéval ltaldnosabb jelleggel kivan

jogokat telepiteni az érintettekre, azzal a végsd céllal, hogy az ldozat kulesszerepét garantal-

hassék vele.’® Az Irinyelv emellett magan viseli a 2. fejezetben ismertetett elképzelések azon

sajétossagat, hogy a sértettek jogai emberi jogok is.¥” Ezen tilmenden a fent régzitett rendel-

kezések segitségével az Irdnyelv egyéniesitett, participativ, a szokdsosnal nagyobb védelmet

igénylé dldozatok esetében tdbbletgarancidkkal megerdsitett szerepet szan az dldozatoknak %

7 Irényelv, 4. preambulumbek.
89Uo., 1. c. (1) bek.

81Uo.

82Uo., 9. preambulumbek.

8 Uo., 57. preambulumbek.
$4Uo., 1. c. (2) bek.

% Uo., 53. preambulumbek.

% Utmutat, 7. p.

% Iranyelv, 66. preambulumbek.
8 Utmutatd, 4. p.

BIBO ISTVAN SzAKKOLLEGIUM 217



konyv2017_1kotet 2017. 08. 30. 11:46 Page 218 @

Bupal MIHALY EGON

A magyar buintetSeljards sértettjére ezzel szemben a 2. fejezetben foglaltak igazak. A
szakirodalom egybehangzéan azon a véleményen van, hogy kevésbé perbeli félnek, mintsem
bizonyit4si eszkéznek (tantnak), ,eszkéznek” tekintik. Jéllehet tdbbféle mindségben kap-
csolédhat be az cljérasba (feljelentd, ,csak sértett’, tant, szakértdi vizsgalat passziv alanya,
maginvadld, pétmaginvadlé, maganfél), f8személynek csupdn az utolsé hdrom esetben
mindsiil.¥? Kriminoldgiai kutatdsokbdl az is kideriil, hogy a biintetdeljirasban a séreetrek
vallomdsat, hitelességét gyakran megkérdéjelezik, a hatdsdgok attittidje pedig gyakran sze-
mélytelen, biirokratikus, igy nem kapnak figyelmet, tiszteletet és empatidt.”® Emellett a
jogalkotds sem kiilonosebben fogékony a sértett jogainak bévitését siirgetd elgondoldsok
irdnt: legyen bdr megfeleld a tételes jogi szabalyozis, ,egyes vélemények szerint” ezek olyan
korlétok kozé szorulnak, amely a [ényegiiket kitiresiti, illetéleg a jogalkotd hallgat a rész-

letszabalyokrol.”!

4.2.2. Definicids problémdik

Az Irdnyelv rendelkezése szerint az dldozat ,,i. olyan természetes személy, aki kizvetleniil biin-
cselekmény kovetkeztében sérelmet szenvedett — ideértve a fizikai, szellemi vagy érzelmi sériilést,
vagy gazdasdgi hatranyt; ii. a kozvetleniil biincselekmény kivetkeztében életér vesztert személy
csalddtagjai, akik e személy elbaldlozdsa folytan sérelmet szenvedtek”. Az dldozati mindség
szélesebb értelmezésée segiti, hogy az dldozati mindség figgetlen az elkdvetd eljirasjogi
helyzetétl, valamint az 4ldozat és a terhelt csalddi kapesolatdtdl,” de ugyanezt korldtozza
az Iranyelv azon rendelkezése, amely a tagdllamoknak lehetdséget ad a 7Z. kategdridba tartozd
(wkozvetett”) sértettek™ szdmdnak korldtozdsdra. Az unids és a belsé jogi fogalom kozorti

megfelelés alapvetd fontossdgu, hiszen az aktiv legitimaci6 kdrét ez hatdrozza meg.™*

8 HACK Péter (szerk.): Biintetdeljirasi jog I. ELTE Eétvés Kiadé, Budapest, 2014. 100. p.

9 FELLEGI Borbala: Uz a meghékéléshez: a helyredllitd igazsdgszolgdltatds intézményesiilése Magyaror-
szdgon. Napvildg Kiadé Kft., Budapest, 2009. 76. p.

I ERDEIL: 2011. 312. p. A professzor elismeri, hogy erésodnek a bdvitést siirgetd hangok, de ez meg-
latdsa szerint az nem szitkségképpen hozna tobbet, mint az erkélcsi elégtétel érzésének er8sodését,
rdaddsul lassitand is az eljardst. o maga azt tandcsolja, hogy a létezd eljirasi pozicidkat (maganvadlo,
pétmaginvadlé; magdnfél) kellene jobban kihaszndlni, és az kézzelfoghatébb eredményt hozna.
Ld. Uo,, 313. p.

2 Irényelv, 19. preambulumbek.

% Maga a fogalom a magyar jogtudoményban ismeretlen; csupdn szemléltetés végett hasznélom.

% GORGENY!1 llona: Az dldozat fogalmdinak é jogainak tijraszabilyozisa az Eurdpai Unidban. 178. p.
In: BORBIRO Andrea — INZELT Eva — KEREZSI Kldra — LEVAY Miklés — PODOLETZ Léna: A biintets
hatalom korldtainak megrartisa: a biintetés mint végsd eszkiz. Tanulminyok Gonczol Katalin tisz-

teletére. ELTE Edtvos Kiadd, Budapest, 2014. 173-183. p.
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A Be. szerint a sértett ,az a személy, akinek jogit vagy jogos érdekét a biincselekmény
sértette vagy veszélyezterte”’”> E definiciot a Mddev. rendelkezései egészitették ki kettd
tovabbi bekezdéssel. Egyrészt az Irdnyelvnek megfeleld médon (egyben az abban foglale
lehetdség szerint maximalizalva a széba joheté személyek szdmir) a kédex lehetéséget ad
arra, hogy amennyiben a sértett elhunyt, helyébe egyenesdgi rokona, hdzastirsa, élettdrsa,
testvére, torvényes képviseléje vagy az 4ltala eltartott személy lépjen. A Be. rendelkezései
alapjdn — amennyiben nem jeloleék ki maguk koziil a sértetti jogokat gyakorld személyt —
kizérélag az elséként fellépé személy gyakorolhatja e jogokat.”® Ez az Irdnyelv szellemiségéesl
eltér, mivel a kdzvetett sértettek kore éppen azokat a személyeket fedi le, akiknek (barmilyen
értelemben vett) kdra a sértettet éré sérelemtdl kiilonbozik. Az Irdnyelvhez képest tobb-
letjogosultsdgot jelent azonban, hogy ilyen személy hidnydban meghatérozott esetekben
egyhézi jogi személy vagy valldsi tevékenységet végzd szervezet eléljardja is felléphet.”

Az eltérés egyik oka az uni6s és a magyar jogi terminoldgia kozotti mzisfit. A preambulum
szerint® az dldozatok szerepét egyebek mellett az hatdrozza meg, hogy a nemzeti jog biz-
tositja-e szémukra ,.a biintetdeljarisban részt vevd személy jogalldsit’, magyardn egyértelmtien
kiilonbséget tesz az dldozat szélesebb (materidlis) és a sértett szitkebb értelemben vett —
eljérsjogi — pozicidja kozote. Ez kiilondsen annak fényében lehet meglepd, hogy — ahogy
mdr {rtam — az EUMSz. a sértetti jogok harmonizéldsdra ad jogalapot, de az Iranyelv hiva-
talos magyar forditdsa az ,dldozat” szét haszndlja. Ezt az ellentmonddst a preambulum
fenti rendelkezésének megengeddbb értelmezése feloldja; annak minimumharmonizacids
természete folytan e jogok a sértettet illetik meg. Problémi jelent azonban, hogy az Astv.
egy ettdl eltérd dldozatfogalmart definial. Eszerint dldozat .2 Magyarorszdg teriiletén elks-
vetett biincselekmény és [...] tulajdon elleni szabilysértés természetes sértettje, valamint aki e
cselekmény kovetkezmeényeként hatrinyt, igy kilondsen testi vagy lelki sériilést, érzelmi meg-
razkddtatdst, illetve vagyoni kdrt szenvedett el [...].” Lathatd, hogy az Astv. egyfelél kiterjeszti

az éldozatfogalmat (a tulajdon elleni szabdlysértések sértettjeire), masfelél kizarja bel8le a

%Be. 51.§ (1) bek. E kiildnbség tapinthaté ki a 13. c. szovegében is, amely a jogi segitségnytjtishoz
vald jogot azoknak az dldozatoknak adja meg, akik .z biintetdeljirdsban részt vevd személy jogdlldsdval
rendelkeznek’. Ez alapjén a sértetti poziciét az dldozaté magaba olvasztja.

%Uo., (3) bek.

77Uo., (3a) bek.

% Irdnyelv, 20. preambulumbek.
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jogi személyeket. Eszszert” interpretdcidval lehetséges kiilonbséget tenni a sziikebb érte-
lemben vett sértetti (eljardsi) és tdgabb értelemben vett (dldozatokat megilletd) jogosult-
sagok kozote.”

A terminoldgiai bizonytalansig mellett problémat okozhat a Be. azon torekvése, hogy
a parhuzamos sértetti poziciok eseteit felszdmolja. Ez tetten érhetd a ,kdzvetett séreettekre”
vonatkozd, mar emlitett szabdly, valamint a p6tmaganvadlSkra és magénvadldkra vonatkozd
szabdlyozds kapcsan is: e specidlis pozicidban [év sértetteknek ki kell jeloInitik maguk
koziil a séreetti (maganvadléi) jogokat gyakorlé személyt, ennek hidnyaban pediga birdsig
egyetlen személyt jeldl ki.!® Nem egyértelmd, hogy mi torténik azokban az esetekben,
amikor a blincselekménynek tobb sértettje van. Azon biincselekmények mellett, amelyeknek
van individudlis (és ezaltal kereseti és kereshetdségi jogokkal ,.egyszertien” felruhdzhaté)
sértettje, masoknak kdzelebbrdl meg nem hatdrozhatd (szdmu és Ssszetételit) csoport a
passziv alanya, példdul egy valldsi csoport vagy a kornyezetszennyezés veszélyeztetettjei;
megint médsoknak az 4llam, a tdrsadalom egésze. Az Irdnyelv sértett-koncepcidja indivi-
dualista, és az annak megfelelé szabdlyozas egyfajta actio popularis-t tételezne fel.'' E jog
biztositdsa azonban per6konémiai akadélyokba titkozik, és ahogy a Be. idézett szabdlyai
kimondjak (és ahogy ajogtudomdny is vallja), ezek megaddsa tilbonyolitana az eljardst.'>

Valamelyest eltér azoknak az eseteknek a kore, amikor a blincselekmény passziv alanya
nem jut sértetti jogokhoz (példaul egy sérelmére elkdvetett testi séreés nem jut a hatésagok
tudomdsara), vagy ha a sérteterdl utélag deriil ki, hogy (példdul biincselekmény hidnya
miatt) fogalmilag nem is lehetett sértett. Az Irdnyelv rogziti, hogy az 4ldozati minéség
figgetlen az elkdvetd eljardsbeli pozicidjiedl (ha egyaltalan betéle barmilyet is), azonban
a magyar jogban az eljards megsziintetésével az ahhoz tapadd sértetti pozicié és jogositva-

nyok elenyésznek. A szélesebb szakmai kozosség részérdl a séreetti mindség anyagi joghoz

% ROTH Erika: A sértest helyzete a biintetdeljardsban az Eurdpai Unid elvdrdsainak tiikrében. 160. p.
In: Miskolci Jogi Szemle. 2011. klsz., 155-167. p. A definiciés probléma ellenére ez gyakorlati prob-
lémét vélhetéen nem fog okozni, egyrészt mivel az ellentmonddst a magyar jogalkoté az Irdnyelv
elétti kerethatdrozat idején sem oldotta fol, masrésze pedig az Astv. 4leal megadott, az Irdnyelv 4.
fejezetének megfeleld dldozati jogosultsagok természetitknél fogva csak természetes személyeket
illethetnek meg.
10Be. 51.§ (3) bek.; 58. § (3)-(4) bek. Errdl részletesebben 1d.: FAzs1: 2014.
1T A gondolatére Id.: SOLYOM Lészl6: A polgdri bivdsdgok kirnyezetvédelmi itélkezése és a polgdri jog
4j lehetdségei a kirnyezetvédelemben. In: Kornyezetvédelem. KJK, Budapest, 1987. 148-179. p.
Lm.: KisS Anna: A sértett szerepe a biintetdeljarisban (PhD értekezés). 2006. 65. p.

12 KIRALY Tibor megenged8bbnek tiinik azokban az esetekben, amikor bizonyos szdmu/kort sértett
jérhat el, de a harmadik kategoria esetén elengedhetetlennek tartja az tigyészt. Kiraly Tibor: Biin-
tetdeljdrdsi jog. 4., dtdolgozort kiadds. Osiris Kiadd, Budapest, 2008. 181. p.
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kotottségét még nem érte erbteljesebb kritika, de ismert olyan nézépont, mely szerint a
sértett fogalma tilsdgosan az anyagi jogi dogmatikdra tdmaszkodik, rdaddsul hogy a biin-
tet8eljdrdson végighuzddé valdszintségi mozzanatokat sem juttatja érvényre.'®® Ennek
megfelel8en ajénlatos lehetne a sértett mint eljirdsjogi fogalom sajétossagait érvényre jut-
tatni, és az anyagi jogi feltételeitdl elvalasztva kezelni.

A terminoldgiai problémék kéziil az utolsé, hogy a jogi személy lehet-e sértettje a bin-
cselekménynek. A Be. 56. § (3) széhaszndlata alapjén a jogi személy is mindsiilhet
sértettnek.’ Ez alapjdn a magyar szabdlyozds részletesebb lehetéséget ad az Irdnyelvben
foglaltaknal. A Birésdg elézetes dontéshozatali eljdrdsokban kovetkezetesen kifejeette,
hogy az 4ldozat fogalma nem terjed ki a jogi személyekre,'® de a tagallamok alkalmazhatjak
ezeket az eléirdsokat jogi személyek esetén is.'® Ugyanezt egyébként az Irdnyelv mini-
mumharmoniziciés jellege is engedi. E kérdésben tehit Magyarorszag az unids jogi védelem
folé megy.

Az Iranyelv sértett-definicidja kapesdn az aldbbiakat szeretném hangstlyozni. Egyrészt
fennéll egy koncepciondlis, részben a forditdsi nehézségekbél fakadd, de egytttal a norma
vildgossagat veszélyeztetd probléma: a sértett, a passziv alany és az aldozat bizonytalan el-
hatdroldsa. Mésrészt az Irdnyelv individualista sértett-fogalmaval ellentétben a magyar jog
ellenzi a sértetti pozicié megtdbbszordzését. Ez megfigyelheté a kozvetett sértettek kate-
goridjandl is, jollehet a Be. itt az Irdnyelvnél valamelyest szélesebb korben szabélyoz.
Tovébbi, a2 minimumharmonizéciét meghaladd lépés, hogy a Be. a jogi személyeknek is
engedélyezi, hogy sértettek legyenek. Osszességében azonban a jog-dsszehasonlitds ered-

ményeként a dogmatikai problémék és a jogalkoto restriktiv szandéka rajzolédnak ki.

4.3. Tajékoztatas és tamogatds

Az Irdnyelv 2. fejezete elséként a nyomozd hatésag, az tigyész és a birdsig (a tovdbbiakban:
hatésdg) dltal proaktivan nytjtandé tdjékoztatdsra is kiterjed®, ,.a megértéshez és a megér-
tetéshez vald jogot” biztositja (3. cikk). Ez olyan kovetelményeket foglal magaban, mint

példdul az egyszerti és kozérthetd nyelvhaszndlat, az dldozat egyéni jellemzéinek (pl. fo-

1 TREMMEL Fléridn: Magyar biintetdeljdrds. Dialég Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2001. 169. p.
Lm.: FAzS1 Laszl6: A séreett fogalmdinak dilemmdi. In: Magyar Jog, 2012/5. sz.292-301. p. 294. p.

104Be. 56.§ (3) bek.: JAllami szervet és gazddlkodd szervezeter a képviseletre feljogositott dolgozdja, il-
letéleg az figyintézésre jogosult tagja vagy alkalmazottja is képviselher.” A gondolatért 1d.: KIRALY:
2008. 181. p.

195 Eze rdgziti pl. a Dell Orto- (C-467/05 sz.) és a magyar vonatkozast Eredics-tigy (C-205/09. sz.).

106 Uemutatd, 9. p-
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gyatékossdg) figyelembe vétele, tovdbbd a jog, hogy az dldozat 4ltal valasztott személy se-
gitséget nytjtson neki, és hogy a tdjékoztatdst tdbbféle tdjékoztatdsi eszkoz utjdn kell meg-
adni.!”

Ezt a sértetti jogosultsagot a Be. statikus része rogziti, nemcsak a sértettek, hanem vala-
mennyi, a biintet8eljirdsban részt vevd személy tekintetében. A hat6sdg ,.torekszik arra,
hogy a biintetGeljardsban részr vevd személyekkel torténd ivdsbeli és szdbeli kommunikdcid
sordn egyszerd és kozérthetd médon fogalmazzon”; emellett ,,[a] jogokrdl vald tdjékoztatdst
és a kotelezettségekre vald figyelmeztetést az érintett személy szamdra érthetd médon, az
érintett személy dllapotdra, személyes jellemzdire figyelemmel kell megfogalmazni.”® Szdbeli
kommunikdcié esetén tovabba a hatésagok kotelesek meggyézédni arrdl, hogy a tajékoz-
tatdst a cimzett megértette-¢; amennyiben nem, magyarazatot kell flizniiik hozz4.!® A
sértetti jogok kéziil ez a kommunikéciés jog véleményem szerint (felidézve a 2. fejezetben
ismertetett lan EDWARDS-féle tipolégidt) egyfajta ,alapjognak” is tekintendd, hiszen a sér-
tettek — javarésze laikus személyek 1évén — csak e tdjékoztatds birtokdban tudjik lekiizdeni
a biintetdeljardsban inherens informacids aszimmetridt. Dicséretre érdemes, hogy e pa-
ragrafust kifejezetten a Mddtv. tiltette be a Be.-be '™

A 4. cikk széles korben garantal informdcids jogokat az elsé kapesolatfelvételtdl kezdve.
Ez szdmos teriiletet fog 4t: feljelentés, tolmdcsoldsra és forditdsra valé jog médja és méreéke,
az igénybe vehetd timogatdsok, jogi tandcsadds és segitségnyujtds, karenyhités, védelemben
vald részesiilés, jogsértés esetén elérhetd panaszrol vald téjékozeatds, koleségeik megtérité-
sének médja és méreéke.!!! Ennek kapesan is érvényesiil az egyéniesitett megkozelités: e
jogokat az 4llam az 4ldozat sajatos szitkségleteitdl és személyes korilményeitdl, a biincse-
lekmény tipusdtdl vagy természetétdl, valamint a biintet8eljiras alldsedl fiiggen mds és
mds mbdon biztosithatja.!'* Ezeknek a jelentéségét hizza ald, hogy a sértettek biintetdel-
jdrasban valé részvételét varhatéan nagyban elémozditand, ha jogaikr6l megfelel tajé-
koztatdst kapndnak.'*?

A Be. e rendelkezést generalis és specialis jelleggel is megjeleniti a magyar jogban. Az

dltalanos szabaly szerint a hatésigok az eljérasi cselekmény elvégzése eldtt az érintett

7 Tranyelv, 21. preambulumbek.

108Be. 62/A.§ (1) bek.

1% Uo., (2) bek.

HOMédty. 7. §

Wlranyely, 4. c. 1. bek.

"2Uo., 2. bek.

113 SKAPINYECZ Janos: Riport a sértetti jogi képviseletrsl. 39. p. In: Ugyészek Lapja. 2007/3. sz. 37-40. p.
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személyt a jogairdl tdjékoztatjak, és kotelességeire figyelmeztetik.!1* E tdjékoztatasnak nem
kell 4lland¢ jellegtinek és folyamatosnak lennie: a lényeg az, hogy a sértett ,,ne maradjon
le” jogainak gyakorldsardl, és tudatlansdgbdl ne szegje meg kotelességeit. Emellett e ren-
delkezés jelentSsége és sziikségessége sértetti képviseld meglétekor kisebb.!*> A Be. kifeje-
zetten a sértettek kapesdn is tartalmaz rendelkezést, mely szerint ,,a sértett felviligositdst
kaphat jogairdl és kotelezettségeirdl”!'¢ Ezenfeliil a kédex szdmos jogosultsigot nevesit:

— tdjékoztatds arrdl a jogirdl, hogy partfogd tigyvédi képviselet engedélyezésée kérheti;'7ér-
tesités arrdl, hogy a nyomozas iratainak ismertetését kovetéen a nyomozds iratait meg-
tekintheti, és gyakorolhatja egyéb jogait;''®

— az eldzetes letartdztatdst elrendeld hatdrozat kozlésével egyidejlleg tdjékoztatni kell az
51.§ (4) bek.-ben foglalt (lejjebb ismertetett) jogarsl;'?

— az ligyész a vddemelés elhalasztdsakor tdjékoztatja a sértettet, hogy polgéri jogi igényét
egyéb torvényes tton érvényesitheti, valamint hogy pétmaganvédldként léphet fel. A
tdjékoztatds keretében a séreettet tdjékoztatni kell enncek feltételeirdl és arrdl is, hogy a
jogi segitségnyujté szolgalathoz fordulhat személyes kdleségmentesség és partfogd tigyvédi
képviselet engedélyezése céljdbol.'* Ugyanerrdl a jogdrdl a vid elejtése esetében a birdsig
adja meg a téjékoztatdst;'!

— a birdsdg targyalds elokészitése sordn hozott hatdrozata esetében tdjékoztatni kell a
sértettet a kozvetitdi eljirds meginditisanak lehetdségérol.!>

Specialisan a feljelentéshez kapcsolddd jog, hogy a sértett az adott blincselekmény alap-
vetd elemeit feltiintetd irdsos igazoldst kapjon (5. cikk).!* A magyar kédex alapjin a felje-
lentd részére a széban tett feljelentésrél készitett jegyzokonyvrdl, valamint az irdsban tett

feljelentés megtételét igazold iratrél masolat adhaté.'** Eldremutatd, hogy a magyar nyelvet

4Be 62.§

S KIRALY: 2008. 183-184. p.

116Be. 51.§ (3) bek. ¢) pont

17Be. 57.§ (3) bek.

18Be. 193. § (6) bek.

19Be. 214. § (4) bek.

120Be. 229. § (3) bek.

21 Be. 267. § (3) bek., 312. § (1) bek.

122Be. 263. § (4) bek.

2 Irdnyely, 5. c. 1. bek.

124Be.70/B. § (3) bek. Méltdnyland6, hogy a Médtv. 4ltal médositote, az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL torvény 1 57. § (2) bek. f) pontja alapjan ,[lletékmentes a biintetd iigyekben: ,f) a feljelents
részére a széban tett feljelentésril készitett jegyzdkonyv mdsolata, illetve az irdsban tetr feljelentés
megtételét igazold ivar mdsolata.”
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nem ismerd feljelentd kérelmére a nyomozd hatésag vagy tigyész a feljelentés megtételérol
igazolast allit ki, valamint hogy azt kézbesiteni kell. Az implementacid tekintetében viszont
koriiltekintsbb lett volna, ha a Be. rogziti az igazoldsnak az Irdnyelv S. cikke (1) bek.-ében
megszabott tartalmi elemeit is, tovibb4 ha a Be. nem generalis szaballyal lteti 4t ¢ jogot,
hanem konkrét, a sértettek 4ltal konnyebben felhivhaté jogokat teremt.

A tdjékoztatds és timogatds jogdnak része az is, hogy a sértett megismerhesse a nyomozas
folytatdsat elutasité vagy azt megsziintetd hatdrozatot, tudomédsa legyen az tigyész azon
dontésérél, hogy az nem emel védat, valamint hogy ismerje a tdrgyalds helyét, idejét és a
vad természetét. Valamelyest szitkebb kérben van lehetéségiik arra, hogy a targyalds sordn
hozott birmely jogerds birésagi itéletet is megkapjak, valamint dltaldban értesiiljenck az
eljéras allasarol. (6. cikk.)'

A Be. kazuisztikus médon fogadta be az Irdnyelvnek ezt a rendelkezését. A sértettet
példaul kérelmére értesiteni kell
»a) az elézetesen letartdztatott szabadon bocsitdsardl vagy szokésérdl,

b) a végrehajtands szabadsigvesztésre itélt feltételesen vagy véglegesen torténd szabadon bo-

csdtdsdrdl vagy szokésérdl, illetve a szabadsdgvesztés végrebajtisinak félbeszakitdsirdl,

¢) az elzdrdsra itélt szabadon bocsdtisdardl vagy szokésérdl, illetve az elzdrds végrebajtisinak
félbeszakitdsdrdl,

d) az ideiglenes kényszergydgykezelt elbocsdtdsirdl vagy szokésérdl,

e) a kényszergydgykezelt elbocsdtisirdl, engedély nélkiili eltavozdsirdl, illetve adapticids sza-
badsdgra bocsdtdsdrdl, valamint

f) javitdintézeti nevelés esetén a fiatalkordi ideiglenes vagy végleges elbocsitisirdl, a javitdintézet
engedély nélkiili elbagydsardl, illetve a javitdintézeti nevelés felbeszakitdsirdl.”'*

A Be. e méddositasinak elénye, hogy mivel a sértetteket nem éri felkésziiletlentil a terhelt
szabadldbra keriilése, képessé vélnak a védekezésre. A szabélyozas Irdnyelv-konform jellegét
igazolja az is, hogy a Mddtv. olyan valtozésokat [éptetett életbe, amelyek immdr az értesitési
kotelezettséget nem korldrozzak a bincselekmények meghatdrozott korére, valamint meg-

hatdrozott (szabadsdgmegvonassal jérd) biintetésekre és kényszerintézkedésekre.'*”

B Tranyelv, 6. c. (1)-(2) bek.-ck a-b. pontjai

126Be. 51. § (4) bek.

127LENCSE Baldzs: A biintetdeljardsi torvény egyes sértettekre vonatkozd rendelkezéseinek médositdsa
az Eurdpai Unié dldozatvédelmi ivanyelvének tiikrében. 54. p. In: Biintetdjogi Szemle. 2016/1-2.
sz., 50-61. p.
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A Be. azonos vonatkozdst rendelkezéseinek kozos és elismerésre méltd vondsa, hogy a
hatdsdgok ex ege kotelesek a tdjékoztatdsra az alabbi esetekben, illet8leg az aldbb felsorolt
hatdrozatok kézbesitésére:

— szakérté kirendelése; 28

— tdvoltartas (ti. az errél sz6l6 hatdrozatot a birésig megkiildi a sértectnek)

— anyomozés sorsaval dsszefiiggd dontések: nyomozés elrendelése (amennyiben a feljelentd
nem azonos a sértettel, de ismert a sértett személye); a nyomozds részbeni mellézésérél,
tovabba felfiiggesztésérdl sz016 hatdrozat; a nyomozést megsziintetd hatdrozat;'*

— az elézetes letartdztatist elrendeld hatdrozat [214. § (4) bek.];

- avaddal kapcsolatos dontések: videmelés; a videmelés részbeni mellézése; a kozvetitdi

130 yalamint

eljéras tirgyaban hozott hatdrozat; a videmelést elhalaszt6 hatdrozat;

— avad elejtése, amennyiben pétmaganvadnak van helye;'!

— ahatdrozat, amennyiben a sértettre nézve rendelkezést tartalmaz, tovadbb4 minden esetben
az ligydonté hatdrozatot. Ezen tilmenden a sértettnek az tigydonté hatdrozat indokol4st
is tartalmaz6 kiadmanyét akkor is kézbesiteni kell, ha vele a hatdrozat rendelkezd részét
kihirdetés vagy kézbesités utjan egyébként mér kozoleek;!?

— ha a bizonyitds sordn kikiildott vagy megkeresett birdsdg jar el;'*

- a masodfoku birdsdg dltal tartott nyilvdnos ilés, valamint targyalds; a mésodfoku birésdg

tigydontd hatdrozata és az elséfoku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezd végzése;!3

— a harmadfokd nyilvénos iilés, tovdbba a harmadfoku birésig hatdrozata.'

Figyelembe véve a magyar Be. szabalyozdsit, az joval részletesebb az Irdnyelv mini-
mumsztenderdjeinél. Megillapithatd, hogy a sértettek szdmottevd informécids jogokkal
birnak, és az eljards valamennyi [ényeges elemérdl tudomdst szereznek. Elismerésre méled
tovabbd az is, hogy az Irdnyelv rendelkezéseit a Be. egytdl egyig beépiti a normaszévegbe,
igy lehetdvé téve a séreettek szdmdra e jogok konnytiszerrel valé megtaldlasét.

Az Iranyelv strukttirdja alapjan 6nalld, de egyébként ,,horizontdlisként” is értelmezhetd

joga7.cikkben rogzitett, a tolmacsolashoz és forditdshoz vald jog. Ez nyilvdnvaléan azokat

128Be. 103. § (3) bek.

12Be. 170. § (3) bek.; 187. § (2) bek.; 188.§ (5) bek.; 190. § (5) bek.
130Be. 219.§ (6) bek.; 220.§ (1) bek.; 221/A. § (4) bek.; 225. § (5) bek.
31Be. 263.§ (3) bek.; 312.§ (1) bek.

132Be. 262.§ (1) és (4) bek.-ek

133Be. 304. § (1) bek.

134Be. 361. § (4) bek.; 364. § (2) bek.; 367. § (1) bek.

135Be. 393. § (4) bek.; 395.§ (1) bek.
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az dldozatokat illeti meg, akik nem értik vagy nem beszélik az eljards nyelvét. Minimalis
tartalma, hogy a kihallgatdsuk sordn, kérelemre téritésmentes tolmdcsoldst vehessenck
igénybe, tovabb4 hogy azt az dllam bizrositsa szémukra a birdsdgi targyaldson és a szitkséges
kozbensd meghallgatisokon. Ugyanezt a személycsoportot illeti meg a forditas joga; a 1¢-
nyeges iratok tekintetében ugyanakkor azok szdbeli forditdsa és 6sszefoglaldsa is elégséges
lehet (a tisztességes cljirds kdvetelménye tiszteletben tartdsaval).!¢

A magyar Be. ¢ jogosultsdgokat — az el6z8hoz hasonldan - a statikus részben rendezi,
minden, az eljirdsban részt vevé személyre kiterjesztve.!¥” Az Irdnyelvvel osszevetve t5bb-
letgarancidt ad, hogy a Be. az eljirs valamennyi szakaszdban elismeri ezt a jogot. Figyelemre
mélt6, hogy a halldssériile séreettet kérésére jelnyelvi tolmdcs kozremiikodésével kell ki-
hallgatni, s6t {rdsban is nyilatkozatot tehet; siketvakok esetén kdtelezd a jelnyelvi tolmacs
kozremiikodésével vald kihallgatds; beszédfogyatékos személy pedig kérelmére irdsban
tehet nyilatkozatot. Ezt a rendelkezést egésziti ki a Be. azzal, hogy a tolmdcs részt vehet a
kilonosen védett tant kihallgatdsén, valamint a zartcéla tdvkozlé hélézaton kereszeiil t61-
téné kihallgatdson is jelen lehet.'®® A részletes szabélyozds az Irdnyelv generalis céljainak
megfelel8en segiti az esélyegyenldség érvényesiilését az eljardsban, és megitélésem szerint
érdemben hozzdjérul a sértetti 4gencia noveléséhez. Hidnyossdgként konyvelhetd el, hogy
az Irdnyelv a tolmics tdvollétében, kommunikdcids eszkdzok segitségével is bevezetné a
tolmdcsoldst, de azt a szabdlyozdsi hagyomdnyaink miatt a Be. nem fogadta be. Ennek el-
lenére a magyar jog megfelel az Irdnyelv e rendelkezéseinek is. A forditds kapcsén a szaba-
lyozas kevésbé részletezd ugyan, de a Be. alapelvi jelleggel rogziti, hogy a kézbesitendé ha-
tdrozat és mds hivatalos irat leforditdsirdl a hatdrozatot meghozé, illetdleg a hivatalos

iratot kibocsité hatésignak (és nem a sértettnek) kell gondoskodnia.'>

4.4. A biintetdeljarasban val részvétel

A sz szoros értelmében vett participicids jogok kdrében az Irdnyelv garantélja az dldoza-
toknak azt a jogot, hogy meghallgassik 8ket (,,right to be heard”, 10. cikk). A Be. 6j, Irdny-
elv-konformnak szdnt rendelkezése, hogy amennyiben a sértett tanikénti kihallgatdsat
rendelik el (akdr a nyomozas sordn, akdr a térgyaldson), lehetéség szerint soron kiviil kell

kihallgatni.'®® A magyar szabdlyozds ratio-ja azonban eltér az Irdnyelvétél. Mig a dircktiva

B¢Irdnyelv, 7. c. 1-3. és 6. bek.-ek

137 Be. 114. §

13 Be. 213. § (2) bek.; 244/B. § (1) bek.
13Be. 9.§ (3) bek.

140Be. 181. § (3) bek.
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kifejezetten a sértetteknek szeretné a meghallgatas jogat megadni, a Be. a ,sértett tant”
specidlis kategoridjara telepit tovabbi jogokat: a rendelkezés érvényesiilését a tantli mind-
ségtdl, ezdltal pedig a hatdsdgok mérlegelésétd] téve figgdvé. Ezt demonstrélja az is, hogy
mivel a sértett nem szitkségszertien része a buntetdeljardsnak, ezért egyéb esetekben —
amennyiben nem tanu is egyben — a tdrgyaldson val6 jelenlét lehet8ségérdl csupén
Hértesitik”!4! Ez azért is sajndlatos, mert nem biztositja az dldozatoknak azt a jogot, hogy
érzelmi, pszicholdgiai és egyéb, a buntetdeljards 6 kérdése szempontjdbdl kevésbé relevéns
igényeikrél is nyilatkozhassanak, és azt becsatorndzhassak az eljardsba.

A 11. cikk biztositja, hogy .az adotr biintetd igazsdgszolgiltatisi rendszerben betoltorr
szerepiikkel dsszhangban” a sértetteknek joga van az eljirds megsztinését eredményezd ha-
tdrozat esetén annak feliilvizsgalatdt' kérni. A szabély célja, hogy lehetségessé tegye az 4l-
dozatnak, hogy felmérje: az eljérdsjogi és egyéb szabdlyokat betartottik-e, és hogy helyes
dontés szilletett-e az igyben. A feliilvizsgalatnak f8szabaly szerint ki kell terjednie minden
olyan hatdrozatra, amelyet nem birdsdg hozott meg (a vddelejtésre és az eljérds iligyész
dltali megsziintetésére is); > amennyiben pedig van felettes szerv, ajénlatos azt feljogositani
a déntés meghozataldra.' E szably jogharmonizaciés potencidljat rendkiviil sztikre szabja,
hogy az Irdnyelv ,tiszteletben tartja a nemzeti eljdrisjogi autondmidt, és nem valdsit meg
Jjogharmonizdcidt a hatdsdgok kizotti aldrendeltség terén”. " Tovibbi megszoritds, hogy ezt
a cikket kizdrolag azok hivhatjak fol, akik formdlisan is szerepet jatszanak a biintetd igaz-
sdgszolgaltatis rendszerében.* Emiatt e jog azokndl az dldozatoknal marad csupdn meg,
akik sértettként eljardsjogi poziciét toltenck be. Ezen tilmenden a magyar jogtudomany
sem mutatkozik nyitottnak ezeknek a jogoknak a szélesebbre tirdséra, jellemz8en az
eljérdsra gyakorolt kedvezdtlen hatdsokra, kiilondsen az iddszertiség primétusdra hivat-
kozva.'¥

Ugyanez a cikk koveteli meg, hogy az aldozatokat tdjékoztatni kell a tdjékoztatishoz
vald jogukrdl. Ez azt a célt szolgdlja, hogy eldonthessék: szeretnének-e a feliilvizsgalat

jogaval élni."® A magyar Be. expressis verbis ezt nem fogalmazza meg, jéllehet ez értelmez-

141Be.279.§ (1) bek.

12 Némileg ellentmonddsos, hogy az Irdnyelv magyar forditdsa ezt a fogalmar hasznlja, mikézben a
Be. ugyanezen a birdsigi hatdrozat elleni egyik rendkiviili jogorvoslatot érti (Be. XVIIL Fejezet).

% 1rdnyelv, 44. preambulumbek.

14 Urmutatd, 30. p-

145 Utmutatd, 30-31. p-

161.d. Irdnyelv, 20. preambulumbek.

147 ERDEL: 2014.

“Trdnyelv, 11. c. (3) bek.
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hetd a 4.2. pontban kifejtett dltalanos tdjékoztatasi jog keretében is. Itt is, hasonldan mis,
az Iranyelvben szerepld elképzelésekhez, meg nem feleléshez vezethet, hogy a magyar sza-
bélyozds nem ismer el kiilon jogosultsagot ezzel kapcsolatban.

149

A Be. az dltaldnos jogosultsagot'® az alibbi esetekre konkretizalja:

- a nyomozati szakban hozott dontésekkel (feljelentés elutasitdsa,'

eljdrds megsziinte-

tése’®!) szemben 4ltaldnosan joga van panaszt tenni azoknak, akikre nézve az tigyész

vagy a nyomozd hatdsdg hatdrozata kozvetlen rendelkezést tartalmaz, beleéreve a sértettet

iS'ISZ

— amennyiben az ligyész videmelés helyett az eljards megsziinését eredményezd dontést
hoz - vagyis a nyomozést megsziinteti, a videmelést elhalasztja, vagy elejti a vddat —,
azoknak a személyeknek, akikre nézve a hatdrozat kdzvetlen rendelkezést tartalmaz, pa-
nasznak lehet helye. Egy argumentum a contrario kovetkeztetéssel arra a felismerésre
juthatunk, hogy a vademelés kivételével valamennyi tigyészi hatdrozat ellen lehetéség
van erre.!>?

A feliilvizsgélati jog kapcsdn fontos megemliteni, hogy a magyar jog ismeri az tigyészi
viddmonopolium korrekcidjira szolgdlé pétmaginvadat.’>* J6llehet ez a séreett részvételi
jogait erdsiti az ligyészi kizdrélagos vadképviselet dteorésével — igy az Irdnyelv jogkiterjesztd
nézeteinek meg is felel —, a Bizottsdg alldspontja az, hogy ez eljdrdsjogi mindéségében
mégsem ugyanaz, mint a feliilvizsgilat joga.’> Onmagiban ez nem lenne elégséges (jollehet
nem is szitkséges) a normakévetéshez, részben azért sem, mert a pétmaganvadléi funkeié
nem 4ltaldnos feliilvizsglati jogot jelent, hanem a Be. 4ltal meghatdrozott sziik kérben
vadléi mindséget (és vadképviseleti jogot) ad a sértettnek. Mdskiilonben a fentiek alapjin
tagadhatatlan, hogy a magyar jogalkoté biztositja az Irdnyelvvel 6sszhangban 4ll6 funkcidju

¢s tartalmt panaszjogot, igy ¢ kérdésben jogkovetés tapasztalhats.!>¢

9Be.51.§ (2) bek. d) pont

150Be. 175.§

151Be. 190. §

152Be. 195.§ (1) bek.

153Be. 228.§ (1) és (6) bek.-ek

154Be. 53.§ (1) bek., a-¢) pontok

155 Utmutatd, 31. p-

15¢ Az ligyészség gyakorlata péld4ul nem egységes abban, hogy a biincselekmény minésitésével szemben
szitkséges-e panaszjogot biztositani a sértettnek. Ld.: 4 Gydlolet-biincselekmények Elleni Munka-
csoport javaslatai a gyiilolet-bitncselekmény dldozatok szitkségleteinek fokozortabb figyelembe vérelére
az tijf biintetdeljdrisi kédexben. 2015.06.01. 8. p. Forras: http:// gyuloletellen.hu/sites/default/fi-
les/gyem_be_ 2015jun.pdf, megtekintés ideje: 2016. 11. 02.
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A 3. fejezet értelmében a sértettek tovabbi jogokban is részestilnek. Ilyen jog példul a
jogi segitségnytjtds a processzudlis értelemben vett sértett szimara (13. cikk). Ezen beliil a
képviselet lehet8ségét egyrészt a jogi segitségnyujtdsrdl szolé 2003. évi LXXX. torvény
(Jst.) szabélyozza, ,,partfogd iigyvédi képviselet” néven,"” mésrészt azonban ugyanezen
jogszabdly rogziti, hogy az dldozatok jogairdl és kotelezettségeirdl vald téjékozeatds az 4l-
dozatsegité szolgilat feladata.'s® A jogi tandcsad4s az Astv. szerint az dldozatsegitd szolgélatra
harul.™® Jéllehet e jogokat nem a Be. tartalmazza, az igénybevétel lehetéségérél a hatdsig
a Be. alapjdn koteles tdjékozeatni a séreettet.'® Ezen tilmenden a sértettet megilletik ma-
teridlis jogosultsagok is, amelyeket a Be. megfelelden hatdroz meg, nevezetesen:

- a koltségek megtéritésének joga (14. cikk). Osszhangban az Irinyelvvel, a sértett nem
automatikusan kap személyes koltségmentességet, de igényelheti azt.

— alefoglalt és visszaszolgaltathaté vagyontdrgyak visszaaddsa (15. cikk). A Be. gy fogalmaz,
hogy ,a lefoglalt dolgot” annak kell kiadni, aki a biincselekmény elkovetésekor a dolog
tulajdonosa volt (és ezt kétséget kizdré médon igazolni tudja).'! Megjegyzendé, hogy
a tulajdonjog mint a visszaadds feltétele az Irdnyelv magyar forditdséban nem szerepel,
de példdul az angolban (right to property) és a bizottsigi Utmutatéban kévetelményként
jelenik meg.'®

- az clkévetd éleal nytjtandé kdrtéritéshez valé jog (16. cikk). Ezt a magyar jogban a

polgéri jogi igény elbirdldsa — a sértett magdnfélként valé fellépése — lefedi.'®

4.5. Az dldozatok védelme és a specifikus védelmi sziikségletekkel rendelkez dldozatok
felismerés

Az Irdnyelv 4. fejezete alapvetéen a védelemhez vald jog egyes aspektusait rogziti. Ez az

Iranyelv horizontélisan is érvényesiild célja, amely arra terjed ki, hogy az dldozatok és

csalddtagjaik a mésodlagos és megismételt dldozattd vildssal, megfélemlitéssel és meg-

torldssal szemben védve legyenek, tovabbd megdrizhessék méledsdgukat kihallgatdsuk

és vallomdstéeeliik sordn.'®* E horizontalis jelleget titkrdzi, hogy a Be. tébb olyan ren-

577st.17.§ (1) bek. b) pont

158Yst. 3. § (4) bek., és Astv. 21.§ (1) bek. a) pont
159 Astv. 4. § (2) bek. b) pont

1€0Be. 57.§ (3) bek.

161Be. 155.§ (2) bek.

122 Utmutatd, 36. p-

163Be, 54. §

%4 ]rdnyelv, 18. c.
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delkezése, amely az Irdnyelv 22. cikkének megvaldsuldsét mozditja eld, a 19. és a 20.
cikkhez is tartozhatna.

Az 4ldozatnak joga van példdul arra, hogy az elkovetdvel valé kapcsolator, talalkozdst
elkeriilje (19. cikk). A magyar kédex gyakorlatilag egy az egyben ezt teszi meg 4ltalanos
szaballyd, amikor régziti, hogy a hatdsigoknak az eljirdsi cselekmények el6készitése és
végrehajtdsa sordn figyelemmel kell lennie arra, hogy az eljardsi cselekményt megel8zden,
annak sordn és azt kovetden a terhelt és a sértett sziikségteleniil ne talalkozzon egymassal.'®®
Megjegyzendd, hogy az 4ltaldnos implementacié ellenére ez a gyakorlatban — a magyar
birésagi épiiletck nagyobb részének kialakitdsabél fakadéan — nem valésul meg. '

A szorosabb értelemben vett védelemhez vald jog (20. cikk) keretében Magyarorszdgnak
tobb kotelezettsége meriilt fel. Egyrészt az Irdnyelv értelmében torekedni kell arra, hogy a
nyomozds sordn indokolatlan késedelem nélkiil megtorténjék a kihallgatas. Ezt a Be. ,,4
tanti kiballgatdsa® cim alatt, a Mddtv. dltal megjelenitett rendelkezésben taglalja, utalva
arra, hogy a sértett tantt lehetéség szerint soron kiviil kell kihallgatni.'” Masrészt a torvény
dttilteti azt a szabalyt, amely el8irja, hogy sziikségteleniil ne kelljen megismételni a
vallomédst.'® Harmadrészt az orvosi vizsgalatok szdmat is minimalisra kell szoritani. Ezt a
Be. nem tdrgyalja kiilon — sem a Mddtv., sem annak indokol4sa nem tartalmaz erre valé
utaldst —; az eddigi példak alapjén feltételezhet8en azért, mert az elézdekben foglalt
generdlis természetll rendelkezésekbdl levezethetdnek tartja. Negyedrészt a védelemhez
valé jog keretében a sértettnek van lehet8sége arra, hogy jogi képviseldjével vagy az 4ltala
valasztott személlyel egyiitt vegyen részt az eljardsi cselekményeken. Ezt a Be. tdbb pontban
szabdlyozza: a feljelentés széban torténdé megtétele, a sértett meghallgatdsa, valamint az
olyan nyomozési cselekmények esetén, ahol a sértett jelenléte kdtelezd, vagy amelyen jelen
lehet, beleértve értelemszertien a tantikénti kihallgatdst is.!® Osszességében kijelenthetd,
hogy az Irdnyelv e cikkében szerepld jogokat Magyarorszag gyakorlatilag teljes mértékben
az elvart médon fogadta be.

A fejezet, és egyuttal az Irdnyelv legutolsé rendelkezéseként a killonleges bdndsmddot
igényld séreettre vonatkozé szabalyozast (22. cikk) szeretném attekinteni. Az ilyen sértettek
kapcsan a hatdsdgoknak a sértett lehetd legnagyobb kiméletével kell eljirnia, és az dket

¢rintd eljdrasi cselekményeket nemcsak a sértett kiméletével, hanem lehet8ség szerint az

165Be. 62/B. § (1) bek.

166 ENCSE: 2016. 57. p.

17 Be. 181. § (3a) bek.

168 Be. 62/B. § (2) bek.

19 Be. 172.§ (1) bek., 172/A. § (1a) bek., Be. 184. § (9) bek.
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igényeinek figyelembevételével kell elékésziteni és végrehajtani!” E tekintetben is sza-
mottevd jelentdségli, hogy a Be. gyakorlatilag egy az egyben dtvette az EU-s normaanyagot,
beleéreve aze is, hogy a 18. életévét be nem toledtt személyt (az Irdnyelv ,gyermek dldozatat”)
torvényi (megdonthetetlen) vélelem alapjn kiilonleges bandsmédot igényld séreettnek
tekinti.'”! E mindség vizsglatdra az eljard hatdsigok az eljards folyamén folyamatosan k-
telesek, s a megdllapitasban két tényez8 mérvadd: objektiv szempontként a blincselekmény
jellege vagy az elkovetés koriilményei, szubjektiv korilményként pedig a sértett személyisége,
életviszonyai.'”? A jogalkoté ezzel a hatdsdgokra telepitett mérlegelési jogkorrel — az Irdny-
elvben példdlézé jelleggel felsorolt személyes kortilményekhez képest — tégra nyitja e sér-

tettek lehetséges korée,'”

jollehet ugyanez a szabadsag kritizalhaté is, hiszen a Be.-ben

meghatdrozott zsinérmérték hidnydban a jogalkalmazéi gyakorlat bizonytalan és divergens

lehet. Az Irdnyelvben specifikdle intézkedések megjelennek a Be.-ben is; az Gjonnan 4tiil-
tetett rendelkezések!'”* alapjdn:

- anyomozasi cselekménynek gyorsirdssal, kép- vagy hangfelvevdvel vagy egyéb berende-
zéssel torténd rogzitése,'” valamint a tand kihallgatdsdnak — kiilénleges bindsmédot
igényld sértett esetén kotelezd — kép- vagy hangfelvevével vagy egyéb berendezéssel tor-
ténd rogzitése;'7

— a zartcéld tavkozld hélozat utjan toreénd kihallgatds inditvdnyozésa;'”’

— a tizennegyedik életévét be nem toltote tant kihallgatdséra szolgdld helyiségben iilés
megtartdsa;'’®

— tdrgyalds tartdsa zartcéld tavkozld hélozat utjdn, beleéreve a kiilénleges bandsmddot
igényld sértett miatt tartandd ilyen targyaldst;'”

— a tandcs elndke a tilalmazott kérdések esetén a feleletet tiltsa meg,'®

- a kiilénleges bAndsmddot igényld sértett tant kihallgatdsa a targyaldson.'®!

170Be. 62/C. § (3) bek.
71Uo.2.§

2Uo. 1.§

173 LENCSE: 2016. 58. p.
74Be. 62/C. § (3) bek.
175Be. 167.§ (1) bek.
176Be. 167.§ (1) bek., Be. 213. § (4) bek.
177Be. 207. § (5) bek.
178 Be. 211. § (4a) bek.
17 Be. 244/A.§ (2) bek.
180Be. 293.§ (2) bek.
181Be. 292.§ (2) bek.

BIBO ISTVAN SZAKKOLLEGIUM 23 1



konyv2017_1kotet 2017. 08. 30. 11:46 Page 232 @

Bupal MIHALY EGON

Ehhez kapcsol6dé eléirds tovabbd, hogy specidlis sértetti kor esetén — a Btk. XIX. Fe-
jezetébe titkozd, vagy a hozzdtartozé sérelmére elkovetett személy elleni biincselekmény
miatt folytatott eljirdsban — a kiilonleges bandsmédot igényld sértettet kérelmére azonos
nemi személy hallgathatja csupdn ki.’®2> A magyar szabdlyozds az uniés elvérdsnal tagabb
korben garantdl jogokat, mivel a masodik blincselekménytipusndl nem elvarés, hogy az
er8szakos legyen. Ezzel szemben kedvezdtlen fejlemény azonban, hogy a Be. nem tartal-
mazza kiilén, hogy a birésdgnak a sértettet e jogardl tdjékoztatnia kell, tovabba az a feltétel,
hogy e jog garantaldsa ,,a nyomozds érdekeinek sérelmével nem jarhat”, az Irdnyelv szelle-
mével ellentétes korlatozas lehet.!$?

A sértett e joganak érvényesiilését biztositjdk még olyan, nem szigortan a kiilléndsen
védett tantt megilletd rendelkezések is, mint az irdsbeli vallomdstétel biztositisa,'™* a ta-

185

ntvédelem intézményrendszere,’®> a szembesités mell6zése,'* a feljelentd tandkénti ki-

hallgatdsénak mellézése,"s” az eljérasi cselekményekrdl az értesités melldzése,'® a vallomas
felolvasdsianak inditvanyozasa,'®® de a kikiilldott, megkeresett bird utjin torténd bizonyitis
Y g ) y!

felvétel is.!?°

182 ]rdnyelv, 23. c. (2) bek.; 24. c.; Be. 86/A. §
18 ENCSE: 2016. 60. p.

134Be. 85.§ (5) bek.; 281.§ (8) bek.

18 Be. VIL Fejezet, II1. Cim

186Be. 124. § (2) bek.

187Be. 181. § (3) bek.

188 Be. 185.§ (1) bek.

18Be.217.§ (3) bek. h) pont

190Be. 304. §
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S. Osszefoglalés, de lege ferenda javasatok

A2012/29/EU irdnyelv és a magyar biintetd eljardsjog 6sszevetése utdn az alabbi tanulsigok
dllapithatéak meg.

A jogalkoté a Mddtv. révén szdmos olyan rendelkezést épitett be a Be.-be és egyéb jog-
szabalyokba, amelyek az Irdnyelv elvardsainak megfelelnek, és alkalmasak lehetnek a sértettek
jogainak elémozditdsara. Kilonosen példaéreékiinek tetszhet példdul a killonleges banas-
mddot igénylé sértettekre vonatkozd szabalyozds, amely az dltaldnos, az Irdnyelv elvi jellegti
elképzeléseinek adaptildsa mellett részletesen fogalmazta meg a konkrét szabalyokat is.

Az implementacié mértékét egy négyfokozatti skdlan tartom érdemesnek mérni. A leg-
kedvezdbbnek azokat a szabalyokat tartom, amelyek megadjék generdlis jelleggel (kiter-
jesztden) az Irdnyelv adta jogokat, egyuttal azokat konkrét rendelkezésekben is megjelenitik.
Kivalé példa erre a téjékoztatdsi kotelezettség (4. cikk). Szintén dicséretre érdemes az a
szabalyozasi technika, amely az Irdnyelv szerint kételezd jogosulti kore kiszélesiti, bér
csupén specidlis jogositvinyokat garantél. Erre példa lehet az eljérds 4llisanak ismeretéhez
fiz6d6 jogok kore (6. cikk). Kevésbé szerencsés, de elényds az a megoldds is, amikor Ma-
gyarorszag generélis rendelkezésekben fogalmazza meg a jogok korét; ezt mutatja példdul
a feliilvizsgalat jogénak szabdlyozdsa (11. cikk). A skdldn ezutdn helyezkednek el azok a
rendelkezések, amelyek javarészt az uniés jog szé szerinti atvételével 1atjék biztositottnak
ajogkovetést; ezt lachatjuk példdul a kiilonleges bandsmédot igényld sértett esetében (22.
cikk). Elsz6rtan azonban kifejezett hidnyossdgok is tapasztalhat6ak: a meghallgatds jogdndl
(10. cikk) korldtot jelenthet a sértett és a , sértett tantt” fogalmanak egybemosisa, de ennél
is érdemibb gondot okoz a sértett (és az dldozat) fogalmanak nem kielégit8en pontos
meghatdrozdsa.'”!

Ennek fényében kettd ajinlds megfogalmazdsit litom célravezetSnek.

Az elsd javaslatom terminoldgiai jellegi. Erdemes lenne a jogalkoténak a passziv alany,
aséreett és az dldozat szavak jelentését vildgosan meghatdroznia, adott esetben megfeleltetnie
egymdsnak. Ez egyrészt az Irdnyelvvel konform szabdlyozdshoz lenne elengedhetetlen,
mésrészt a séreeteek eljérdsjogi helyzetét is vildgosabba tenné. Emellett ajinlatos lehet a

sértettek eljardsjogi helyzetén javitani, szdmukra akeiv legitimdci6t biztositani olyan bitin-

I Tipolégidmat inspirdlta egy tanulmany, amely a ,,-,,, ,R” (ajdnlds) ,+” és ,++” szimbélumokkal
kategorizélta az egyes rendelkezéseknek torténd megfelelést. BRIENEN, Marion Eleonora Ingeborg
— HOEGEN, Ernestine Henriétte: Victims of Crime in 22 European Criminal Justice Systems: the
Implementation of Recommendation (85) 11 of the Council of Europe on the Position of the Victim
in the Framework of Criminal Law and Procedure. Wolf Legal Publishers, 2007. 47. p.
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cselekmények esetében, amelyeknek tobb sértettje van. Ez lenne 6sszhangban az EU t6-
rekvéseivel, amelyek az individuum megerdsitését célozzék. E valtoztatdsok nem lehetnek
teljesek dogmatikai véltoztatdsok nélkill. A magyar szakirodalomban elfogadott tipoldgia
nem azonos a 2012/29/EU irdnyelvben szereplével: kiilonbséget tesz a sértett igymegis-
merési (jelenléti, iratbetekintési) és iigy-elébbreviteli (inditvanytételi, észrevételezési jog)
kozdtt.!” Ezeket az elméleti kategéridkat érdemes lenne a jogalkotdnak és a jogtudomény-
nak is adott esetben alkalmassa tenni arra, hogy az Irdnyelvben szerepld jogokat is be
lehessen sorolni ide.

Pirtfogolndm tovibbd, jogtechnikai szempontbdl, az Irdnyelvben szerepld, de a magyar
jogba be nem épitett jogosultsigokat kiilon szabalyozni. Ez felveti ugyan azt a problémat,
hogy a jogszabalyok és jogosultsdgok inflaléd4sa valamelyest terjengssé tenné az azokat
rogzitd jogszabdlyokat, ez azonban megitélésem szerint masodlagos probléma ahhoz képest,
hogy ajogkeresd kozonség és séreetti képvisel8k vildgosan megismerjék, majd gyakorolhassak
jogaikat. Jollehet a Birdsdg megallapitotta, hogy a sértetteknek biztositandé jogok tekin-
tetében a tagallamok tdg mérlegelési jogkort élveznek,'”® e mérlegelési jogkdr nem ered-
ményezheti a sértetti jogok sérelmét. A kozvetett hatdly elvébdl példaul e diszkreciondlis
jogkdr megszoritd értelmezése kovetkezik, viszont a jogbiztonsdg és a normavildgossig

mir ismertetett kdvetelményei alapjdn a minél viligosabb jogszabdly igényére mutatnak.

192 HERKE Csongor: Biinterd eljirdsjog. Dialég Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2010. 61. p.
193 Katz-tigy (C-404/07. sz.).
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6. Lezaras, kitekintés

Dolgozatom kézponti kérdése az volt, hogy a magyarorszégi biintetd eljirdsjog mennyiben
felel mega 2012/29/EU irdnyelv elvirdsainak. A lezardsban szeretném megragadni a le-
hetdséget, hogy néhany — megitélésem szerint fontos — kutatdsi lehetdséget rogzitsek.

Elsédlegesen, a jogkdvetés rendkiviil gazdag irodalman beliil szimos mas tudomdnyte-
ritlet, kutatdsmddszertan és know-how 4ll rendelkezésre vizsgalatom tirgydnak mds szem-
sz6gb6l vald megismerésére. Ezek koziil kiilsndsen jelentds az, amit a forrdsok és az Irdnyelv
maga is kiemel: a szemléletmdd, a hozzddllds mint a jogalkalmazdi és jogérvényesitési gya-
korlat fokméréje. Tobb olyan kortilmény emlithetd — példdul az eljirastdl val6 idegenkedés,
az clkdvetdtd] vagy a vele vald talalkozdstdl vald félelem, szégyenérzet —, amelyek erds
pszicholégiai vagy érzelmi gatként jelennek meg a sértett eldt, ezzel ellehetetlenitve a
pozitiv jogi lehet8ségek érvényesitését. Az érintettek passzivitdsa mellett vizsgdlatra érdemes
lehet azoknak az dllami szerveknek a szerepe is, amelyek e jogok biztositasdra kdtelesek.'*
Ez alapvet8en kriminoldgiai és viktimoldgiai kutatdst és annak megfeleld médszertant
vetit elére.””> Vizsgalandd lenne példdul példdul, hogy a kiilonleges bandsmddot igényld
sértett fogalmdban meghatdrozé tényezdk felsoroldsa hidnydban milyen jogalkalmazdi
gyakorlat varhat4.'%

Figyelemre méled tovdbba FALKNER és térsai (2005) elmélete a ,jogkdvetés viligairsl”
(worlds of compliance), amely az EU orszagait tipizdlja a compliance minésége alapjan.'”
Ennek kapcsdn fontos megjegyezni, hogy Magyarorszdg — jéllehet 2004 utdn az éllovasok
kozé tartozott — mas térségbeli orszagokkal egytitt a szerz8k szerint egy negyedik vildgba
tartozik, a ,halott bettik” viligdba. Eszerint az orszdgok megfelelé jogszabalyokat alkotnak
ugyan, de a transzpozicié dtpolitizdlt, és rendszerszintt hidnyossdgok meriilnek fel a ki-

198

kényszerités (kikényszerithetdség) és alkalmazas terén.'® Erdemes lenne példdul egy olyan,
a jelenlegi kutatast replikdld elemzést végezni, amely a Magyarorszdggal hagyomanyosan
egy csoportba sorolt visegrddi orszdgokkal hasonlitja éssze az Irdnyelv dtvételét. Ez a
jelenlegi kutatdsomat regionalis perspektivaval és az osszehasonlité orszdgelemzés lehetd-

ségével gazdagitand.

194 SKAPINYECZ: 2007. 37-38. p.

19 Ennek sajndlatos aktualitdst ad, hogy a Fehér Gytirti Kézhasznu Egyesiilet 2011-es kutatdsiban
megkérdezett dldozatok 47,3 %-a semmilyen konkrét dldozatvédd szervezetet nem ismer.

196 ENCSE: 2016. 58. p.

197 FALKNER — TREIB — HARTLAPP — LEIBER: 2005.

1”8 FALKNER — TREIB — HOLZLEITHNER: 2008. 172. p.
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A sértetti jogok vizsgalatara nyujt lehet8séget tovabba az 4j Be. is. A Kormany altal el§-
terjesztett szovegvaltozat 48. §-a az Irdnyelv rendelkezéseire figyelemmel a sértett fogalmét
ugy késziil meghatdrozni, mint ,aki a biincselekmény kozvetlen kivetkeztében resti, lelki sé-
relmet szenvedett, illetve akinek vagy amelynek a biincselekmény vagyoni hitranyt okozott”."”
Ujitds az is, hogy a 49. § (2) bekezdése alapjén sértett az eljaras folyamén barmikor nyilat-
kozhat testi, lelki sérelmeirdl és vagyoni hdtranyardl, polgari jogi igényét barmikor beje-
lentheti, és kifejezheti azt is, hogy kivanja-e a terhelt blinosségének megallapitasit. Az gj
Be. lehetdséget fog teremteni a régi és az j kddex rendelkezéseinek osszevetésére, valamint
varhatd, hogy felsébirdsigi dontések, a jogtudomény egyardnt figyelemmel lesz a véltoz4-
sokra. Ennek vizsgalata azonban egy masik, az j torvény hatalyba lépését kovetden megirt

tanulmdnyra vér.
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Elérhetd: http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/a-sertett-aldozat-szerepe-az-uj-bunteto-
cljarasi-kodex-tervezeteben

Kiss Anna: Az Aldozatok Napja.
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GULA KRISZTINA PETRA
Oriilt beszéd, de van benne rendszer?
A kényszergydgykezelés patoldgidja
a hazai szabalyozds és a nemzetkozi tapasztalatok
titkkrében!

1. Bevezet$ gondolatok

»Tikorbe sokdig kell nézni, sokszor és sokdig, amig megismeri az ember igazi arcét. A titkor
nemcsak sima eziistlap. A titkor mély is, mint a tengerszemek a hegyekben, s aki nagyon
figyelmesen hajol feliilete fol¢, egyszerre a mélybe lt, s mindig j és 4j mélységeket 14t (...)"2
Mérai Sdndor szavai egy biintetdjog-tudomdnyi kutatds sordn is a filiinkben visszhangoz-
hatnak, hiszen a biintetéjog nem csupén az oltalmazé — vagy épp szigortian fegyelmezd —
kéz, amely tiikrot tart a tdrsadalom arca el¢, hanem maga a tikor, amelyen 4t kiméletlen
realitdssal tarul elénk a kor és az emberi szellem haladdsinak valédi (gyakran sok kivédnni-
valdt hagyé) lépeéke.

A kényszergyogykezelés kutatdsdra elsésorban az inditott, hogy a 2009-ben elfogadott?
és a szakma szdmos jeles képvisel8je dltal a biintet8jogi garancidk fokozottabb érvényesiilése
okdn iidvozole! demeneti véltozast kovetSen az 1 Btk. rendelkezése ,,ismét visszasiillyedt a
(relative) hatdrozatlansdg bizonytalan kodébe”?

Témavalasztdsom masik f6 indoka osszefiiggésbe hozhatd az intézkedés elemzésének
hazai jogirodalomban vald viszonylagos elhanyagoltsdgdval, illetve az annak aldvetettek
marginalizalédott helyzetével. Lényegi problémaként jelentkezik a kényszergydgykezeltek
csekély szdmabdl és kiszolgdltatottsagdbol adddé korltozott érdekérvényesitési képesség,
valamint a biinelkévetés megallapitdsabol és a kéros elmedllapotinak mindsitésbdl eredd

kettés stigmatizicids tendencia.®

' A dolgozat a XXXIII. Orszégos Tudomanyos Didkkori Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szek-
ci6ja BintetSjogi 1 tagozataban I. helyezést ért el, HVG-ORAC Kiadé kiilondijaban részesiilt.
Konzulens: Dr. Biranyos Bernadett tandrsegéd.

2Jd. MARAI

32009. évi LXXX. torvény

4[4 NAGY (2015), TOTH (2014)

STOTH (2014), p.444.

SFEHER (1993) p.133.
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Bér a dolgozat cime — Oriilt beszéd, de van benne rendszer?” A kényszergydgykezelés pa-
toldgidja a hazai szabdlyozds és a nemzetkizi tapasztalatok tiikrében — utal a jelen frdsban
vizsgélt és vitatott £6 kérdés(ek)re, a kényszergydgykezelés elsddlegesen biintetd anyagi jogi
szempontu vizsgalatira, egy révid magyardzat az alcim megvalasztdsa és annak szévegre
val¢ kihatdsa kapcsan indokolt lehet.

A ,,patolégia” kifejezés egyrészt implikalja a kényszergydgykezelés mint intézkedés al-
kalmazaséhoz elengedhetetlen kéros elmeallapot fennallasdnak és a beszdmitdsi képesség
ebbdl eredé kizartsdgdnak tényét, hiszen alapvet8en patologikus 4llapotrdl van szd, amely
a blindsség hidnyat s ezzel egyiitt a biincselekmény megvalésuldsinak elmaraddsae idézi
el8.® Ugyanakkor a kéros elmedllapot targyaldsa és a kényszergydgykezeléshez kapesolédd
cljérasjogi és végrehajtdsi kérdések bemutatdsa, tekintettel a dolgozat emlitett spektrumdra,
illetve arra a koriilményre, hogy e témdknak érdemes lenne kiilon irdst szentelni, kiviil esik
az aktudlisan vizsgalc kérdések korén.

Misik, az el8zénél mélyrehatdbb olvasatdban a ,,patoldgia” az orvostudomdnybdl ismert,
négy szempontot magaban foglald vizsgalati mddszer, amely az etiolégia—patogenezis—
morfoldgia—klinikai szempontok tetraldgidjén épiil fel.” Ez a megkozelités nézetem szerint,
z4rt és jol nyomon kovethetd logikai rendszerébél adéddan, éppugy alkalmazhat6, amikor
a fenti jogi targykor analizisére keriil sor.

A patoldgia és az el6bb emlitett szempontrendszer értelemszertien feltételezi egy meg-
hatdrozott ,betegség’, rendellenesség fenndllasdt, amely jelen esetben a kényszergydgyke-
zelést megalapoz6 éllapotban és az intézkedés magyar szabdlyozdsiban egyardnt tetten
érhetd. Ennek megéllapitdsatc kovetden az etioldgia'® leképezéseként vizsgdlhatjuk a prob-
lémak indokait, a hattérben meghtiz6dé6 tendencidkat; a patogenezisnek ! megfeleléen
részleteiben, egymassal Osszefiiggd kisebb egységekre osztva tekinthetjitk 4t az egyes vits
kérdéseket; a morfoldgia'? mintdjan megfigyelhetjiik a jogalkalmazésban testet 6lt8 hia-
nyossdgokat; végiil a klinikai szempontok"? keretében feltdrhatjuk azok gyakorlatra valé

funkciondlis kihat4sait.

7Utalas: SHAKESPEARE

$BELOVICS - NAGY - TOTH, pp.451-453.

? http://fogalomtar.eski.hu/index.php/Patol% C3%B3gia

A betegség okait kutatja. (forrds: htep://fogalomtar.eski.hu/index.php/Patol%C3%B3gia;
2016.12.07.)

1 A betegség lefoly4sit, mechanizmusét elemzi.

12 A sejteket, szoveteket, szerveket érintd szerkezeti valtozasok megfigyelése.

13 A morfoldgiai valtozdsok funkciondlis kovetkezményeinek analizise.
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Az elézdekhez adalékként nyilvanvalé jelentdséggel bir a kértorténeti eldzmények fel-
tdrdsa, vagyis az intézkedés fejlddése f8bb allomdsainak dttekintése, illetve, ha valamilyen
rendellenességrél beszéliink, feleétleniil szitkség van egy specialistara, egy kiilsé befolydsold
és alakit6 tényezdre, amely meghatdrozza, és korlatok kozé szoritja a ,betegség” tovébbfej-
18désének lehetdségeit. Adott helyzetben egyardnt ilyennek tekinthetjitk a hazai jogalkotét,
esetlegesen az alapvetd jogok biztosit!, illetve a nemzetkdzi egyezményekben és az Emberi
Jogok Eurdpai Birésiganak esetjogaban megjelend kritériumokat. Végil a dolgozat zaré
részében néhdny lényeges jogalkotdsi és jogalkalmazasi kérdés Ssszefoglaldsara, illetve a

»kezelésre” vonatkozd de lege ferenda javaslatok megfogalmazdsdra keriil sor.
2. A kényszergyogykezelés fejlédésének dllomasai

2.1. A ,,kezel6 biintetéjog” koncepcidja

»A biintetéjog nem arra hivatott, hogy kézponti szerepet vallaljon a tdrsadalmi folyamatok
irdnyitdsdban, sét akkor marad meg eredeti szerepkdrében, ha ezek befolydsoldsanak csupan
végsd eszkoze. A buntetdjog akkor tolti be feladatat, ha megmarad margindlis szerepkoré-
ben, és nem vallalkozik tobbre, mint amire hivatott: a blin biintetésére” Szabd Andris
elébbi gondolatai figyelemre méled letiszrultsiggal jelenitik meg a (neo)klasszikus iskola
buntetdjog-felfogasinak lényegét. 15

Az 4j kriminoldgiai elméletek és irdnyzatok, illetve az ezek égisze alatt kifejlédoret ,ke-
zeld biintetéjog” szelleme ugyanakkor szintén kiemelkedd hatdst gyakorol a biintet8jog
szerepérdl és a szankciérendszerrél valé gondolkodésra. Alldspontom szerint a kezel§ biin-
tetdjog idedja, amelyben a szankcidkhoz nem, vagy nem elssorban, a gyakran helyteleniil
démonizalt megtorlds szdndéka, hanem a nevelés, a gy6gyitds pedagdgiai-pszicholdgiai
szempontjai kapcsolddnak, nem tekinthetd a (neo)klasszikus biintetdjogi iskola eszméjének
explicit ellenpdlusaként.

Epp ellenkez8leg: bar megjelenik az elkovetd reszocializdcidjnak, tarsadalomba valé
visszavezetésének célkittizése, annak gyakorlatban valé hatékony realizdléddsa — melynek
a jogdllamisdg kritériumaival mindenkor 6sszeegyeztethetének kell maradnia — elképzel-
hetetlen az egyéni szabadsdgjogokra és a biintetdjogi szabalyozds kereteit meghatdrozé ga-

rancidlis szempontokra valé tekintet nélkiil, amelyek épp annyira képezik a tett-biintetSjogi

14 Az alapvetd jogok biztosdnak az Igazsigiigyi Megfigyeld és Elmegydgyité Intézetben tett latogatdsai
és az ezek alapjan késziilt jelentések érdemi szerepet jatszhatnak a végrehajtasban jelentkezé prob-
lémék gyorsabb és hatékonyabb megold4siban.

15SZABO, p.523.
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iskola gondolatisagdnak lényegét, mint amennyire szem el6tt tartandék a kezeld biintetdjog

szellemében sziiletd szabdlyok megalkotdsa és alkalmazasa soran.

2.2. Szabalyozéstorténeti premisszak

»A jézanész 4ltal magara hagyott képzelet elképzelhetetlen szdrnyeket sziil.”*¢ Bér e kije-
lentés valésdgtartalmanak felismerésére a kiilonbozd tarsadalmak és jogrendszerek megle-
het8sen kordn eljutottak, sét az egyes jogi reflexiok és szabdlyozasi megolddsok sem vérattak
sokat magukra, vitathatatlan, hogy az elmebetegséget kezdetben a legkevésbé sem orvosi
problémaként értékelték — annak ,kezelése” megmaradt a jogtudomdny e tekintetben le-
hatarolt és tulsdgosan is sziikre szabott szférdjaban."”

Hazdnkban az elsd elmebetegekkel kapcsolatos irdsos jogi intézkedés a I11. Istvan kord-
bol szdrmazé Gratiani-féle decrétum, migaz elsé olyan forrds, amelyben a jelenséget orvosi
problémaként (is) éreelmezik, szembetind megkésettséggel, csupidn Méria Terézia uralko-
d4sanak idejére datdlhatd. E jelentds id8beli eltolddds oka a biintetSjogi szemléletmdd lasst
valtozésin tul az elmebetegség huzamos id6n keresztiil jellemzd tarsadalmi tény szintjén
val6 kezelése és megrekedése, illetve annak a felfogdsnak a hidnya, mely szerint a mentélis
rendellenesség elsésorban a személyiség sajét tartomdnyaban, az egyén viszonyitisi rend-
szerében értelmezhetd és értékelhetd.!®

A hazai és nemzetkozi megkozelitések fejlédésére egyarant kiemelkedd hatdst gyakorolt
Philippe Pinel francia pszichidter munkdssdga a XVIIL szdzadban, aki egyértelmivé tette,
hogy az elmebetegeket meg kell fosztani a lancaikedl, és betegként kell 8ket tekinteni. Eza
felfogds szervesen osszekapesolddott az elmebeteg elkévetdk szdmdra létrehozott gydgy-
intézetek e szdzadbeli megjelenésével, illetve természetszertileg kihatott a XIX. szézadban
stirgetd szitkséggel felmeriild dtfogd szabalyozdsi igényekre.”

Jelen korunk perspektivajabdl pusztdn érdekesség szintjén emlithetjitk azt a szdzad ko-
zepén érzékelhet8en teret hoditd felfogdst, amely az olasz pozitivista iskoldhoz és annak leg-
ismertebb képvisel8jéhez, Cesare Lombrosohoz kotddik, és amely a preventiv intézkedések
szerepének (tul)hangstlyozdsdban arra a széls6séges 4lldspontra helyezkedett, hogy azok al-
kalmazdséra nem csupdn azokkal szemben kell hogy sor keriiljon, akik mér elkovettek biin-
cselekményt, hanem azokkal szemben is, akiknek veszélyes dllapota biincselekmény jév8beni

elkovetését valdszintsiti. Ez napjainkban az tgynevezett ante deliktudlis felel8sség koncep-

“GOYA

"DOSA, p.327.

1857 ABO, p.522.

YKOVACS (2013), pp.54-55.
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ci6jaban jut kifejezésre. E tézis tehdt a gydgyitd intézkedések alkalmazésit egy pusztan prog-
nosztikus feltételtd] teszi fiiggévé (amelynek léte nem idegen ugyan a jelenkori jogi szabd-
lyoz4soktdl, 4m azoknak mdig egyik legvitatottabb és legtobb gyakorlati problémér felvetd
eleme), ily médon a btindsségi elvet kizarélagosan a veszélyességi elvvel véltja fel.

E tézist részben a fentebb emlitett problémék miatt a Franz von Liszt nevével fémjelzett
kozvetitd iskola jérészt meghaladta, és a gydgyintézeti kezelés lehetdségét immar kifeje-
zetten a biintetendd cselekményt elkovetd elmebetegek vonatkozdsaban tartotta megva-
l6sithatonak. A fejlédés médsik meghatdrozé mérfoldkovée jelentette a XIX. szdzad elsd
felében Carl Stoos megkozelitése, mely a jogkdvetkezmény guasi fogalmi elemeként tekin-
tett annak pszichés hatdsdra, valamint az elkovetd e hatds érzékelésére val6 képességére.
Stoos helytalldan 4llapitotta meg, hogy e kritériumrél a szellemileg abnormalis elkdvetdk
esetében nem beszélhetiink, igy jogosan meriil fel az a napjainkig éles vitdkat kivéles (ésa
késdbbiekben még tirgyaldsra keriil8) kérdés: fennall-e ebben a helyzetben egyélralin az

dllami ,,biintetés” lehetdsége és/vagy sziikségszerlisége 2

2.2.1. A biztonsigi érizettd] a kényszerelemet tartalmazo gydgykezelésig
A magyar haladds irdnyairdl elmondhaté, hogy az viszonylagos hiiséggel kovette a nem-
zetkozi tendencidkat: Stoos elézéekben kifejtett nézete példéul éppugy tetten érhetd az
1843. évi torvényjavaslatban (a biintetést8] menten maradis kifejezésében), mint Pauler
Tivadar korabeli élldspontjdban.*! Az 1876. évi XIV. torvénycikk elséként foglalkozott a té-
bolydakkal, ahové a gydgykezelésre szoruld és kozveszélyes személyek voltak felvehetdek;
lényegi eleme volt tovdbbd, hogy a kotelezé gydgykezelés (melynek £8 célja tovébbra is az
izoldcié maradt) humanitarius elvek alapjin, a biintetés teljes mellézésével, preventiv koz-
igazgatdsi intézkedésként jelent meg. Az 6n- és kozveszélyesség fogalmanak korében a t61-
vény relativ értékelhetdséget biztositott: kozéppontjaba nem a betegség sulyossigit, hanem
a korilményeket és a kornyezetet 4llitotta.

A Csemegi-kddexr8l az eldzmények sordban mindenképp érdemes annyiban megemlé-
kezniink, hogy a kéros elmedllapot fogalménak biintet8jogba emelésével alapvetden meg-
hatdrozta a késébbi szabélyozdsok irdnyait és a tovdbbfejlodés lehetdségeit.?? Ugyanakkor

a beszdmithatatlan elkovetékkel kapcsolatos jogalkalmazdsbeli kérdésekre és hidnyossd-

2PALLO (2006), pp.21-24.
2 PAULER, pp.231-236.
221876. évi XIV. tc. 71-76. §
231878.éviV.tc. 76.§
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gokra a torvényhozas lényegében egyltalan nem forditott figyelmet, bér azt a kor szaimos
jeles képvisel8je — igy Finkey Ferenc és Angyal P4l is — javasolta. Prins gondolatisigdnak
nyomdn gydgyletartdztatd intézet létrehozdsat szorgalmaztdk, ahol a gydgyitds célja mellett
a biintetés szempontja is szerephez jutott volna.**

Finkey 4llaspontja — jelentékeny mddositdsokkal — hatdlyos szabdlyozdsunkban is ma-
nifesztdlédik: nézete szerint azon személyek esetében sziikséges a beutalds, akik tobb mint
hat hénapi szabadsdgvesztéssel buntetendd cselekményt kovettek el és veszélyesek a kor-
nyezetiikre vagy a kozbiztonsdgra, tovabba a gydgykezelés tartamat hatdrozatlanként jeldlte
meg, mivel annak csupdn az elkévetd gydgyuldsa, veszélytelenné valdsa vethet véget.”

Az intézkedés elrendelésére, felulvizsgilatdra és megsziintetésére jogosult szerv, illetve
hat6sig meghatdrozdsaban ugyanakkor a kdzvetitd iskola hazai képvisel8i kozt is jelentds
véleménykillonbségek rajzolédeak ki: mig Finkey az elbocsatas tekintetében a kozigazgatasi
hat6sag javaslatdra alapitott birdi dontést partolta, Angyal a gy6gyintézet mellett miikodd
feliigyeld hatdsdgra bizta volna a dontést — utdbbi nézet szintén megjelenik napjainkban
a kényszergydgykezelésrél valé gondolkoddsban. 2

A fenti eldzményeken tdl méig hat6 elemeket rejt magéban Heller Erik megkozelitése,
mely kitér egyrészt az elmegydgyintézeti kezelés szitkségességére, misrészt hangstlyosan a
birdsdg feladatdnak szdnja az elrendelést. A tartam kérdésében — Finkeyhez hasonléan —
kiemeli, hogy annak a kozveszélyesség fenndlldsatdl, nem pedig az elkovetett cselekmény
suly4tdl kell fisggnie, mert utdbbi esetben a jogkovetkezmény burkoltan biintetés jelleget
oltene, amelynek azonban btindsség hidnyaban nem lehet helye.”” Nézetem szerint ugyan-
akkor nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a cselekmény stlya nyilvanvalé indikdtora az
clkovetd és allapota veszélyességi fokdnak, amely lényegi szempont kell hogy legyen a
gyogykezelés potencidlis idtartamanak vizsgdlata korében, annal is inkabb, mert az intéz-
kedésr8l vald dontés kapesan ez tekinthetd az egyik, ha nem a legobjektivebb szdmitdsba
vehetd kritériumnak.

A Csemegi-kédex III. novelldjiban 1948-ban mér testet Sltdteek a tettes-biintetdjogi
irdnyzat eredményei: legfbb wjitdsként a biztonsagi brizet, illetve az ahhoz kapcsol6do
egyes gyakorlati kérdések rendezése tarthaté szdmon. Alkalmazdsénak feltétele biintett

vagy vétség elkovetése, a beszamitds elmebetegség dltali kizartsiga, illetbleg az elkdvetd ti-

%KOVACS (2013), p.56.

5 FINKEY, p4S1.

/4, ANGYAL, pp.383-386.

¥ Heller Erik: A magyar biintet8jog altalanos tanai, Grill Kdroly Kényvkiadévéllalata, Budapest,
1945. idézi: KOVACS (2013), p.58.
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zennyolcadik életévének betdltése volt.? A fiatalkort biinelkévetSkre e szabalyozds a ko-
rabeli indokolés alapjan nem terjedt ki, mivel az ez idé szerint velitk szemben alkalmazhaté
javitd-neveld intézkedések és egyéb rendszabilyok kedvezdbb elintézést tettek lehetdvé.?

A jogszabily lehet8séget biztositott az elrendelés melldzésére is vétség esetében, ameny-
nyiben a btinismétlés redlis veszélye nem dllt fenn, illetve a térvény céljai kozote explicite
megjelent — a még primétussal bird drtalmatlannd tétel mellett — az Gjabb biintett vagy vét-
ség elkovetésének veszélyével jard elmedllapot megsziintetése. Utébbit emelte fohelyre az
1950. évi II. térvény (a tovibbiakban: Btd.), amikor a biztonsdgi érizetre vonatkozé ren-
delkezések korében az alkalmazds egyéreelmi feltételeként nevezte meg.* E szabdlyozas
egyik legnagyobb horderejt tjitdsinak mondhatd, hogy a fiatalkort elkovetSk esetében is
lehetdvé tette az alkalmazase.>!

Az intézkedés tartamdt egyelére egy évben hatdroztdk meg, azonban e tartam végleges-
ségének hidnydra, a kozveszélyes dllapot megsztintének bizonytalan idejére, illetve az ebbdl
adédé (mindig egy évvel torténd) meghosszabbitas lehet8ségére tekintettel relative hatd-
rozatlanként definidlhatjuk. Ez a megolddsi kisérlet az elsék kézote volt szdmos olyan to-
rekvés sordban, amely kisérletet tett két eltérd szempont(rendszer) viszonylagos
osszehangoldsdra: az egyéni szabadsdg védelmére, ugyanakkor annak a ténynek a kezelésére,
hogy az elkdvetd gyodgyuldsdhoz szitkséges idd mértéke el6zetesen nehezen vagy egydltalan
nem meghatdrozhat.%*

A sziikségesség kérdésében az egyéves tartam letelte el8tt harom hénappal birdsdg 4leali
vizsgalat keriilt lefolytatdsra, azonban a tdrvényileg meghatdrozott minimélis id8keretet
abban az esetben is ki kellett tolteni, ha az elbocsatas lehetdsége megallapitésra kertilt. Ezzel
kapcsolatban szdmos szerzd, koztitk Hordnyi Béla fejeett ki ellenvéleményt, utalva arra,
hogy a betegre nézve felmérhetetlentil kdros hatdssal jirhat, ha egy rovidebb idejti gydgyulds
utdn az elbocsatds honapokig vrat magdra. Schifer Istvdn éles kritikat fogalmazott meg
arra tekintettel, hogy a szabdlyoz4s az drtalmatlanna tételre, nem a gyodgyitdsra helyezte a
hangsulyt, nem kdtétte az elrendelést a blinismétlés veszélyéhez, valamint rdmutatott, hogy
az elmebetegség szinlelése menekiild atként szolgilhat a megtorlds eldl szokni igyekvé el-

kovetdk szamara.>?

281948. évi XLVIIL tc. 1. §

291948. évi XLVIIL tc. indokoldsa

NGYORGYL, p.375.

311950. évi I torvény 49. §

321948. évi XLVIIL tc. indokoldsa

BPALLO (2006), p.164. és NAGY (1986), pp.150-151.
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2.2.2. A kényszergydgykezelés megjelenésétdl napjainkig

Kényszergyogykezelésr8l mint a birdsdg 4ltal az elmebeteg dllapotban, gyengeelméjliségben
vagy tudatzavarban elkovetett cselekmény miatt nem biintethetd elkdvetdvel szemben al-
kalmazott intézkedésrdl elsdként az 1961. évi V. tirvény rendelkezett.>* A foganatositds
modja kérében lényeges j elem, hogy azt kijelslt egészségligyi intézetben vagy gydgyke-
zeléssel egybekotort hdzi gondozdsban kell megvaldsitani.® Bar az 4j megjelolés szubsz-
tancidja érzékelhetden és éreékelhetéen az a megvaltozott szemlélet, amely a beteg
gyogyitasit az elkiilonitéssel egyenrangti — ha nem azt megel8z6 — célként azonositotea®,
Szab6 Andrés taldléan adott hangot azon aggélyanak, mely szerint a kényszergyogykezelés
— legaldbb részben - biintetéjogon kiviili eszkoz, mivel pusztdn elrendelése tartozik a jogi
szabalyoz4s hatokorébe; végrehajtasa egészségiigyi-orvosi szakfeladatnak mindsil.

Haladé felfogast tikrozott az 1971. évi 28. torvényerejii rendelet, amely vétségek eseté-
ben lehetéséget nytjtott az intézkedés mell8zésére, amennyiben azt — az elkdvetd személyi
koriilményei vagy a cselekmény stlya és jellege alapjdn — a tirsadalom védelme nem indo-
kolta.*® Az 4j terminoldgia és annak alkalmazdsa élénk vitakat generdlt a hazai szakmai ké-
z8sségben, elsdsorban a kényszergydgykezelés elrendelésének spekeruma, hatdrainak
megvondsa tekintetében.

Mig Gérdai Gyula és Vigh Janos a kiterjesztését siirgették, és e korbe kivantak vonni a
nemi aberraltsdg eseteit is (amely egyes eurdpai dllamokban, igy példéul Belgiumban és
Dinidban® a hatilyos szabdlyozdsban is megjelenik), Farkas Sdndor amellett érvelt, hogy
ajogintézmény csupdn a stlyos, erdszakos biincselekmények esetében legyen alkalmazhatd.
Hasonlé 4llispontot képviselt Szaboné Nagy Terézia, aki a torvényi szabélyozasnak meg-
felelden a vétségek kapesan vald elrendelés indokolatlansigéra vildgitote rd.** Megjegyzem,
utébbi 4lldspont részben a biintetdjog (amelynek szankcidrendszerén beliil a kényszer-
gyogykezelés helyet kap) ultima ratio jellege miatt, részben az elkovetd dllapotdra és érde-
keinek ezzel 6sszefliggd fokozott védelmének sziikségességére tekintettel elfogadhatdbb.
A Btd.-hoz képest [ényegi véaltozast jelentett tovdbbd, hogy az ideiglenes kényszergydgyke-

zelés az intézkedés teljes tartamaba beszdmithatévd valt.

#GORGENYI - GULA - HORVATH - JACSO - LEVAY - SANTHA - VARADI, pp.461-463.
31961. évi V. torvény 61. §

$KADAR - KALMAN, p.755.

7SZABO, p.462.

31971. évi 28. tvr. 13.§ s GYORGYI, p.375.

»HANSON - MORTON-BOURGON, pp.1154-1155.

“©PALLO (2014), p.166.
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Az intézkedés szabalyozdsinak biintetdjogba torténd bedgyazdsa kapesan Berkes Gyorgy
kifejtette, hogy enncek egyediili indokdt a zart koriilmények kozotti végrehajtds, a biinte-
tés-végrehajtdsi szervezetrendszer feladataként t6rténd megjelolés képezheti. Horvath
Tibor ugyanakkor rdmutat arra, hogy biintetdjogi felel8sség hidnyaban nem lehet biinte-

”or

t8jogi intézkedésrdl beszélni, sokkal inkdbb a biintet8eljards sordn kiteljesedd 4llamigaz-
gatdsi kényszerintézkedésrol van sz4.4!

Az 1978. évi IV, torvény méig meghatdrozé rendelkezése a személy elleni er8szakos, il-
letve kdzveszélyt okozd, azaz kizdrdlag a legveszélyesebb biintetendd cselekmények elks-
vetdinek kényszergydgykezelésée tette lehetdvé, tovabbi feltételként hatérozva meg a
blinismétlés veszélyét, valamint azt a koriilményt, hogy az érintett biintethetésége esetén
egyévi szabadsdgvesztésnél sulyosabb biintetést kellene kiszabni. Utdbbi kritérium vizsga-
lata kapcsan a torvény indokoldsdban kiemelésre keriilt, hogy az kizdr6laga tirgyi ismérvek
alapjan hatdrozhaté meg.® A végrehajtas kapcsan megéllapitdsra keriilt, hogy azt kiilén
erre a célra kijelolt, zart intézetben sziikséges foganatositani egészen addig, amig annak

szitkségessége fennall

2.2.3. Tiszavirdg-életii fejlodés: A koribbi Btk. médositisa
A kényszergydgykezelés hatdrozatlan tartama kapcsdn kititk6z8 problémék gordiuszi
csomé(pontja)inak dtvgdsa végete, illetve garancialis megfontoldsokra tekintettel, a ko-
rabbi Btk. médositdsaval a 2009. évi LXXX. torvény keretében tett a jogalkotd — nézetem
szerint — haladé szellem, bar révid életlinek bizonyuld kisérletet. Mégis tulzott leegysze-
risitése lenne a jogi valésagnak azt llitani, hogy az intézkedés tartama e torvénynek ko-
szénhet8en hatdrozottd vélt. A legfébb vonatkozd rendelkezés ugyanis, amely szerint a
kényszergydgykezelés legfeljebb az annak alapjdul szolgalé cselekményre megéllapitott
biintetési tétel felsé hatdrinak megfeleld ideig, életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel is bin-
tetendd cselekmény esetén legfeljebb husz évig tart, csupdn az intézkedés maximalis le-
hetséges tartamdt jeldlte ki, igy lényegében egy hatdrozottsdgi momentumot iktatott be a
szabalyozésba.

Okvetleniil érdemes ugyanakkor hangstlyozni, hogy a kényszergy6gykezelés tényleges

tartama — az imént kifejtett korldton beliil - valtozatlanul annak szitkségességéedl fuggott,

SNAGY (1986), pp.152-153.
#1978. évi IV. térvény indokoldsa
$1978. évi IV. térvény 74. §
#2009. évi LXXX. térvény 25. §
$1998. évi XIX. torvény 566. §
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amelynek fenndlldsa tovabbra is specidlis, birosag altal lefolytatott feliilvizsgalati eljirasban
keriilt megllapitisra.” Ehhez pedig feltétleniil hozzd kell tenniink, hogy abban az esetben,
ha a gyégykezelés alkalmazdsanak sziikségessége ezen id9 eltelte utdn is fenndlle, a civil
pszichidtriai rendszer vette volna 4t a feladatelldtést; igy semmiképp sem lehetett attdl tar-
tani, hogy a fels6 id8korldtot elérve a még potencidlisan veszélyes elkdvetd tirsadalomba
valé visszaengedésére kertil sor.

Alldspontom szerint tehdt nem lehet helyes az a megkozelités, mely szerint e rendelkezés
az el8z8ekben ismertetett nézet ellenpSlusaként értékelhetd, és gyokeres szembeforduldst
jelent annak elveivel; sokkal inkdbb tekinthetd egyfajta szintézisre irdnyuld torekvésnek a
hatdrozatlan idStartam jelentette jogbizonytalansdg és a valéban ellentételezésnek mond-
haté azon torekvés kozote, amely a kényszergydgykezelés elrendelésekor a birdsdg 4ltal ho-

zott {téletben a konkrét tartam meghatdrozasat partolja.

3. A hatalyos szabalyozés elemzése: A kényszergyégykezelés mint
a magyar biintetdjogban ujjésziiletett uroborosz

3.1. Elméleti attekintés

Az 4tmenetileg megvéltozott jogalkotdi szemlélet és annak imént ismertetett torvényi ma-
nifesztcidja, amellett, hogy az alapelgondoldst magam is helyesnek tartom, tobb szakma-
ilag kihivast jelentd kérdést és jogalkalmazdsbeli problémat vetett fel, amelyek — bér
térgyukban mdr sziiletett jogegységi hatdrozat, biinteté kollégiumi vélemény, illetve szdmos
buntetd elvi hatdrozat — napjainkig vitdkat generdlnak.

Részben erre hivatkozassal®, részben e koriilményt a hdttérben meghtizédé, jéval prag-
matikusabb és [ényegesen kevésbé joghoz kézeli megfontoldsokat leplezendé ,kifogasként”
hasznélva, jogalkoténk a 2012. évi C. torvényben visszatér — még inkdbb ,visszamenekil”
— a kordbbi Btk. szabdlyozésihoz, igy az Uj térvény az el6bbi tokéletesen tisztdn csengd,
sz6 szerinti visszhangjit adja.¥” Vitathaté azonban annak az érvelésnek a helyessége, hogy
pusztan a jogosan felvethetd, de semmiképp sem orvosolhatatlannak tekintendd egyes gya-

korlati hidnyossagokra vald hivatkozés elegendé alapul szolgalhat a biintet$jog alapelveivel

42012. évi C. térvény indokoldsa

472012. évi C. torvény 78. §

(1) Személy elleni er8szakos vagy kdzveszélyt okozé biintetendd cselekmény elkovet8jénck kényszer-
gyogykezelését kell elrendelni, ha elmemtikodésének kéros allapota miatt nem biintethetd, és tartani
kell attél, hogy hasonlé cselekményt fog elkovetni, feltéve, hogy biintethet8sége esetén egyévi sza-
badsdgvesztésnél sulyosabb biintetést kellene kiszabni.

(2) A kényszergydgykezelést meg kell sziintetni, ha sziikségessége mar nem all fenn.
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- meggybzddésem szerint — jobban dsszhangban 1év8, méltdnyossagi szempontokat foko-
zottan figyelembe vevd szabalyozds elvetésére.

A masik jelents hivatkozdsi alapot a kordbbi Btk. rendelkezéseinek visszaallitdsdra a
fentickben tobbszor hivatkozott tarsadalomvédelmi elv adja, az a torekvés, hogy a kéros
elmeallapott személy jelentette potencidlis veszélytdl a kozosség tobbi tagja megévhatd
maradjon. Amennyiben azonban pusztdn ezen elvbél indulndnk ki, az egyetlen logikus
magyarazat a hatdlyos szabélyozés jellegére az lenne, hogy a torvényhozé ezen értéknek
nem csupan a primdtusit, de egyenesen kizdrélagossigat deklarélja az egyén alapveté sza-
badsigjogaival szemben, az abba val4 beavatkozas legelemibb hatdrainak trvényi szinten
val6 rendezésének elmulasztdsval, amely mind a jogallamisag kritériumaira, mind a biin-
tetdjogi garancidkra tekintettel megengedhetetlen.

Ertelemszertien be kell tehé iktatni a vizsgélat spektruméba az egyénhez kapcsolédé
célkittizést is, amely jelen esetben a gydgyulds szempontjait helyezi el8térbe, maganak az
intézkedésnek is e feladattal hatdrozva meg a lényegét. Ugyanakkor fontos kiemelniink,
hogy a kényszergydgykezelés alatt 4116 személy vonatkozasaban is két ellentétes érdek jele-
nik meg. A gydgyuldshoz ftiz8d6 érdek kozvetetten hozhat6 kapcsolatba az 4llami, tor-
vényhozdi hatalommal és a kezelt, valamint a jogalkotd ald-folérendelt viszonydnak
dualizmusdba ¢kel8dik be kdzvetitdként a tarsadalom egésze, annak érdekei. Emellett a ke-
zelt irdnydban az allamhatalom részérdl kozvetleniil fenndll6 érdek, egyben kotelezettség,
ajogbiztonsdg, az alkotmdnyos biintetdjog elveinek tiszteletben tartdsa és érvényesitése az
intézkedés elrendelésére irdnyuld eljardsban, illetve annak végrehajtdsa tekintetében.

Mivel az egyén ezen biintet$jogi és alapjogi szempontbdl egyardnt megalapozhaté
és levezethetd érdekeinek érvényesitése vonatkozdsdban — amelyre a kdros elmedllapotu
személy nyilvdnvaléan nem vagy csupdn korldtozott mértékben és médon képes — a vita
nem donthetd el egyértelmiien az egyik vagy masik oldal javira, egyik elemet sem re-
keszthetjiik ki teljesen a szabdlyozds tdimpontjai koziil. A két szempont(rendszer) ko-
zotti reldcid feldllitdsa 6Snmagdban sem egyszer( feladat, legszéls8ségesebb esetben is
csak arrél lehet azonban sz6, hogy a kiilonféle megkozelitési médokedl figgéen a mérleg
valamelyik oldal javdra billen, illetve a kilengés aktualis foka vehetd goresé ald. Ha pedig
elfogadjuk azt a logikusan ad6dé kovetkeztetést, hogy a végpontok kézott elhelyezkedd
tartomdnyszegmensben sziikséges megéllapitanunk az intézkedést érinté rendelkezése-
ket, egyuttal elfogadjuk azt is, hogy a szabédlyozdsban — bar valtozé és vitathatd mér-
tékben — mindkét éreéknek, érdeknek egyértelmien kifejezésre kell jutnia, igy a
kordbban azonositott, 2010-ben hatalyba [épett rendelkezések keretében torténd szin-

tézisre torekvés helytdlldsiga tagadhatatlan.
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Amikor 2009-ben a jogalkoté a kordbbi Btk. médositasdra tete kisérletet, az e torekvést
aldtdmasztd érvelés elsddlegesen a biintetdjog-elmélethez, illetve az abban megjelend és a
birdi gyakorlat 4ltal alakitott, cizelldlt alapelvekhez nytlt vissza. Ezen kitételek torvény-
szoveg szintjén dltaldban, illetve a hatdlyos magyar szabdlyozdsban csak részben manifesz-
tilédnak, ugyanakkor megjelennek alaptorvényi szinten, levezethetéek a
biintet8tdrvénykonyv atfogd, kontextualista elemzésébdl, valamint egyes hazdnk 4ltal is
ratifikalt nemzetkozi egyezményekbdl.

E kérbe sorolhatjuk els8dlegesen a jogallamisdg és a humanitds eszméjét, amelyek a jog-
rendszer egészét dthatjdk, illetve a tettfelelésség, a bindsségen alapulé felelésség elvée, az
ardnyossigot, a kétszeres értékelés tilalmar és a biintet8jog szubszidiaritasit, ultima ratio
jellegét. Ezek koziil jelen elemzés szempontjabél a jogallamisdg, illetve a torvényesség, az
anyagi jogi legalitds és az ardnyossdg elve bir kiemelt jelentéséggel.®®

A jogallamisg tekintetében, annak materialis vetiilete kapcesdn érdemes kiemelniink,
hogy az elsédlegesen a torvények tartalmara kihaté elvként érvényesiil, két legfébb eleme-
ként pedig az emberi méledsagra, illetve az emberi szabadsdgjogok tiszteletére a formalis
torvényi keretek kozott a jogalkotdnak feltétleniil tekintettel kell lennie.”

A misik alapelv, az anyagi jogi legalitds a formdlis jogbiztonsig kovetelményével hozhatd
dsszefliggésbe, quasi annak manifesztacidjaként értékelhets. Hivatkozdsi alapul szolgdlhat
ilyen irdnyt vizsgdlodasaink korében az Alaptorvény kapesolddé rendelkezése™, a Bek. 1.
§-a, az Alkotmdnybirésig 11/1992. AB hatirozata (az Ggynevezett eléviilési hatdrozat)*,
illetve az Eur6pai Emberi Jogi Egyezmény 7. cikke.>?

E korbe soroljuk a nullum crimen sine lege, illetve a nulla poena sine lege elveket, kiilon
érdemes ugyanakkor emlitést tenni a nulla poena sine lege certa elvrél, amely a kényszer-
gyogykezelés hatdrozatlan tartamdnak egyik legfébb kritikai alapjat képezheti. Ezen elvé-
rdsok a pontos torvényi meghatdrozottsdgra vonatkoznak, illetve magukban foglaljik a
hatdrozatlan biintet8tdrvény és jogkdvetkezmény tilalmit.

Bér a szakma képviseldinek alldspontja abban a kérdésben, hogy ezen elvek a biintetések
mellett az intézkedésekre nézve is irdnyad6nak tekintendék-e nem egységes,> véleményem

szerint a meghatdrozottsdgi kovetelmény a biintet8jogi szankcidrendszer egészét dthatd

49/1992. (1. 30.) AB hatarozat

“BELOVICS - GELLER - NAGY - TOTH, 5. fejezet (forras: http://www.tankonyvtar.hu/hu/tar-
talom/tamop425/2011_0001_548_Buntetojog/ch05.html, 2016.12.07.)

>0 Alaptérvény XXVIIL cikk (4) bek.

5111/1992. (111. 5.) AB hatirozat

2 GELLER, pp.42-44.
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alapvetésként kell hogy érvényesiiljon. Egyrészt, bar az intézkedésekhez elsédlegesen gyd-
gyitd-neveld cél tarsul, vitathatatlanul megjelenik az elkovetett cselekmény szankciondlds-
nak gondolata, mésrészt ezen elvekre, illetve az ardnyossig kovetelményére figyelemmel
logikus elvdrasként fogalmazédik meg — mind a torténeti fejlédés ivébol, mind a jelenkori
biintetd jogalkotds teleologikus szempontu vizsgalatabdl levezethetéen —, hogy az alkal-
mazott intézkedés ne jelenthessen stlyosabb szankci6t az elkévetdre nézve, mint barmely
biintetés.

A hatdrozatlan torvény tilalma a kényszergydgykezelés jelenlegi szabalyozdsa fényében
(vagy inkabb drnyékdban) nyilvinvalé sérelmet ltszik szenvedni, amely Snmagdban is &sz-
szeegyeztethetetlen a biintetdjogi garancidkkal és célokkal, az intézkedés természete, annak
szabadsdgelvond jellege és az alapjogok fokozott korldtozdsdnak lehetéségét magaban hor-
dozd volta azonban fokozott veszélyforrdssa emeli a jelenlegi rendelkezést.

Miésfel6l az 4j Btk. hatdlybalépésekor, illetve a korabbi Btk. kapcsol6dd rendelkezésének
fénixszert feltdmaddsakor, a torvényhozé kielégitdnek tekintette azt a tdmar és velds in-
dokoldst a fentebb ismertetett szempontok lényegében teljes kizdrdsira, amely a ,relative
hatdrozott” tartam> kapcsdn felmeriilt jogalkalmazasi problémakra hivatkozott, és amely-
nek keretében elegenddnek bizonyult egyetlen kétes tartalmu kinyilatkoztatdsbdl 4116 hi-
vatkozéssal pontot tenni egy kozel szdzdtven évet dtfogé hazai fejlédési- és vitafolyamat

11
vegere.

3.2. Az intézkedés elrendeléséhez kapcsolddé kritériumrendszer vizsgalata

A legjelentSsebb viltozdsok bemutatdsa és az elméleti megalapozds utdn érdemes kiilon ki-
térniink a hatdlyos biintet8t6rvénykonyv szovegének elemzésére, az abban foglalt kritéri-
umokra, azok birdi gyakorlatban tobbé-kevésbé kikristalyosodott tartalmara, illetve
dltaldnossigban a kényszergydgykezelés alkalmazhatdsagara. Az elsd torvény altal nevesi-
tett feltétel az elkdvetett cselekményhez kapcsolddik: annak jellege személy elleni erdszakos
vagy kozveszélyt okozd kell hogy legyen. A személy elleni er8szakos bincselekmények ko-
rénck behatdroldsaban a Btk. vonatkozé értelmezd rendelkezése, az abban foglalt (tételes)
felsorolas szolgil tdimpontul.>> Mig a kordbbi Btk. ezt a blincselekményi kort dltalanos ér-

vénnyel nem definidlta, a hatdlyos szabélyozasba beiktatdsra keriilt, nyilvdnvaléan a biréi

33SZOMORA, p.260.

541/2011. BJE hatérozat

552012. ¢évi C. torvény 459. § 26. pont
56 Uj Btk. kommentir (2013), p.108.
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gyakorlat egyszertsitése és egységesitése szellemében, és mind a torvény, mind az ahhoz
fliz6tt kommentdr arra enged kovetkeztetni, hogy ettdl eleérés, illetve e kor bévitése nem
megengedhetd.

Emlitést érdemelhet ugyanakkor, hogy a kapcsolédé indokolds két ponton kérdésekre
adhat alapot: egyrészt a biincselekmények meghatérozdsakor csupdn az er8szakos t5bbszo-
1s visszaesd fogalma, valamint e személlyel Ssszefiiggésben a biintetés kiszabdsa kapcsan
sz6l e btincselekményekrél, masrészt az indokolds mdsodik fele — az elsdvel ellentétben -
wstilyos erészakos személy elleni blincselekményekre” utal. A Btk. szovegébdl jelenleg az
tinik ki, hogy e felsoroldst egyértelminek és taxativnak kell felfogni, bar a ténylegesen ma-
nifesztdlédé széveg mogott meghuzédd eredeti jogalkotdi célkitiizés nem tekinthetd fel-
tétleniil ennyire kézenfekvének.

A kézveszélyt okozd cselekmények kdre sem tekinthetd a puszta torvényszoveg alapjan
letisztultnak; annak fogalma nem keril kiilon kifejtésre az értelmezd rendelkezések kozt,
ugyanakkor azok a blincselekmények, amelyek tényalldséban szerepel a ,,kozveszélyt eléi-
déz8” magatartds megvaldsitdsa, illetve a terrorcselekményhez kapcsolddé értelmezd ren-
delkezés irdnyaddak lehetnek a kérdés eldontésénél. Masfeldl a terrorcselekmény korében
szerepld btincselekmények elsdsorban az adott szakasz vonatkozésiban keriiltek emlitésre,
és konkrét torvényi meghatdrozds hijin, bar a birdi gyakorlat jelentds alakité tényezéként
hatott, nem beszélhetiink a személy elleni erészakos biincselekményekhez hasonléan ko-
riilhatérolt felsorolasrél.>”

A kovetkezd két nevesitett feltétel egyardnt olyan kérdés, amely specidlis szakértelmet
igénylé jellegébdl adéddan szakértd kdzremikodésével kell hogy megéllapitasra keriiljon.
Elséként a kéros elmedllapot kérdésében kell 4ll4st foglalni, és az intézkedés elrendelésére
csupdn a beszdmitdsi képesség ezzel dsszefiiggd kizdresaga nyyjthat adekvat alapot, amely-
nek egyarant fenn kell 4llnia a biintetendd cselekmény elkévetése és elbirdlasa idején.

A biintethetdséget kizdr6 okok korében célszerdl kitérni arra a biréi gyakorlatban ki-
munkalt esetre, amikor a kéros elmedllapot mellett més e kérbe tartozé ok is megalapozza
a felmentd itéletet: a kordbbi Btk.-hoz kapcsol6ddan keriilt megfogalmazésra az a napja-

inkban is adekvat kitétel, hogy jogos cselekmény esetében kizart az elkdvetd kényszergydgy-

57 Uj Btk. kommentér (2013), p.109.

$DIOS - VASKUTIL p.78.

57 A birdi gyakorlat alapjdn nincs lehetéség az intézkedés elrendelésére, ha az elkévetd beszamitdsi
képessége a cselekmény elkovetésekor kizdrt volt ugyan, de a jogerds hatdrozat meghozataldig meg-
gydgyult. (BH2001. 352.) Abban az esetben, ha a terhelt a cselekmény elbiralésa idején valt elme-
beteggé, szintén kizdrt az alkalmazds. (BH1992. 747.)
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kezelésének elrendelése abban az esetben is, ha beszdmitasi képességgel nem rendelkezeet.®
Birdsgi hatdrozatban keriilt kimond4sra, hogy a jogos védelmi helyzetben vald cselekvés
tényét példdul nem érinti a cselekvd elmeallapota; a beszamitdsi képességgel nem rendel-
kez elkdvetdnek is javdra kell irni az ilyen helyzet fennallase.®!

Ebbél kiindulva helyesnek fogadhatjuk el azt az lldspontot, mely szerint, ha mas biin-
tethetdséget kizdrd ok is fennforog, elsésorban az utébbi indokra kell alapozni a felmentést,
illetve a kényszergydgykezelés elrendelését mellézni sziikséges.®* Indokolt ez a megkozelités
azért is, mert az imént emlitett jogos védelmi helyzetben példdul mar nyilvanvaldan a jog-
ellenesség fogalmi eleme hidnyzik a bincselekmény megvalésuldséhoz, és a logikai lanco-
latban csupan ennek vizsgalata utdn, ennck fennéllisa esetén kertilhetne sor a blinosség
analizisére, amelyet ily médon mellézni sziikséges.

Megjegyzem, a szakirodalomban ismert az a kevésbé uralkodénak tekintheté megko-
zelités is, amely a koros elmedllapotot nem biinosséget kizdrd okként, hanem tényalldssze-
riiséget kizdrd, az alannyd valdst lehetetlenné tevd tényez8ként értelmezi®, és br e felfogas
esetében a fentebbi érvelés alkalmazhatdsiga kétségessé valna, arra hivatkozdssal tovabbra
is indokolhaté a sorrendiség feldllitdsa, hogy a kéros elmedllapoti elkovetd ne keriilhessen
hatrényosabb helyzetbe, és ne essen kedvezdtlenebb elbiralds ald, mint egy beszdmithatd
elkovetd. Mivel a jogos védelmi helyzet alapjén utdbbi mentesiilne a biintetdjogi jogko-
vetkezmények alél, ennek eldbbi esetében is feltétlentil meg kell tehdt valésulnia.

A misik kapcsol6dé kritérium jellemzden ,,prognosztikus feltéeel”-ként keriil emlitésre,
és lényegesen tobb vitdra adhat alapot. A véleményt garancidlis okokbdl egyiittesen el6ter-
jesztd szakértdknek abban kell allast foglalniuk, a biréi dontés megalapozdsa érdekében,
hogy fennéll-e az elkovetd részérdl a specidlis binismétlés veszélye. E veszéllyel kapesolatban
a Pécsi [tél6tabla egyik hatirozatiban leszogezte, hogy nem tekinthetd elegendének a ve-
szély elvont, tavoli lehetdsége, annak konkrétnak és megalapozottnak kell lennie.®

Ambivalencidja e két kérdéskornek, hogy a bird, aki a kéros elmedllapot beszdmitdsi ké-
pességre val6 kihatdsa, illetve a blinismétlés veszélyének fenndlldsa tekintetében a szakéredi

véleménytdl eltérhet, az esetek tobbségében nem rendelkezik az ezek megéllapitasihoz

% A Biintetd Torvénykonyv magyarédzata (2009), p.251.

S'BH1993. 724.

2KOVACS (2013), p.129.

/4. HORVATH ¢ FOLDVARI, pp.175-178.

“HEGEDUS - JUHASZ — KARSAI - KATONA - MEZOLAKI - SZOMORA - TORO
(2013), forrés: http://ujjogtar.hu/#doc/db/15/id/A1326216.K95/ts/10000101/ 2016.12.07.
és PIT-H-BJ-2013-33. bir6sagi hatdrozat
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sziikséges kompetencidval és hattérruddssal. Masfelél azonban a szabad bir6i dontés és mér-
legelés értelemszertien garancidlis elemként, és a szakértd 4ltal készitett vélemény vonatko-
zdsdban bizonyosfajta kontrollként jelentkezik, ezzel hozzdjirulva az ennél Iényegesen
veszélyesebb és jelentésebb bizonytalansagot eredményezd ,szakértdi birdskodds” elkerii-
léséhez.

Végiil negyedik s egyben utolsé torvényi kitételként, immdr a bird dontési kompeten-
cidjdnak és kapacitdsanak korébe visszatérve, azt szitkséges elemezni, hogy az elkoveté biin-
tethetdsége esetén a birdsdg egyévi szabadsdgvesztésnél stilyosabb biintetést szabna-e ki. E
rendelkezés tartalma semmiképp sem a Btk. kiilonds részében az egyes biincselekményekre
megéllapitott biintetési tétel maximumadt fogja 4t, hanem egy olyan ,hipotetikus biréi don-
tést’, illetve biintetési mértéket, amelynek vizsgalata sordn a birésignak dontéen a trgyi
biintetéskiszabési tényezdkre kell szoritkoznia; az alanyi tényezdk koziil csupdn az elkdvetd
tdrsadalomra veszélyessége, illetve a fiktiv blinosség foka juthat jelentSséghez. Ertelemsze-
riien szerepet kell hogy kapjanak tovdbb4 az egyéb enyhité és stlyosité koriilmények®,
amelyek érdemben befoly4solhatjak a guasi belsé monoldg eredményeként megsziiletd ,ité-
letet”.

A torvény az intézkedés elrendelésének feltételeit kovetden, annak megsziintetése kap-
csdn, utal még a szitkségesség kritériumdra. Ennek keretében a vizsgalat targyat azok a szem-
pontok képezik, hogy a kényszergydgykezelt meggydgyult-e, irdnyad6 természetesen a
blinismétlés veszélye, illetve, hogy a beteg esetlegesen megvaltozott egészségi allapotara fi-
gyelemmel az intézkedés fenntartdsa a tdrsadalom védelme szempontjabdl nem sziikség-
telen-e.%

Hatélyos szabdlyozdsunk vonatkozdsaban, az ismertetett kritériumok tekintetében, fel-
meriil néhdny olyan tovabbi kérdés, amelyek helytallésédgit érdemes géresd ald venniink.
Egyrészt érdekes a szakma képvisel8inek allispontjaiban megnyilvanuld eltérés az elkovetett
cselekmény szdndékos vagy gondatlan volta és annak jelentésége tekintetében, mésrésze —
torténeti elézményekre is figyelemmel — felmeriil a kérdés, hogy az intézkedés alkalmazd-
sanak buintettek és vétségek esetében egyardnt helye van vagy lehet-e.

A Btk. jelenlegi szovegébdl kiindulva kijelenthetnénk, hogy kényszergydgykezelés el-
rendelésének — a tobbi feltétel fenndlldsa esetén — egyardnt helye van btintettek és vétségek

esetében (mivel a jogalkoté pusztan a ,biintetendd cselekmény” gytijtéfogalmat hasznélja,

6 Uj Btk. kommentar (2013), p.109.
€30/2007. BK vélemény
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és kés6bb sem fogalmaz meg ehhez kapcsolédd megszoritdsokat), masrésze kézenfekvonek
tlinik, hogy szdndékos és gondatlan cselekmények egyardnt annak alapjéul szolgélhassanak.

A személy elleni erészakos blincselekményeket a kapcsolédé kommentarok és tan-
konyvek ugyanakkor kizdrélag a szdndékossdggal tartjik 6sszeegyeztethetdnek, minden
alkalommal ugyanarra a birésdgi hatdrozatra hivatkozva, amely azonban 6nmagaban
nem jelenthet megfeleld aldtdmasztdst. Tagadhatatlanul figyelemre mélté annak a gon-
dolatnak a megjelenése és az az érvelés, mely szerint a hasonlé jellegti cselekmények el-
kovetésének veszélye csak szdndékossdg esetén feltételezhetd, mig gondatlan
btincselekmények vonatkozdsiban fogalmilag kizart.” Nézetem szerint ugyanakkor ké-
zenfekvdbb és alaposabb is volna a Btk. értelmezd rendelkezései korében alkalmazott
felsoroldsbol vald kiindulds, amely a nevesitett blincselekményeknek egyértelmiien csak
a szdndékos alakzatdt jel6li meg.

Némileg bonyolultabb a helyzet a kdzveszélyt el6idéz6 cselekményeket tekintve, hiszen
magdnak a kdzveszély okozdsdnak, amely nyilvdnvaldan a legalapvetdbb bincselekmény e
korben, nevesitett a szindékos és gondatlan alakzata egyardnt.*® Erdekes kérdés, hogy mig
a szabadsdgelvon¢ intézkedés természetével nyilvanvaldan az llna 6sszhangban, hogy a
(leg)stlyos(abb) esetekben keriiljon csak alkalmazdsra, egyébként pedig mds — adott eset-
ben biintetdjogon kiviili — megoldasi kisérletek valdsuljanak meg, épp a Btk. dltal az elren-
delés alapjat képezd, a cselekmény jellegére vonatkozé kritérium torvényi szabalyozdsa
implikdlja az ellenkezdjét: a szdndékossdg mellett a gondatlansdg, a bintettek mellett a vét-
ségek e korbe vondsie.

Valamelyest enyhit azonban e koriillményen, hogy a cselekmények jellege a tirsadalomra
val6 kiemelt veszélyességet hordozza magaban, tovédbbé az a kordbban leirt vizsgilati szem-
pont, mely alapjén a birésignak déntését mindenckeldtt a targyi oldali (objektiv) tényezék
vizsgélatdra kell alapitania. Mindemellett hozza kell tenniink, hogy eleve ellentmondésos
a jelen helyzetben szdndékossagrol, illetve gondatlansdgrdl beszélni, hiszen a kéros elme-
dllapot vitathatatlanul kizdrja a btindsséget mint a btincselekmény fogalmi elemét a vizs-
galéddsok spektrumdbdl. Amirdl tehdt szé lehet, az semmiképp sem tobb, mint a
hipotézisben megbtivé fikcid: a hipotetikus birdi déntéshozatalban az elkovetd fiktiv bu-

nossége ltal potencidlisan jétszott szerep.

BH1987. 423.: ,Nem vehetd kényszergydgykezelés ald az a gondatlan emberslést elkovetd kéros
elmeallapotu terhelt, aki gyufit gyujtott, hogy megnézze a sértett szeméremtestét, 4m a séreett —
mivel szeméremszérzete utdn a ruhdja is meggyulladt — a szakszert orvosi kezelés ellenére meg-
hale”

2012. évi C. térvény 322. § (4) bek.
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Természetesen jéval egyszeriibb megoldas lenne, ha a biinosséget annak kizartsaga okan
eleve kihagynénk a felvézolt analizisbél, azonban épp azért, mert egyes kapcsolddé térgy-
korbe tartozé blincselekményeknek mindkét alakzata ismert és eltéréen biintetendd, a bi-
rénak feltételezhetéen ezt a korulményt is szdmba kell vennie a dontési folyamat sordn.
Erre — amennyiben a szdndékossdg és gondatlansdg koncepcidjdnak igencsak kétes alkal-
mazhatdsagét el is fogadjuk — csak az elkdvetés Ssszes korilményeinek vizsgilataval nyilhat
mdd, azonban a végkimenetel még igy is érdemi bizonytalansigot hordoz magaban,
amelyre a hazai jogalkotdi és jogalkalmazdi gyakorlat viszonylagos kimunkalatlansigdbdl

adéddan még nem taldlt megoldast.
4. Nemzetkozi kitekintés

4.1. Tiikor 4ltal homalyosan: A kapcsol6d6 nemzetkozi egyezmények és az Emberi

Jogok Eurépai Birdsdga esetjogdnak 4ttekintése

4.1.1 A nemzetkozi dokumentumok irinymutatdsai

A beszdmithatatlan elkovetdkkel szemben alkalmazott biintetdjogi intézkedésekre, illetve
megold4sokra vonatkozé kovetelményeket elsésorban az ENSZ égisze alatt sziiletett do-
kumentumok, tovébba az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és az Eurépa Tandcs (a to-
vabbiakban: ET) ajanldsai tartalmazzék. Az alkalmazds megkonnyitése végett az ET az
egyes rendelkezéseken beliil expressis verbis kimondja, hogy mely szabélyok tekintendék
irdnyad6nak a blinvddi eljards soran a mentalisan zavart személyeket érint8en elrendelt ke-
zelésekre.”

Ha a kiilonb6z6 dokumentumokban megjelend tendencidkat tekintjiik 4t, elmondhat,
hogy az egyezmények jelentds része — az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, a Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya vagy a Fogyatékos személyek jogainak
védelmérdl és azok elémozditdsardl sz016 egyezmény — alapvetden dltaldnos elveket fekte-
tett le, amelyek gyakorlatban torténd konkretizélashoz, cizelldlaséhoz jelentds timpontok-
kal szolgalt az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak (a tovdbbiakban: EJEB) esetjoga.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 1948-ban rogzitette a szabadsdghoz, a személyi
biztonsighoz valé jogot, az egyenld méltdsdg elvét, illetve a kinzés tilalmét.”® Ugyanezen

elvek keriiltek kimond4sra 1966-ban a Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-

$PALLO (2014), p.169.
7 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 1., 3., 5. cikk
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mdnydban. Kiemelendd az a rendelkezés, mely szerint ,,a szabadsdgukedl megfosztott sze-
mélyekkel emberségesen, az emberi személyiség velesziiletett méltdsdgénak tiszteletben tar-
tdsaval kell banni""" A fogyatékos személyek jogainak védelmérdl szdld egyezményben
kifejezésre jutott, hogy a ,fogyatékossaggal él6 személyek” kore a mentalisan sériilt egyé-
neket is magédban foglalja, ily médon az egyezmény altal — az el6z8ekhez hasonléan — dek-
lardle személyes szabadsdghoz és biztonsighoz vald jog, illetve a kinzas és mds kegyetlen,
embertelen, megaldzé bandsmod vagy biintetés tilalma a kéros elmeallapotiakkal szemben
lefolytatott eljirdsokban is irdnyadd.”

Az ENSZ Kozgyulés 1991-ben elfogadott 46/119. sz. hatdrozata mér kifejezetten fog-
lalkozott a mentalis sériiltek fogva tartdséval, kidolgozasra keriilt tovabbd egy tervezet,
amely egységes szempontokat irt el8 az elrendelésre és a kezelés médjéra. Eszerint kotelezd
kezelésre csak az alabbi feltételek teljesiilése esetén keriilhet sor: (1) legaldbb két orvos ja-
vasolja az elhelyezést, (2) stlyos elmebetegség vagy elmebeli rendellenesség 4ll fenn, (3) a
beteg veszélyt jelent Gnmagdra vagy mdsokra, illetve a térsadalomra. Eléirdsként szerepelt
tovdbbé, hogy kompetens birdsdg vagy egészségiigyi hatdsig hozzon dontést a kérdésben,
azaz nem zarkozott el az eljards kozigazgatdsi keretek kozé helyezésétdl sem. A hatdlyos
magyar szabdlyozést e tervezettel Osszevetve eltérés mutatkozik egyrészt abban, hogy ha-
zdnkban csupdn az elkovetd tirsadalomra veszélyessége alapozhatja mega kényszergydgy-
kezelést, nem rendelhetd el tehdt abban az esetben, ha az elkovetd csak sajat magéra jelent
veszélyt, illetve a ,kezelésre {télés” — garancidlis okokbdl — minden esetben birdsagi fel-
adatként jelenik meg.”

Az ET dokumentumok soraban utalnunk kell két biintetés-végrehajtasi jogi relevanci-
4val is bir6, emberi jogi térgyd nemzetkozi egyezményre. Ide tartozik az emberi jogok és
alapvetd szabadsigok védelmérél sz616, Rémdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
(Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, a tovibbiakban: Egyezmény), amely kiilon szabalyokat
tartalmazott a beszdmithatatlan személyekre, kimondva, hogy a szabadsigtdl valé meg-
fosztasra (6rizetbe vételre) tobbek kozétt az elmebetegség is alapul szolgal(hat), illetve —
egyebek mellett — elismerte a tisztességes eljdrdshoz fiz8dé jogot.”* Emlitést érdemel még
a Kinzds és az embertelen vagy megalizd biintetések vagy bindsmdd megeldzésérdl szold egyez-

mény, amely egy specidlis bizottsigot hozott létre, melynek célja az egyezményben foglaltak

7 Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya, 7., 9., 10. cikk

7 Fogyatékos személyek jogairdl sz6l6 egyezmény, 14., 15. cikk

3 KOVACS (2013/2.), p.92.

7#Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérél, 5. cikk 1. pont e. alpont, 6. cikk
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megval6suldsanak vizsgalata, ellendrzése az egyes tagillamokban, els8sorban eseti, illetve
rendszeresen ismétl6dé ldtogatdsok ttjan, és vizsgaldddsainak spekeruma kiterjed minden
olyan intézményre — igy a pszichidtriai intézetekre is —, ahol szabadsdguktdl a kozhatalom
dltal megfosztott személyek kertilnek elhelyezésre.”

Az ajénlasok tekintetében az R (83) 2. szdmii ajinlis tekinthetd az egyik legjelentd-
sebbnek, amely az elmebetegségben szenvedd, kényszergyogykezelt személyek jogi védel-
mérél rendelkezik. Fontos azonban, hogy a dokumentum altalinossigban foglalkozik a
kéros elmedllapott személyekkel, és a blincselekményt elkovetdkre csupdn egyes konkrétan
meghatdrozott rendelkezések irdnyaddak — igy az emberi méledség tiszteletben tartdsdnak
kovetelménye és specifikusan annak kritériuma, hogy az elkévetdt hasonlé kornyezeti fel-
tételek kozott kezeljék mint més beteg személyeket, tovdbb4 az dllapotdnak megfeleld ke-
zelésben és gondozisban részesiiljon.”

Réviden érdemes még kitérniink az Eurdpai Bortonszabilyok’” elmebeteg elkovetdkre
is kiterjedd rendelkezéseire™, melyek koziil taldn a leglényegesebb, hogy azokat, ,,akiknek
pszichés dllapota nem viseli el a biintetés-végrehajtdsi intézetben valé fogva tartdst”, kiilon
e célra kialakitott intézményekben sziikséges elhelyezni. Itt jegyezném meg tovébbd, hogy
az ET Miniszteri Bizottsdga 2004-ben egy konkrétan a betegek jogairdl, illetve jogorvoslati
lehetdségeirdl sz6l6 ajanlast is megfogalmazote.”

Bér az itt felsorolt dokumentumok elsésorban a végrehajtés médjdra, mindségére vo-
natkoznak, alapjogi és garancidlis szempontbdl is kiemelt jelentdséggel birnak, illetve ér-
telemszertien 4t kell hogy hassék az egyes tagillamok jogalkotdsat, és meg kell hogy

hatdrozzak az abban manifesztalddé szellemiséget.

4.1.2. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdginak esetjoga

A fentiek koziil talan legalapvetSbbnek tekintheté Emberi Jogok Eurépai Egyezményében
rogzitett kritériumok az EJEB gyakorlatéban nyerték el konkrét jelentésiiket és behatdro-
lasukat. Kiemelt jelent8séggel birt e kérben a Winterwerp v. Hollandia gy, amelyben a

75 A kinzas és az embertelen vagy megaldzé biintetések vagy bandsméd megel6zésérél sz016 eurdpai
egyezmény, 1., 2. cikk

7¢ A Miniszteri Bizottsdg R (83) 2. sz. Ajdnldsa, 5., 10. cikk

77 A Miniszteri Bizottsdg R (06) 2. sz. Ajénlasa, 10.3.b. pont

78 Az ajanlds azon szovegezésébdl adéddan, mely szerint a dokumentum hatalya kiterjed az igazsdgiigyi
hatdsdg dlral eldzetes letartdztardsba helyezett vagy biintetd itélet folytin szabadsigukidl megfosztotr
azon személyekre is, akiket valamilyen mds ok miatt mds belyen tartanak fogva, rendelkezései az el-
mebeteg elkovetdkre is alkalmazandénak tekintendék.

7 A Miniszteri Bizottsdg R (04) 10. sz. Ajanldsa
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Birdsag altal hdrom olyan kovetelmény keriilt meghatdrozdsra, amelyeknek mindenkor

fenn kell 4llniuk, ha az egyént mentalis rendellenessége miatti kozveszélyesség okdn sze-

mélyes szabadsdgdtol megfosztjik.*® Az ugynevezett Winterwerp-kritériumok a kévetke-
z6k:

— Az intézkedésnek osszhangban kell dllnia a vonatkozd nemzeti jogszabalyokkal, illetve meg
kell felelnie az azok mogott meghtizddd dltaldnos elvrendszernek, az Egyezmény kivinal-
mainak. A Birdsag e kitételbdl, a demokratikus jogillam alapvetd elveire és értékeire is
hivatkozva vezette le az elrendelés és a végrehajtds tekintetében az dnkényesség tilalmat.
Utébbi elkeriilése érdekében keriilt megéllapitdsra a masodik feltéeel:

— A mentdlis rendellenesség fenndlldsit megalapozott, objektiv szakértdi véleménynek kell
aldtdmasztania. Avégett tovdbba, hogy az intézkedés alkalmazdsdra valdéban csak a
legsziikségesebb esetekben keriiljon sor, a hatdrozat magdra az elmebeli rendellenességre
vonatkoz6 kritériumot is megfogalmazott:

— A betegségnek olyan silyinak (mértékiinek vagy fajtdjinak) kel lennie, amely alapos indokul
szolgdl a szabadsigrdl vald megfosztdsra, szitkséges tovabbd a rendellenesség tartés voltd-
nak megallapithatésiga.

Hozzé kell azonban tenniink, hogy a tagéllamok a kritériumok vizsgalata sordn megle-
het8sen széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, tobbek kézote arra tekintettel, hogy az
itélet magét az ,elmebeteg” fogalmat sem hatdrozza meg egyértelmtien arra vald — egyéb-
ként helyesnek mondhaté — hivatkozdssal, hogy az a tudomany fejlédése és a kutatdsok
elérehaladdsa alapjin folyamatosan véltozik.3! Bar véleményem szerint a taxativ felsorola-
sokat e korben valdban keriilni érdemes, egy példdlozé jellegd, a fogalmat nagy vonalakban
behatdrol6 (4m annak korée nem lezard) timpontmegjeldlés nagymértékben segithetné az
egyes nemzetek jogalkotdsdnak és jogalkalmazdsdnak egységét, amely dltal az Egyezmény-
ben meghatdrozott feltételeknek valé megfelelés is egyszertibbé valhatna.

A kényszerelemet tartalmazd kezelés kapcsan az Egyezmény legfontosabb cikkei, ame-
lyek a Birdsdg esetjogdban targyaldsra keriiltek, a szabadsdghoz valé jog, a kinzés tilalma, a
tisztességes eljdrashoz vald jog, valamint a magdnélet tiszteletben tartdsihoz valé jog. E re-
laciéban mindenekel8tt a Kawka v. Lengyelorszdg™ tgyre szitkséges kitérniink, melyben
az EJEB kimondta, hogy ha a szabadsig megvonasardl van sz, kiilonésen fontos, hogy a

jogbiztonsig kévetelménye érvényestiljon. Ezére lényeges, hogy a szabadsdgelvonas felté-

8Winterwerp v. Hollandia
8 Winterwerp v. Hollandia, 36-39. szakasz
82 Kawka v. Lengyelorszdg
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teleit a hazai jog viligosan meghatdrozza, valamint, hogy a jogalkalmazis kiszdmithat le-
gyen, ezzel eleget téve a térvényesség Egyezményben foglalt kvetelményének, amely sze-
rint a szabélyozdsnak kielégitéen pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az egyén az adott
helyzetben, ésszerti mértékben el6re lithassa magatartdsinak kdvetkezményeit.®?

Az ezen {téletben kifejtett érvelés figyelemre méled hasonldsdggal cseng vissza a magyar-
orszdgi szabdlyozds kapcsdn azon szerzdk és jogalkalmazdk érvelésében, akik a 2012-es
kényszergyodgykezelésre vonatkozé rendelkezéseket elvetve az intézkedés ,relative hatdro-
zott” tartamdnak visszaallitdsdt javasoljdk. Bar a kényszergydgykezelt személy esetében
semmiképp sem beszélhetiink olyan foku és jellegii elérelatdsrol, mint egy épelméjt elko-
vetd esetében, ez értelemszertien nem jelenti, nem is jelentheti azt, hogy e kovetelmény
pusztén az elkovetd kiszolgéltatote dllapotdra tekintettel eroddlhatd lenne. Hozz4 kell to-
vabb4 tenniink, hogy bér a cselekmény elkovetésekor az elkévetd nyilvanvaléan nem lesz
tisztdban azzal, hogy milyen jellegli és stlyossdgu szankcidt alkalmazhatnak vele szemben
a tette alapjdn, a végrehajtds sordn képes lehet megvéltozott koriillményei felismerésére és
annak az idétartamnak a felfogdsdra, amelyet virhatan az intézményben kell téltenie,
azonban a ,hatdrozatlan idStartam” kategéridja ebben az 6sszefuiggésben igen nehezen és
homélyosan értelmezhetd.

Erdemes emellett utalni arra az egyébként a feliilvizsgilat esedékessége és az elkovetd
elbocsdtdsa kapcsdn megfogalmazott kitételre, amelyet a Bir6sdg az Erkalo v. Hollandia®
tigyben fogalmazott meg, és amelyben kifejtette, hogy méga kozérdek sem indokolhatja a
pszichidtriai kezelés alatt 4116 személy hosszt id6n 4t torténd bizonytalansdgban tartdsét.
Bér ez az elv hangstlyozottan egy specifikus kérdéskor kapesin meriilt fel, szintén utalha-
tunk rd a kényszergydgykezelés fentebb ismertetett tartamanak kérdéskorében.

A kényszergydgykezelés biztonsdgi intézkedés jellegére a Birdsag kifejezetten az Eriksen
v. Norvégia igyben reflektilt, amely esetben a kérelmezd bér nem volt elmebeteg, gyenge-
elméjtiségben szenvedett, és javuldsira nem mutatkozott jel, fogva tartdsdra a szankcio biz-
tonsagi jellege adott alapot, mivel a kérelmezé tovabbi biincselekményei és erdszakos,
fenyegetd viselkedése komoly veszélyt jelentett a tirsadalomra. E korben a birdsg dctekin-
tette azokat a kritériumokat, amelyeket a tagdllamoknak figyelembe kell venniiik a ,,tarsa-
dalomra veszélyesség” megéllapitdsa sordn, igy a terhelt korabbi elitéléseit, amelyek

fenyegetd viselkedéssel, illetve erdszakos cselekményekkel fiiggnek 6ssze, valamint mentlis

8 Kawka v. Lengyelorszdg, 46. szakasz
84Erkalo v. Hollandia
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dllapotat az eljards idején. Kimonddsra keriilt tovabbd, hogy pusztin az a tény, hogy az el-
kovetd er8szakos biincselekményt kovetett el, nem alapozza meg az intézkedés alkalmaza-
sae.®

A Birésdg itéletei koziil kiemelendék még — legalabb az altaldnossdg szintjén — a kinzds
tilalmaval osszefiiggd hatdrozatok, amelyek kiiléndsen jelentés hatdst gyakoroltak/gyako-
rolhatnak a tdgéllamok végrehajtdsi rendszereire, és amelyekben t6bbek kozote kifejezésre
jutott az a megallapitas, hogy e tilalom egyarant kiterjed a fizikai és lelki sériilések okozé-
sira, a félelemkeltésre és az elkdvetd lealacsonyitdsdra.®

Bér az itt felsorolt egyezmények és hatdrozatok rendelkezései és az azokban szerepld
irdnyvonalak valéban tig mozgdsteret hagynak a tagillami szabdlyozdsoknak, illetve meg-
old4soknak (és a minden részletre kiterjed rendelkezések megfogalmazasa valéban kerii-
lendd), hazénk viszonylataban — legaldbbis az ¢ korbe tartozé rendelkezéseket tekintve —
tobb {zben tapasztalhattuk, hogy a strasbourgi gyakorlatban manifesztal6dé szellemiség

és irdnyelvek meghonosoddsa, azok valddi elfogaddsa és megvaldsitdsa még varat magdra.

4.2. Egyes eurdpai allamok szabilyozési modelljei: Pazchwork-technika a jogi

szabdlyozdsban

4.2.1. Az osztrik és a német modell
A nemzetkozi szintr8l az egyes dllamok szabélyozasi struktirdjinak vizsgélatira dteérve fi-
gyelemre mélt felfogds- és megkozelitésbeli eltéréseknek lehetiink tanui. A f6bb vélasz-
tévonalak elsésorban a felel8sségi modellekben, az elmebeteg elkovetdket érinté eljardsok
lefolydsénak moédjaban, illetve abban a jogi keretben mutatkoznak meg, amelybe a vonat-
koz6 rendelkezések illeszkednek. Jelen elemzés szempontjdbdl taldn a leghangsilyosabb és
legéltalanosabb elhatdroldsi pont, hogy a kérdést rendezd nemzeti szabalyok biintet8jogi
keretbe dgyazottan, a kapcsolddé anyagi-, eljardsjogi és végrehajtdsi torvényekben mani-
fesztdlédnak, vagy egészségiigyi jogszabdlyokban, kézigazgatdsi titon keriil sor a kérdések
rendezésére.’”

Hazink jelenlegi szabalyozdsa — nyilvanvaldan torténelmi elézményekre is tekintettel
— szémos rokon vondst mutat az osztrak, illetve a német megkozelitéssel: a kéros elmedl-

lapotu elkovetékkel szembeni eljardst ezen dllamokban is a biintetd jogszabélyok rendezik,

% Eriksen v. Norvégia ¢ KOVACS (2013), pp.75-76.
8¢Kudla v. Lengyelorszdg
87 SALIZE - DRESSING, p.163 (forrés: http://bjp.rcpsych.org/content/184/2/163,2016.12.07.)
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hasonl6 tovébbd az intézkedés alkalmazdsihoz sziikséges feltételrendszer, illetve az intéz-
kedés tartama ugyancsak hatdrozatlannak tekintheté.®

Az osztrdk rendszerben a kényszergydgykezelés elrendelésének alapjdul szolgdld kon-
junktiv kritériumok sordban megjelenik a beszdmithatatlansig, a jov6beni stlyos jogsértés
elkovetésének veszélye és utdbbival osszefliggésben a tarsadalomra veszélyesség. Eltérés
abban a tekintetben mutatkozik, hogy a beszdmitdsi képesség korldtozottsdga is megala-
pozhatja az elrendelést, tovibba magdban a torvényszovegben megjelenik, hogy a biinis-
métlés veszélyét a cselekmény és az elkovetd személyiségének egyiittes értékelése sordn kell
megéllapitani.¥?

A kritériumok konkrét tartalma kapcsdn figyelmet érdemel, hogy a hazai uralkodé jog-
gyakorlattal szemben gondatlan cselekmények kapcsan is felmeriilhet az alkalmazés, a ve-
szélynek nem kell kézelinek vagy konkrétan meghatdrozottnak lennie — e koriilmény
kapcsan szakértéi vélemény sziikséges, amelyrdl a biré diszkrecionalis jogkorén beliil dont.

2002-ben tjitdsként lehetdség nyilt az intézkedés felfiiggesztésére azon elkovetdkkel
szemben, akiknek tirsadalomra veszélyessége csokkent (de még nem sziint meg), és az ezt
megalapozé kritériumok fennallasirdl val¢ dlldsfoglalds szintén a bir6sag feladatava vilt.
Ertelemszerten, amennyiben e megoldasi kisérlet nem mutatkozik eredményesnek, a fel-
figgesztés megsziintethetd, és az intézkedés végrehajthatévd valik, illetve a torvény aleal
eleve tobbéves tartamban meghatarozott prébaid8 — amennyiben szitkségessége fenndll —
szakértdi vélemény alapjin meghosszabbithat4.”® Ez a szabalyozds ugyanakkor jorészt kény-
szer-sziilte megolddsként jelentkezett, amellyel a jogalkotd a jelentds mértékben megné-
vekedett beutaldsokat és az intézményi kapacitds ettdl elmaradd — s6t olykor ellentétes
eldjelt — ,fejlédését’, illetve az intézkedés tartamihoz kapesol6d6 garancidk hidnyét pré-
bélta ellenstlyozni.

A német modellben az elrendelés alapjaul szolgalé kortlmények kézote szintén elkiloniil
az clkovetd beszdmithatatlansdga, illetve csokkent beszamitasi képessége, megjelenik to-
vabba a tényélldsszerli cselekmény elkovetésének kritériuma és a jelentds méreékd térsada-
lomra veszélyesség.” Az intézkedés tartama vonatkozdsiban e rendszerben is kizdrdlag a
szitkségességi, veszélyességi kitétel szolgal timpontul, lehetdség van tovabba — ennek csok-

kenésére tekintettel — a kényszergyogykezelés felfiiggesztésére.

88 Placement and Treatment of Mentally Ill Offenders..., pp.91-97.
8 Osterreichisches Strafgesetzbuch, StGb 20-21. §, 63. §
PKOVACS (2013), pp.100-103.

I Deutsches Strafgesetzbuch, StGb 63-64. §
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Bir a felfiiggesztés lehet8sége tobb eurdpai dllam gyakorlatdban megjelenik, a magyar
kritériumrendszerbe (amely kizdrélag a legstlyosabb, személyi elleni erészakos, illetve koz-
veszélyt okozd cselekmények kapesan és az elkdvetd térsadalomra veszélyességének fenn-
4llsa esetén tekinti alkalmazhaténak az intézkedést), e szabalyozési elem bevezetése nem
tekinthetd indokolenak. Helyeselhetének tartom azonban hazai szabilyozédsunkban a vég-
rehajtds megkezdését kovetden az adapticids szabadsdg lehetéségét, amellyel az elkovetd
r6videbb idére — meghatarozott feltételekkel, igy kiilonosen allapotédnak ldthaté javuldsa
esetén — kikeriilhet a biintetés-végrehajtas szervezetrendszerébdl, amely a tdrsadalomba
valé reintegraciét nagymértékben elésegitheti.”

Az osztrdk Btk.-val megegyezden, de a jelenlegi magyar szabalyozdstél eltéréen (amely
hat hénapos hataridét allapit meg”), feliilvizsgalatra éves rendszerességgel keriil sor’, amely
id6koz azonban az intézkedés hatdrozatlan tartamdra és ezzel osszefliggésben arra vald te-
kintettel, hogy az semmiképpen sem terjeszkedhetne tul a feltétlendl sziikséges idSinter-
vallumon, ardnytalanul hossziinak tekinthetd. Kiemelendd ugyanakkor az a tény, hogy az
intézkedés megsziinését koverden mindkét orszdgban nagy hangsulyt fektetnek az utdgon-
dozésra, és az elkovetd tarsadalomba vald visszailleszkedésének figyelemmel kisérésére, il-
letve elésegitésére, amely a magyar rendszerben még mindenképpen tovabbi kimunkaldst
igényel.”

A kényszergydgykezelés kapcsin — még a biintet$jog szférdjan belil maradva — ezen 4l-
lamok szabdlyozésaval legélesebben a portugil és a spanyol modell éllithaté szembe, ame-
lyekben mar megjelenik a ,relative hatdrozott” id8tartam. Hasonldan a 2010-es magyar
szabalyozashoz, e korben az elkovetett buntetendd cselekmény és az ahhoz kapesolddé ,hi-
potetikus birdi dontés” tekinthetd irdnyaddnak. Lehetéség van ugyanakkor — az oszerak
és német mintdhoz hasonléan — az intézkedés felfiiggesztésére, illetve mind e két modellel,
mind a magyar szabdlyozissal egybehangzéan megjelenik a térsadalom védelmének esz-

méje.”®

2KOVATSITS, pp.59-63.

931998. évi XIX. térvény 566. § (2) bek.

%KONRAD - LAU, p.237. (forrés:
htep://www.sciencedirect.com/science/journal/01602527/33/4, 2016.12.07.)

S TRESTMAN, p.229. (forrs: htep://lawlib.wlu.edu/CLJC/index.aspx?mainid=5428&issue-
date=2007-06-26&homepage=no, 2016.12.07.)

% Placement and Treatment of Mentally Ill Offenders...pp.197-205.
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4.2.2. Az angol minta jellegzetességei
Az el8z8ekben ismertetett rendszerekedl gyokeresen eltérd fejlédési folyamatnak lehetiink
tandi az angolszdsz orszdgokban, ahol a mentélisan beteg elkévet8kre vonatkozd rendel-
kezéseket az egészségiigyi torvények tartalmazzdk. Mieldtt ratérnénk az e korbdl példaként
kiemelendd Egyesiilt Kiralysdg vizsgdlatdra”, roviden érdemes utalnunk arra, hogy Fran-
ciaorszdgban a gydgykezelésre vonatkozé szabdlyok szintén kiviil esnek a biinteté jogalkotas
korén, azaz a kezelések elrendelése a kozigazgatasi szférdba keril 4t. Az angol rendszer
ugyanakkor a francidnal sok szempontbdl jéval cizellaltabb és sikeresebb szabélyozési és
végrehajtdsi strukeardra épilt®; figyelemre méled tovabbd, hogy az Eurdpai Bizottsdg e
tirgyban lefolytatott legutdbbi unids szintt vizsgdlodésai és jelentése alapjan — szdmos té-
nyezd egyiittes elemzésével — az Egyesiilt Kirdlysdg keriilt megjel6lésre, mint eurdpai vi-
szonylatban a legelérehaladottabb végrehajtdsi modellel rendelkezd allam.”

Lényeges koriillmény, hogy ezen orszdgban a kéros elmeéllapott elkévetdkkel szembeni
sintézkedések” széles kore 4ll rendelkezésre az elkovetd veszélyességére és koriilményeire

figyelemmel leginkdbb megfeleld alternativa kivélasztdséhoz.'®

Egyrészt adott a prébdra
bocsitds pszichidtriai kezelés igénybevételének feltételéhez koot lehetdsége (psychiatric
probation order), amelyhez az elkdvetd hozzajiruldsa sziikséges, és csak abban az esetben
alkalmazhat6, ha nem 4ll fenn a blinismétlés veszélye, illetve nem sziikséges az érintett &ri-

zete. Ennek id6tartama hat honap és két év kozotti lehet'!

, ugyanakkor az emlitett mini-
mum kiszabdsa — kritikdra leginkdbb okot adé elemként — akkor is kételezd, ha az érintett
kezelése esetleg rovidebb iddt venne igénybe.

A compulsion order (illetve ezzel egyiitt esetlegesen a restriction order) keretein beliil
kérhazi kezelés elrendelésére nyilik m6d, amennyiben az elkvetd szabadsdgvesztéssel biin-
tetendd cselekményt valdsit meg; a birdsdgnak vizsgalnia kell tovdbbé az elkovetd el6életét,
személyiségét. A korhdzi kezelés id6tartama alapvetden hat hénap, az idStartam leteleét —
és a szitkségszerd feliilvizsgdlatot — kovet8en azonban lehetdség van a meghosszabbitdsra:
elséként tjabb hat hénapra, majd évente ismétlédden, itt tehdt mar hatdrozatlansigi mo-

tivumot figyelhetiink meg a szabalyoz4sban.!%*

7Report on the Mental Health Treatment Requirements, pp.1-10.

%SALIZE - DRESSING, p.385.

% Placement and Treatment of Mentally Ill Offenders..., pp.122-135.

1OGREEN, p.4.: Ennek jegyében specidlisan az elmebeteg binelkovetdk tigyeivel foglalkozé birdsagok
is kialakitdsra kertiltek Mental Health Tribunal néven.

IMMELAMED, p.102.

12 Mental Health Act 1983 Section 20A
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Amennyiben az elkovetd szabadsigvesztéssel fenyegetett cselekményt valdsit meg, annak
sulydra tekintettel, hospital direction Gtjan lehetséges ,intézkedést” alkalmazni. Ebben az
esetben a kdrhdzi kezelés id8intervalluma a biintethet8ség esetére megéllapitott szabad-
sdgvesztés biintetés tartamdval esik egybe, a szitkségesség fennélldsa azonban ebben az eset-
ben is irdnyadd, és amennyiben annak megsztinése miatt hamarabb keriilhet sor az
elbocsatdsra, a szabadsdgvesztés biintetésbdl hitralévd iddt a biintetés-végrehajtdsi intézet-
ben kell kitolteni.!*

Amint az a fenti — roviden felvazolt — ismertetésbdl is kittinhet, az egyes eurdpai dllamok
szabdlyozasi és végrehajtdsi modelljei meglehetdsen szélsdséges eltéréseket mutatnak, ugy-
sz6lvén igencsak szines, patchwork-szeri kép rajzolddik ki az egyes orszdgokat vizsgalva és
egymdssal 6sszehasonlitva. Bar osszességében elmondhatd, hogy az Eurdpai Unidn beliil
jelenlegazon modellek vannak tdbbségben, amelyek szabdlyozdsa — egyes esetekben — akdr
a (kényszer)gydgykezelés életfogytiglani alkalmazasat is lehetdvé teszi, hozzd kell tenniink,
hogy ezen allamok jelentés részében — igy az Egyesiilt Kirdlysdgban és Franciaorszdgban
— az ,intézkedés” kiviil esik a biintet8jog spektrumdn, amely egyébként szitkségessé tenné
a biintetdjog alapelveibdl levezethetden a szankcié pontos(abb) meghatirozdsit. Mig az
osztrak és német szabdlyozdsban — a portugil és spanyol biintetétorvénykonyvek jogbiz-
tonsigi szempontbdl kielégitobb rendelkezéseivel ellentétben — ez a kritérium kevésbé lat-
szik érvényesiilni, Iényegi problémaként jelentkezik a feliilvizsgélatra megallapitott hatdrid6
hatalyos magyar szabalyozdshoz képest is elnyujtott volta.

Hazénk kényszergydgykezelésre vonatkozé korabbi és 2012 6ta hatdlyos szabélyozasa-
ban szintén tetten érhetdek a nemzetkozi viszonylatban is jellemzd felfogasbeli killonbsé-
gek, kiilonosen az intézkedés ,relative hatdrozott”, illetve hatdrozatlan tartama tekintetében.
A £8 kérdés, amely a jovébeni szabdlyozast is meghatdrozza, hogy a gydgyitdst és orvosi
megkozelitéseket el8térbe helyezd elméletek milyen hatdssal lehetnek — legyenck a jog-
rendszer szankcids zérkovét képezd biintetdjog évszdzadokon étiveld fejlédése sordn kiala-

kult garancidlis szempontrendszerére és jogbiztonsdgra valé torekvésére.

19 Mental Health Act 2007: Guidance for the courts on remand and sentencing powers for mentally
disordered offenders Section 45A
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5. Sein — Sollen: A kényszergyogykezelés de lege ferenda

5.1. A tartamra vonatkozé szabélyozés djragondoldsa

Amikor a fentickben leirt tényezékrél és azok 6sszhangjardl gondolkodunk, végsd soron
mindig visszajutunk a jog, illetve a biintetéjog egyik legalapvetébb kérdéséhez és problé-
mdjdhoz: hol huzédnak a hatdrok az egyén érdeke és a tirsadalom védelme kozt, amelyet
a kéros elmedllapotu elkovetd kozveszélyessége, a blinismétlés potencidlis veszélye foko-
zottan indokolttd tesz, hogyan alakulhat ki az dllami paternalizmus és az egyéni autonémia
dsszhangja, milyen mértékben avatkozhatunk be az egyén személyiségének legbelsdbb szfé-
rdjéba a koz megdvésa és szolgdlata szellemében?

A patoldgia dolgozatom elején ismertetett négy £6 elembél 4llé szempontrendszerén 4t
végigkovetve a magyar szabalyozds torténeti ivét, jelenlegi elméletét és gyakorlatdt, valamint
abemutatott nemzetkozi példékat dttekintve egyardnt valtozatos megolddsi kisérleteknek
lehetiink tanti. Hazai szabdlyozdsunk — amely az egyes biintet8jogi iskoldk és elméletek
egylitthatdsdban, maskor pdrharcdnak kereszttiizében, formdlédott — hiven leképezte a ,ke-
zeld biintetSjog” elvi tételeit a jogalkotds és joggyakorlat dimenzi6jaban.

A hatalyos rendelkezések vonatkozdsaban fenndll6 alapvetd aggalyok, a szankcié meg-
hatdrozottsigdra és pontossdgra vonatkozé kovetelmény és a kényszergydgykezelés alatt
dllé személy ehhez ftiz8d6 jogénak figyelmen kiviil hagydsa, az elkovetd bizonytalansagban
tartédsa, illetve a tdrsadalom egyébként szitkségszerti védelmének szinte kizdrélagossé eme-
lése mindenképp indokolttd teszi a 2010-es mddositdsokhoz valé — bizonyos fenntarta-
sokkal tdrténd — visszatérés lehetéségének tjragondoldsit.!%

A jelenlegi szabélyozassal osszefliggd problémék felvéeésén és a kordbbi rendelkezések
visszadllitdsdra vonatkozé javaslaton til célszerti megvizsgalnunk, melyek lehetnek tény-
legesen azok a jogalkalmazdsbeli nehézségek a ,relative hatdrozott” tartam kapcsdn, ame-
lyekre a 2012-es szabdlyozds homalyos utaldsa vonatkozhat, hiszen amennyiben ezen
problémédkra megoldasi javaslatokat taldlunk, lényegesen nagyobb valdszintiséggel lesz si-

keres(ebb) az idétartam kapcsdn kivdnatosnak tartote szabalyozs.

104 Ugyanakkor a 2012. évi C. torvény megvaltozott rendelkezéseire figyelemmel tovébbra is a 2009.
¢évi LXXX. t6rvény szabdlydt tartandm irdnyaddnak az intézkedés életfogytig tartd szabadsag-
vesztéssel is biintetendé cselekmény elkdvetése esetére megéllapitand tartama tekintetében.
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5.2. A javaslat kapcsdn felmeriil ,,jogalkalmazisi problémak”

5.2.1. A végrehajtis hidnyossdgai

Az elsb, elsdsorban végrehajtasi aspekeusa e kérdésnek, hogy a civil pszichidtriai intézmény-
rendszer nem volt és tovdbbra sincs felkésziilve a megndvekedett 1étszdmigényre, amely
abban az esetben meriilhet fel, ha az elkdvetd gydgykezelésének szitkségessége az intézkedés
maximalis lehetséges tartama elteltét kovetSen is fennall, és igy a civil pszichidtriai intéze-
teknek kellene dtvennie a beteggondozs feladatdt. A maga egyszert, kiméletlen realizmu-
sdban taldlé Nagy Ferenc és Téth Mihdly azon megéllapitdsa, hogy ez esetben azonban
pusztin egyetlen értelmezési lehetdség adédik: hogy az egyes infrastrukeurélis korillmények
(4gy-és 4poldszdm) nagyobb stillyal esnek latba, mint egyes szabadsigjogok.

Masfeldl teljes joggal meriilt fel az 4j Btk. hatdlyba [épését kovetSen az az érv, hogy a
civil pszichidtriai intézeteknek - az Igazsigiigyi Megfigyeld és Elmegydgyité Intézet (a to-
vabbiakban: IMEI) 4tlagos 4polasi idejét is figyelembe véve — csupan 4-5 év mulva kellete
volna az els§ néhdny beteg dtvételérél gondoskodniuk. Ez egyszersmind azt a baljés képet
is elérevetitette, hogy a jogalkotd belathaté idén beliil nem tartotta orvosolhaténak az inf-
rastrukedrabeli hidnyossdgokat, ami a 3000 £8s civil 4gyszdmra tekintettel nehezen tinik
megindokolhaténak.'® A probléma mésik oldala ugyanakkor, hogy a civil pszichitriai in-
tézetekben miikodd dpoldk és alkalmazottak eleve viszolygassal, de legalabbis fenntarta-
sokkal fordulnak az érintett személyek fel¢, igy az egyébként a tovabbi feladatellatdsra szént
szervezet hatékonysiga is megkérdéjelezédik.

A kényszergydgykezelésre itéltek irdnyaban megnyilvanulé dllampolgéri félelem — ha
nem is merében megalapozatlannak — mindenképpen tdlzénak tekinthetd, mivel 2013-
ban késziilt felmérés alapjan az IMEI-b6l évente nagyjibol 200 dpolt koziil koriilbeliil 15-
18 személy egyébként is szabadlébra keriil, és e személyeknek is csupan 4%-a visszaesd, s
8k sem feltétleniil Gjabb er8szakos cselekményt kovetnek el.'% Evente tehdt az a valéban
elenyészd szdmu elkdvetd, akiknek polgéri intézetbe toreénd deszallitdsa és kezelése tovébbra
is indokolt, semmiképp sem jelenthet adekvdt hivatkozasi alapot a kordbbi rendelkezés
teljes elvetésére.

Hozz4 kell tenniink, hogy az IMEI-ben jelenleg uralkodé éllapotok, amelyekrél tobb

ombudsmani jelentés'®” fogalmazott meg komoly kritikdt, tobb esetben mar a kezeltek

15NAGY (2015), p.15.
106 TOTH (2013), p.534.
197 Az alapveté jogok biztosdnak jelentése AJB-16/2014, AJB-5019/2012, AJB-1161/2009
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alapvetd jogainak és emberi méltésaganak sérelmét latszanak eléidézni. Lényegi aggaly
ugyanakkor, hogy a kényszergydgykezeléssel érintettek alacsony szimukra, illetve (elme)al-
lapotukra tekintettel nem tudnak érdekeiknek més tdrsadalmi csoportokhoz hasonléan
hangot adni, igy ezek a sérelmek nemhogy orvosolatlanul, de a mindennapokban jérészt
egészen észrevétleniil maradnak.

A fentebbi szempontokbdl adédéan nyilvanvald, hogy a civil pszichidtriai intézmény-
rendszer felkésziiletlenségére hivatkozé érvelést semmiképp sem tekinthetjiik kielégitének
egy hasonldan kirivé szabalyozasbeli viltozis esetében, igy célszerli tovibbmenniink az
elemzésben, dttekintve tovabbi olyan szempontokat, amelyek beletartozhatnak az indokolds
igen nagyvonald megfogalmazdsiba, és kifejezetten a birdi jogalkalmazashoz két8dnek.
Ezekhez a kérdésekhez jérésze az 1/2011. biintetd jogegységi hatdrozat szolgal(hat) tdm-
pontul.

5.2.2. A birdi gyakorlatban megjelend értelmezési kérdésekrél

Az elsd vizsgdlando esetkor az ideiglenes kényszergydgykezelés beszdmitdsdra vonatkozik.
Nézetem szerint itt elsésorban arra érdemes tekintettel lenniink, hogy a két jogintézmény
tartalmdt, gydgyitd jellegée tekintve azonosnak mondhaté-e. Erre a kérdésre értelemszertien
igenld valaszt adhatunk, amelyet a hivatkozott jogegységi hatdrozat is alitdmaszt. Balogh
Agnes és Makai Lajos szerzépéros ennek kapcsén hivatkozik a koribbi Btk. 99. §-dra, amely
minden személyi szabadsdg korldtozésival vagy elvondsival jaré kényszerintézkedés teljes
tartamdt beszdmitani rendelte a kiszabott szabadsdgvesztésbe.

Analdgia ttjan tehat, bar inkdbb az e gondolat fonala mentén t6rténd szikségképpeni
tovdbbhaladdsként, ugyanerre a kdvetkeztetésre juthatunk.'®® Mésfel8l nyilvinvaléan nem
alkalmazhatjuk azt a megkdzelitést, mely szerint ennek mintdjira az elézetes letartdztatds,
illetve a hdzi 8rizet esetében is igy jarhatnank el, hiszen ezek a kényszergyogykezelés céljaval
semmilyen szinten, jellegével pedig csupdn annyiban egyeztetheték Sssze, hogy személyi
szabadsdgtol valé megfosztést eredményeznek.

A masik [ényeges probléma, amely elemzés targydt kell hogy képezze, a fiatalkortakkal
szembeni alkalmaz4s kérdése, annak vizsgélata, hogy az érintett elkovetdk vonatkozdsdban
a (korabbi) Btk. 4ltaldnos részében rdjuk meghatdrozott specidlis biintetéskiszabdsi szabi-
lyok tekinthetdk irdnyadénak, vagy a (kordbbi) Btk. 74. § (3) bekezdése a kényszergydgy-
kezelés maximalis lehetséges tartama kapcsdn egységesen alkalmazandd, s ezen elkévetdkre

is kiterjed, a kiilon szabdlyokra tekintet nélkiil.

18BALOGH - MAKAL p.16.
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A 2303/2011. sz. biintetd elvi hatdrozat figyelemre mélté — bar vitathaté — médon a
kérdés megvélaszoldsdhoz elhatdrolja egymdstdl az dltaldnos részben megjelend ,,biintetés-
kiszabas” és ,,biintetési tétel” fogalmdt. El8bbi kapcsdn emliti, amikor a huszadik életévét
be nem toltott személlyel szemben az életfogytig tarté szabadsigvesztés kiszabdsdnak ti-
lalma jelenik meg a térvényben, illetve a (korabbi) Btk. 110. §-4nak specidlis biintetéski-
szabdsi rendelkezéseire utal, mig utébbirdl szél a térvény, amikor eldirja, hogy a biintetési
tételnél enyhébb buntetés milyen mds tételkeretek kozt szabhaté ki.

Innen tovabbvezetve a gondolatmenetet megallapitja: ,nem gy szdl tehit a torvény,
hogy az elkdvetdvel szemben cselekménye miatt a biintethetésége estén kiszabhatd leg-
hosszabb biintetési tartammal azonos a kényszergydgykezelés tartama, mar pedig a fiatal-
kortakra vonatkozé 110. § csak ilyen szovegezés mellett lenne alkalmazhat”.!”” Ez a
megkdzelités azonban kérdésessé valik annak fényében, hogy gyakorlatilag kizdrélagosan
a torvény textualista, grammatikai szempontt értelmezésébdl indul ki, és elvet mindenfajta
kontextudlis megkozelitést, melldzve egyuttal az intézkedés htterében meghtizddé leg-
alapvet8bb elveknek és a jogalkalmazéi gyakorlat sajitossagainak figyelembe vételée.!'

Jéval nagyobb horderejtinek és Iényegesen megalapozottabbnak mutatkozik az az érve-
1és, hogy a kéros elmedllapot esetében egydltalan nem torvényszert, hogy barminem( si-
lyosségbeli kiilonbség mutatkozzék egy fiatal-, illetve egy felnétt kort elkdvetd kozoet, sét
az is konnyen elképzelhetd, hogy elébbi kéros elmedllapota sokkal inkabb megalapozza
veszélyességét és a kezelés szitkségességét. Mindenekeléte mégis arra kell figyelemmel len-
niink, hogy a kényszergydgykezelés ,relative hatdrozott” tartamanak meghatdrozsa, illetve
visszadllitasa és alkalmazdsa kapcsdn éppen az a legfobb, egyszersmind leronthatatlan alap-
elv, hogy a kéros elmedllapotu elkdvetd ne keriilhessen hitrdnyosabb helyzetbe, mint ami-
lyenbe biintethetdsége esetén keriilne.

Ez nyilvinul megabban a kitételben is, hogy az intézkedésre itélt elkovetdvel szembeni
szabadsdgelvonds ne lehessen hatdrozatlan tartamu, amikor a biintetésnek aldvetett elks-
vetdvel szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartama tekintetében egyértelmé kévetelmény
a meghatdrozottsig ¢s elérelathatdsdg. Fiatalkortak esetében ugyanez az alapelgondolds
kell hogy mérceként, illetve tdimpontként szolgiljon, hiszen amennyiben a fiatalkort biin-

tethetd lenne, vele szemben szabadsdgvesztésre {télése esetén alkalmazanddak lennének az

109EBH2303.2011. (BHZOIZ. 2.)

110 Az 5sszképhez azonban hozzatartozik, hogy a jogalkalmazé — helyesen — a biintetéskiszabédsra
irdnyadé kiilon szabélyok figyelembevételének szitkségességét elismerte a ,hipotetikus biréi
dontés” meghozatala korében, azaz annak vizsgélatanal, hogy az elkoveté biintethetdsége esetén
egyévi szabadsdgvesztésnél sulyosabb biintetést kellene kiszabni.
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dltaldnos részi specidlis buntetéskiszabdsi szabélyok, ami nyilvdnvaléan enyhébb elbiralast
eredményezne.

Ugyancsak szdmitdsba kell venniink, hogy amennyiben a jogalkalmazéi gyakorlatban
vitds, illetve egyértelmtien nem eldontott/eldonthetd kérdés meriil fel — amely véleményem
szerint jelen esetben nyilvdnvaldan megllapithat6 —, az elkovetd szdmdra kedvezdbb elbi-
raldst kell elényben részesiteni. Epp ebbél adédéan nem tekinthetjitk irdnyadénak aze a
visszaesSkre vonatkozdan — helyesen - kialakult allaspontot, hogy esetiitkben a kiilonés
részi szabalyok irdnyaddak, hiszen ez a stilyositds tilalmara tekintettel egészen kézenfekvd,
miga fiatalkortiakra vonatkozé ugyanezen elgondolds alkalmazdsa jelentds érdek-és jogsé-
relemhez vezetne.

Hozzé kell tovébb4 tenniink, hogy amennyiben a specidlis biintetéskiszabési szabdlyok
figyelembevételével elrendelt — s igy az azonos biincselekményt elkovetd felnéee kortakéndl
r6videbb tartamu — kényszergydgykezelés idékeretének kimeritését kovetden a gydgyke-
zelés sziikségessége tovabbra is fenndllna, a civil pszichidtriai szféra éppugy gondoskodhat
ezen elkovetdk elldtdsrdl és dpolasirdl, mint a felndte kort érintettek esetében. S6¢, az IMEL
bortonkdrhdzszert jellege, leromlott allapota és a korilmények embertelensége, amelyek
ad absurdum egy felndtt kort kéros elmedllapoti elkovetd személyiségére és lelki vildgira
is destruktivan hathatnak, a fiatalkortiak vonatkozasaban fokozott torzuldst eredményez-
hetnek a személyiségfejlédésben.

Kulcsfontossagu kérdésként meriilt fel a ,relative hatdrozott” tartam bevezetésekor a
kordbbi Btk. rendelkezéseinek, illetve a mddositott szabalyoknak a pdrhuzamos alkalma-
zésa, illetve hierarchidja. Bir méltinyossigi szempontokra hivatkozva tobb birdsdgi hata-
rozatban jutott kifejezésre az a megkozelités, amely megengedhetdnek, sét szitkségesnek
tartotta a 2010. mdjus 1-jén hatdlyba lépett, az el6z6nél természetszertileg kedvezébb sza-
balyok alkalmazdsat az ezt kovetden és ezt megelSzden elrendelt intézkedésekre egyardnt,
ezen nézépontot a Kuria elvetee.!!!

Meggallapitdsra keriilt tehdt, hogy a 2010 elétt elrendelt intézkedésekre a (korabbi) Bek.
alkalmazandé, tovabba, hogy ez nem titkozik a nulla poena sine lege éltalinos jogelvébe,

mivel a kényszergydgykezelés mint intézkedés a médositdssal nem sziint meg, kizdrélag

M Szintén 4llast foglale a Kuria a kényszergydgykezelés ismételt elrendelése korében, hiszen miga
hatdrozatlan idétartam kapcsin ez az eshetdség fogalmilag kizare, jogosan meriil fel a relative ha-
tdrozott tartam korében: (2010. majus 1 utdn elkdvetett cselekmények esetében) a kényszer-
gyogykezelés végrehajtésa a rovidebb tartamig parhuzamosan, azt kovet8en legfeljebb a hosszabb
tartam leteltéig tarthat.
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annak végrehajtdsa véltozott.!* Ennek megalapozésat l4tta a jogalkalmazé abban is, hogy
22009. évi LXXX. tdrvény kapcsdn dtmeneti rendelkezések nem keriiltek megalkotasra,
bér egy dSnmagaban jogalkotéi mulasztdsként is mindsithetd hidnyossagléte értelemszertien
nem szolgalhat kizarélagos alapul ezen érvelés alatimasztdsara.

A jogegységi hatdrozat utalt arra a korillményre, hogy a Févérosi Birdsdg gyakorlataban
— bér hatdrozatainak tobbségében a Kuridéval egyezd dlldspont manifesztélédott — nem
mutatkozott maradéktalan egység a fentebbi kérdés kapesan. Tobb hatdrozat sziiletett
ugyanis, amelyek valtozatos jogszabdlyi hivatkozdsok alapjén az el8z8vel éppen ellentétes
eredményre jutottak. Sajétos érvelésként meriilt fel e korben az arra vald hivatkozas, hogy
a buintetéeljdrasi torvényben szabalyozott felilvizsgalati eljiras quasi ,0j eljirds”-ként ér-
telmezhetd, s mint ilyen ismételt elbirdldsra, vonatkozik a (korabbi) Btk. 2. §-dban el8irt
kedvezdbb jogszabdly alkalmazdsinak kévetelménye.''

A Févirosi Birdsdg egy masik hatdrozata szintén megengedhetdnek mindsitette a mé-
dositott torvényi rendelkezés kiterjeszed alkalmazésat, érdemi érvelésében utalva arra, hogy
az idébeli hatdllyal kapcsolatos megallapitdsoknak kiviil kell maradniuk a vita spektrumdn,
mivel az elrendelést kimondé itélet egyértelmien res iudicata-t eredményez, a jogerds itélet
megvaltoztatdsival pedig a birdsig egyértelmiien tullépi hatdskorée.' Ezt a nézdpontot
magam is osztom, hiszen a feliilvizsgélat semmiképp sem mindsiilhet Gjabb érdemi eljrds-
nak, az lényegében egy eljardsjog korébe tartozd, a végrehajtds folyamatéba illeszkedd, ga-
rancidlis momentumként értékelhetd eleme a szabalyozdsnak.

Az el6bbinél megalapozottabbnak tekinthetd érvelés jelent meg a Févarosi Birdsdg gyakor-
latdban annak megallapitsival, hogy a jogalkotd a Bv.tvr.-be is beiktatta a megvaltozott rendel-

kezéseket!!

, amelyek ily médon irdnyaddva véltak azokra az tigyekre nézve is, amelyekben a
végrehajtds folyamatban volt, és ez — legaldbbis implicite — tiikrozte a médosult rendelkezések
kiterjesztd alkalmazdséra irdnyuld jogalkotéi szandékot. A Kuria azonban fenntartotta fentebb
ismertetett allispontjdt, mely szerint az ilyen elvdrdsnak és célkittizésnek a jogalkotd részérél a
konkrét torvény szintjén kell manifesztdlédnia.!'® Ebbél adéddan a jovdre nézve — amennyiben
a ,relative hatdrozott” tartamra vonatkozé rendelkezések visszaallitasara sor keriilne — minden-
képp indokoltnak tartandm az dtmeneti rendelkezések torvénybe ikeatdsat, illetve, méltdnyossdgi

szempontokra is figyelemmel, a kiterjesztd alkalmazés lehetéségének megfontoldsat.

121/2011. BJE hatdrozat
1131, Bkf.10671/2010/3.
1145 Bkf.11255/2010/3.
1151979. évi 11. tvr. 84/B. §
1161/2011. BJE hatdrozat
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Az egyes megkozelitések és olykor egészen ellentétes allaspontok, az ezekbdl eredd vitdk
mogott meghuzddé akhilleuszi pont leginkdbb mégis a ,,biinhddés btindsség nélkiil” kon-
cepcidban érhetd tetten, azaz abban az alapkérdésben: hogyan alkalmazhatunk biintetéjogi
szankcidt egy olyan elkovetdvel szemben, akinél a biindsség, s igy a blincselekmény meg-
val6suldsa fogalmilag kizare. Erdemes tovibbi feltenniink a kérdést, vajon megfelel-e alap-
jogi szempontbdl, valamint a biintetdjog dltaldnos elveire és jellegére figyelemmel a kotelezd
gyogykezelés intézkedések korébe torténd integréldsa.

A biintet8jogi alapelvek kozote vitathatatlanul megjelenik az ardnyossig kovetelménye,
amely az alkotmédnyjogbdl ismert négyes szempontrendszer vizsgalatdhoz vezet: nevezete-
sen, hogy alapjog-korldtozis (jelen esetben a személyi szabadsighoz valé jog korldtozésa)
kizarélag més alapvetd jog vagy alkotmanyos érték védelme érdekében megengedhet. Ok-
vetleniil kell hogy legyen tehdt egy legitim cél, a korldtozds annak elérésére val6 alkalmas-
sdga, sziikségességének kovetelménye, azaz enyhébb eszkéz nem dllhat rendelkezésre, illetve
annak mindenkor ardnyosnak kell lennie.!”” Ugyancsak utalhatunk a biintetdjog ultima
ratio jellegére, amelybol kovetkezik, hogy ha mas keretek és szabalyoz4s alapjan megoldhatd
a kérdés rendezése, elsédlegesen ahhoz kell fordulnia a jogalkoténak.

Napjainkban is megéllja a helyét Fehér Lenke 1990-ben megfogalmazott tézise és az
abban rejlé probléma: nevezetesen, hogy éppen a biintetéjogi intézkedés alkalmazdsdra
alapul szolgalé koriilmény, az elkovetd koros elmedllapotanak betegségként valé felfogdsa
és gyogyitasinak ebbdl ad6dé szitkségessége implikélja, hogy a biintetendé cselekmény
(amely a mésik £6, objektiv jellegli hivatkozasi alapot képezi az intézkedés alkalmaz4sara)
val6jaban a fennallé betegség tiineteként foghaté fel, illetve értékelhetd, és az erre adott
reakci6 épp ezért nem terjeszthetd ki az orvosi kezelés szférdjibol a biintetsjog — egyébként
hatdros — teriiletére.!'® Amint lithattuk, ez a megkdzelités egyes eurépai modellekedl sem
idegen; megtalalhat6 a hatalyos angol és francia szabdlyozésban egyardnt, az egészségiigyi
torvények keretében és a kozigazgatds dontési szférdjaba integraltan.

Ami mégis indokolhatja az intézkedésként torténd szabdlyozast, illetve a biintetéjog
rendszerében valé megtartdst (ahogyan a magyarhoz kozelebb 4ll6 osztrak és német min-
tdban megjelenik) egyrészt nyilvinvaléan az a tény, hogy a kéros elmedllapot a kiilviligban

objektive realizdl6d6 eredménnyel jér, a tirsadalomra jelentett kdzvetlen veszélyben, illetve

17 Alaptorvény, 1. cikk (3) bek.
USFEHER (1989), p.633.
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sérelemben manifesztalédik, amely kapesdn indokolt az elkévetd fokozott évatossiggal
torténd kezelése. Ehhez adédik hozzd, hogy az intézkedés végrehajtdsanak helyét képezd
IMEI a biintetés-végrehajtdsi szervezetrendszer részét képezi, habdr tbb javaslat sziiletett
arra vonatkozdan, hogy célszertibb lenne azt az egészségiigyi szervezetrendszerbe
integralni.!??

Taldn alegfobb érv azonban az a Voké Gyérgy dltal kifejeett nézet, mely szerint mind a
buntetdeljardsban, mind a végrehajtisban a buntetdjogi jellegbdl kovetkezden tobbletga-
rancidk érvényesiilnek, amelyek nélkiil az elkvetdk alapvetd jogai még inkdbb az dnkényes
beavatkozésok céltiblajavd vilhatninak.'? (Erdemes ugyanakkor itt is megjegyezniink,
hogy a biintet8eljards — bdr imént emlitett szerepe nehezen vitathat6 — kéeéld kardként

hozzd is jérul az elkovetd kriminalizdciéjihoz és stigmatizicidjahoz.)

5.3. Osszegzés

Zarésképp valdban arra a megéllapitdsra juthatunk, hogy a biintetdjog, az abban megnyil-
vanulé eszmedramlatok és térekvések — éppugy, mint a dolgozatom keretében a kényszer-
gydgykezelés magyar és nemzetkozi szabélyozdsa kapcsin bemutatott tendencidk -
titkorként szolgalnak a mindenkori jogalkotd és a tirsadalom szdmdra egyardnt, egyszerre
térva fel a jelenben rejlé visszdssagok és lehet8ségek képée, a torténeti fejlodés tvét, amelyen
4t eljutunk az aktudlis problémék felismeréséig, és amelyekbdl tapasztalatot meritve kisér-
letet tudunk tenni a jév8beni megolddsok kidolgozdsira. Bar a magyar jogi gondolkodas-
ban mar megjelentek azok az elemek, amelyek ennck alapjdul szolgélhatnak, ezek tényleges

elismerése és realizaldsa egyel6re a j6v6 kérdése és kihivasa.

FEHER (1993), p.152.
120YOKO - LAJTAR, pp.18-21.
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MALICS VERONIKA
A gyermekbarit biintet6 igazsigszolgaltatis
érvényesiilése, kiilonos tekintettel a gyermek
biintetSeljarasban betoltott pozicidjira’

1. Bevezet$ gondolatok

Dolgozatom témdjénak azért valasztottam a gyermekbardt igazsagszolgaltatast, mert tgy
vélem, bdr napi szinten fordulnak meg gyerekek a birdsig eléte, nem részesiilnek a korukhoz
és értelmi-érzelmi fejlettségiikhoz megfeleld bandsmédban. Azt, hogy miért van szitkség
erre az intézményre, ugy valaszolhatjuk meg a legkonnyebben, ha beleképzeljitk magunkat
egy gyermek helyébe, aki a birdi pulpitus elétt dllva, egy rideg és formdlis tirgyalétermi
kozegben hirtelen egy szdméra ismeretlen folyamat részesévé valik. Az ilyen ismeretlen
helyzetekben a félelem ¢és a kiszolgaltatottsdg érzése természetes emberi reakcid, amely
életkortdl fiiggetlen. Az azonban kétségtelen, hogy a gyermekek a tdrsadalom olyan sérii-
lékeny csoportjat alkotjdk, kiket az adott szitudcidban tobbletvédelem illet meg, valamint
jogai és érdekei védelméhez és érvényesitéséhez tobblettdmogatdsra van sziiksége.

Ezen egyszer(i felismerés tette szitkségessé tehat a gyermekbardt igazsdgszolgéltatds in-
tézmények létrehozdsit. A gyermek altal igényelt tAmogatdst igy az dllam akként teljesithet,
ha garantalja a gyermekbarat igazsdgszolgaltatas feltételeit. A gyermekbardt igazsigszol-
géltatds egy olyan jogintézmény, amely a gyermekek jogainak érvényesitését, illetve a
birdsdgi eljards sordn valé kiméletes bandsmddban vald részesitést szolgdlja. Magdtdl érte-
t8d4, hogy eltérd binasmaédot igényel, és eltérd igényekkel rendelkezik egy gyermek illetve
egy felndtt, s8t, még egy hat illetve egy tizenhat éves gyerek is. Tehat az eljards folyamdn
nemcsak arra kell figyelemmel lenni, hogy a gyerek — leegyszertisitve — mds, mint egy
felnétt, hanem arra is, hogy minden gyerek tigye egyedi, melyet ugy kell lefolytatni, hogy
a standardizélt szabdlyok alkalmazdsan tdl az eljir6 hatdsdgok kiilonos figyelmet forditanak
a killonbo6z8 életkorbdl, tirsadalmi hdteérbdl, illetbleg pszichés és lelki dllapotbdl eredd

eltéré szikségletekre. Végsd soron ugyanis az a célunk, hogy a gyermek elkovetdt évjuk a

! A dolgozat a XXXIII. Orszdgos Tudomdnyos Didkkéri Konferencia Had- és Rendészettudomdnyi
Szekeidja Biintetés-végrehajtds és Kriminoldgia tagozatiban III. helyezést ért el. Konzulens:
Dr. Hack Péter tanszékvezetd habilitélt egyetemi docens.

BIBO ISTVAN SZAKKOLLEGIUM 2873



konyv2017_1kotet 2017. 08. 30. 11:46 Page 284 @

MALICS VERONIKA

tovabbi blinelkovetéstdl, a gyermek tanit ne tegyiik ki pszichikai megrézkédtatdsnak, de
legalébbis — birmely poziciéban is vesz részt az eljdrdsban — az érdekeikre figyelemmel
1év8, a kettds viktimizacidrt elkeriild biintetd igazsdgszolgaltatdsi rendszert mikddtessiink.

Pilyamunkdmban azt vizsgaltam, hogy a gyermek buntetdeljardsban betsltott pozici-
djanak figgvényében a gyermekbardt igazsigszolgiltatds kovetelménye kelldmértékben
érvényre tud-e jutni, és, hogy mi a valészintisége annak, hogy a gyermek jogai és érdekei
sériilnek a hat6sagok el6tt. Ennek megéllapitdsa végett a vizsgalat targydvd a biintetd igaz-
sagszolgaltatds anyagi és eljardsjogi aspektusait, annak jogszabalyi és gyakorlati hdtterét
tettem. A jogi szabdlyanyagot f8ként a Biinteté Torvénykonyv és a biintet8eljérdsi torvény
gyermekekre vonatkozé rendelkezései, illetve a gyakorlatban felmeriild problémék rende-
zésére szolgdld egyes egyéb torvények és rendeletek képezik, melyek alapjit az ENSZ Gyer-
mekjogi Egyezmény valamint az Eurépa Tandcs gyermekbardt igazsdgszolgaltatdsrol sz616
irdnymutatdsa adjdk. Vizsgaltam, hogy a nemzetkézi kotelezettségeknek a hazai jogszaba-
lyokban mennyire tudott eleget tenni a jogalkotd, majd ezen felill miként sikeriilt eddig
megvaldsitani mindezt a gyakorlatban.

Véleményem szerint az elmult évek jogszabélyi véltozdsai (példdul az 4j Bek. és az 4j
Szabalysértési torvény), illetve a biintetdjog teriiletén a politikai nyomdsgyakorlas ered-
ménye, hogy nem alakulhatott ki Magyarorszdgon egy olyan kornyezet, amelyben mara-
déktalanul megvaldsulhatna a gyermekek jogainak védelme és érdekeinek elémozditdsa.
Tobbek kozote a blintethetéségi korhatér lesz4llitdsa, a fiatalkortak kizdrdlagos illetékességti
birésdgdnak megsziintetése, a fiatalkortiakkal szemben a szabalysértési elzards kiszabdsa, a
gyermekjog-specifikus szakképzés hidnya, illetve a hatdsigok és a jelz6rendszeri tagok a
gyermekek tigyeivel kapcsolatban érezhetd rezigndlesiga mind akadalyokat gorditenek a
gyermekbardt biinteté igazsdgszolgaltatds érvényre juttatdsnak folyamata elé. Bdrmelyik
pozicidban is vesz részt a tizennyolcadik életévet meg nem halad6 személy az eljardsban,
fokozottabban van sziiksége segitségre, mint egy felnSttnek. Ezt a tobbletvédelmet és -ta-
mogatést kell nydjtania a jogalkoténak azzal, hogy a jog- és érdekérvényesitéshez szitkséges
eszkozoket a jogszabélyokban garantalja, illetSleg a jogalkalmazénak azzal, hogy kiemelt
figyelemmel van a gyermek specidlis sziikségleteire és biztositja szdémdra az eltérd bénds-
médot.

A dolgozatban azt kivinom aldtdmasztani, hogy a magyar igazsigszolgéltatdsi rendszer
még mindig csak mérsékelten mondhaté gyermekbardtnak. A fokuszban az a kérdés 4ll,
hogy megfigyelheté-c eltérés a gyermekbardt igazsdgszolgalratds alapelveinek érvényre ju-
tdsdban, a tekintetben, hogy a gyermek, mint terhelt, mint tany, vagy mint 4ldozat vesz

részt az eljardsban. Természetesen a téma biintetdjog-orientdlt, részletesebb feltérképezése
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el6tt elengedhetetlen értekezni a gyermekjogokrdl valamint a gyermekbardt igazsdgszol-
galtatds léerehozdsardl sz616 nemzetkozi és unids szintt szabédlyozdsrol. Végiil pedig ré kell
vildgitanom azokra a gyakorlatban jelentkezd problémékra, amelyek ma Magyarorszagon
az igazsdgszolgéltatast jellemzik. MindenekelStt meg kell jegyeznem, hogy j6 gyakorlat a
gyermekjogok teriiletén sok van, pusztdn az kétséges, hogy a hazai jogalkot és jogalkalmazd
képes-e létrehozni azt az egyensulyi helyzetet, melyben a gyermekek jogainak és érdekeinek

sérelme elkeriilhetévé valik.

2. A gyermekjogok és a gyermekbarat igazsagszolgéltatas
meghatdrozisa

2.1. A gyermek és a gyermekjogok

A gyermekbardt igazsigszolgltatds és annak biintetd eljardsjogi relevancidjénak térgyaldsa
el8tt fontos emlitést tenni a gyermekjogokrdl. Alapjogi megkozelités szerint a gyermekjo-
gokat jelenti minden olyan jog, amely a felndtteket is megilleti, valamint minden olyan
specidlis, garancidlis jog, amely a gyermeket gyermeki mindségében védelmezi? A gyer-
mekjogok 6ndll6 jogdgat nem alkotnak, de a legtdbb jogdgat dtfedd aspekerusokkal rendel-
kezd jogteriiletet képeznek. Kiemelt szerepe van mind anyagi jogi, mind eljérds jogi szem-
pontbdl, kezdve a hdzassigi bontdper sordn felmeriil gyermek elhelyezési jogvitdkeol, a
gyermekvédelemmel foglalkozd hatdsdgok belsé szabalyzatdn ét, a gyermek Alaptorvényben
rogzitett alapjogainak érvényesiiléséig. Az, hogy a jog kit tekint gyereknek, tobb szem-
sz6gbdl megkozelithetd. A Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4n
kelt Egyezmény kihirdetésérdl sz616 1991. évi LXIV. torvény (tovdbbiakban: ENSZ Gyer-
mekjogi Egyezmény) 1. cikke alapjan ,gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét
nem toltotte be”,

A koznyelvben szintén a gyermek kifejezés hasznélatos a 18 év alatti személyek megne-
vezésére, azonban az egyes jogdgak specializdljék a gyermek meghatdrozasit. A Polgdri
Torvénykonyvrdl szélé 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) egyértelmiien elhatdrolja
a gyermek- és a felndttkort. A Pek. 2:10. § (1) bekezdése szerint az, aki a tizennyolcadik
életévét nem toltdtte be, kiskortunak, e korhatér felett pedig nagykortinak mindsiil. Ezzel
szemben a Biintetd Torvénykinyvrd] szolé 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) egyszerre
hasznélja a gyermek, a fiatalkoru és a kiskort kifejezéseket, melyek mind anyagi jogi, mind

eljérds jogi szempontbdl meghatdrozé jelentéséggel birnak. A Btk. 16. §-a alapjén gyer-

*ENSZ Gyermekjogi Egyezmény
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mekkort az, aki a buntetendd cselekmény elkovetésekor a tizenkettedik, illetve a torvényben
meghatédrozott 6t biincselekmény esetén a tizennegyedik életévét nem edlttee be. A biin-
tetSjog a gyermekkort biintethetdséget kizdrd okként hatdrozza meg. A biintetés kiszabas
keretein beliil kiilsnbézteti meg a Biintetd Torvénykonyv a fiatalkorue, aki a 105. § (1)
bekezdése alapjin az a személy, aki a tizenkettedik életévét betoltdtee, de a tizennyolcadik
életévét nem. Eljirdsjogi szempontbdl nincs kiilonbség a 14. életévét betdleste és a 14.
életévét be nem toleote elkovetd kozote, rajuk azonos szabalyok vonatkoznak. Bér a Btk.
tobb helyen is haszndlja a kiskort meghatdrozést, annak fogalmat nem hatdrozza meg még
az értelmezé rendelkezések kozote sem. A szakirodalom szerint itt a Btk. a polgéri jogi kis-
kort fogalmat emeli be, igy a fiatalkord személy alact a 14-18. életév kozodi kiskorut, a
gyermekkort személy alatt pedig a 14. életévét meg nem haladé kiskorut kell érteni.’
Fontos megemliteni, hogy bar a polgéri jog szabalyai szerint a 18. életévét be nem toledtt
személy hdzassigkotéssel nagykortva valik, bintet8jogi értelemben azonban 18. életévének
betoltéséig tovdbbra is fiatalkortinak mindsiil, r4 a fiatalkortiakra vonatkozé szabdlyokat
kell alkalmazni. Mivel a gyermekbardt igazsdgszolgaltatds az ENSZ Gyermekjogi Egyez-
ményére timaszkodva a gyermek alatt a 18. életévét be nem toleote személyt érti, igy én is
eszerint fogom alkalmazni, kivéve ott, ahol az eltérés indokoltnak ldtszik.

A gyermekjogok egy olyan jogteriiletet képeznek, amely az 4ldozati jogokhoz és az
egyéb sériillékeny csoportok jogaihoz hasonldan csak a mult szdzad folyaman kezdtek el
feletinni a nemzetkdzi jogi szintéren. Az elsé gyermekek jogaival foglalkozé szabdlygytj-
temény megalkotdsa az I. vilighdborut kovetéen vélt szitkségessé. Az Oroszorszdgban és a
Balkédn orszdgaiban menekiilésre kényszeriilt gyermekek hatrényos helyzetét felismerve
1924-ben a Népszdvetség elfogadta a Genfi Nyilatkozat néven ismertté vilt Gyermekek
Chartdjit. 1959-ben mér az ENSZ fogadta el a mésodik Genfi Nyilatkozatként is emlegetett
gyermekjogi nyilatkozatot, ami az 1948-as Emberi Jogok Nemzetkozi Egyezményén tal
igyekezett a gyermekeket is érintd alapjogokat érvényre juttatni. Az 1979. évet az ENSZ
Kozgytilésének dontése alapjan ,,A Gyermek Nemzetkozi Evévé” nyilvanitottik a Genfi
Nyilatkozat 20. évforduldja tiszteletére. Ugyanebben az évben alengyel kormédny az ENSZ
Emberi Jogi bizottsdgahoz benyujtotta a Gyermekjogi Egyezmény tervezetét, amit majd
10 év el8késziileti munkdt kovetSen végiil 1989-ben fogadott el az ENSZ Kozgytilés.* gy

lett a gyermekjogok alapjait lefektetd legfontosabb nemzetkézi dokumentum a Gyermek

3Lux Agnes (szerk.): AJB Projekefiizetek Gyermekkozponti Igazsigszolgalratis Gyermekjogi projeke.
Budapest, Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala, 2013 (tovdbbiakban: AJB projektfiizet) 47-51. o.
*http://unicefhu/a-gyermekjogok-tortenete/ Utolsd letdleés ideje: 2016. 10. 31.
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jogairdl szdlé, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt Egyezmény (tovébbiakban: ENSZ
Gyermekjogi Egyezmény vagy Egyezmény).” Az Egyezmény lefekteti, hogy a gyermeknek
amindenkit megilletd alapvetd jogokon til kiilondsen joga van tobbek kozétt az oktatdshoz,
a neveléshez, a védelemhez a bintalmazastdl és kegyetlen bandsmédtdl, illetve ahhoz,
hogy részt vegyen a réla sz616 dontések meghozatalaban, véleményée a dontéshozatal sordn
figyelembe vegyék. A gyermekjogok megilletnek minden gyermeket, jogaikkal ondlléan
és tuggetlentil rendelkeznek. Alapjogi jellegére tekintettel az dllamok szdémara lehetdség
van arra, hogy azokat a gyermek fejlédése érdekében korldtozhassak. Az Egyezmény az
dllam és a sziild felé kotelezettségeket fogalmaz meg: a gyermek mindenck felett 4llé
érdekeit figyelembe kell venni az 8t érinté dontések meghozatalakor, valamint biztositani
kell a biztonsdgahoz, védelméhez, gondozésihoz, a lelki, testi és szellemi fejlédéséhez sziik-
séges feltételeket. Ebbél is kitlinik, hogy a gyermekjogok egy kiilonleges hdrompélust
jogviszonyban érvényesiilnek: az 4llam, a gyermek, illetve a sziil§ részvételével. Az llamnak
aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak elémozditdsa, érvényesiilése és vé-
delme érdekében. Az éllam intézményvédelmi kdtelezettségének keretében a gyermekjogok
biztositdsat és védelmét a gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgdltatoknak, illetve a koz-
okratdsi intézmények is meg kell jeleniteniiik.” Legfontosabb, hogy ebben a viszonyban a
jogok és kotelezettségek tigy jussanak érvényre, hogy a gyermek érdekei legyenek az elsék.®

Magyarorszdgaz 1991. évi LXIV. térvényben ratifikdlta az ENSZ Gyermekjogi Egyez-
ményt, majd ezt kovetden megkezdddote a gyermekjogi jogszabdlyok megalkotdsa. Koztitk
a gyermekek védelmérdl és a gyimiigyi igazgatdsrdl szolé 1997. évi XXXL. tdérvény (tovab-
biakban: Gyvt.), amely az ENSZ Gyermekjogi Egyezménnyel és az Alaptorvény gyermek-

jogi rendelkezéseivel osszhangban biztositja a gyermekek védelmét.” A Gyvt. szerint a

5 Az Egyezmény kotelezd jogi kotéerdvel rendelkezik, az USA-t leszémitva a vildg Ssszes dllama ra-
tifikdlta.

¢, 4 gyermek ember, akit minden olyan alkotmdinyos alapvetd jog megillet, mint mindenki mdst, de
abhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szamadra az életkorinak megfelels
minden feltételt felnétté vildsihoz” (995/B/1990. AB hatdrozar)

7 Az alapvetd jogok biztosinak jelentése az AJB-2324/2012. szdmu tigyben (tovdbbiakban: AJB
2324/2012. szdmt jelentés)

8 Az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 3. cikkének értelmében ,.a szocidlis védelem koz- és maganin-
tézményei, a birdsigok, a kozigazgatdsi hatdsagok és a torvényhozd szervek minden, a gyermeket érintd
dontésiikben elsésorban a gyermek mindenekfeletr 4ll6 érdekét veszik figyelembe”.

? Alaptérvény XV cikk (1) bekezdése: ,,Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és
erkolcsi fejlédéséhez szitkséges védelembez és gondoskoddshoz.”

XV. cikk (5) bekezdése: ,Magyarorszdg kiilin intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a
néket, az iddscket és a fogyarékkal éloker.”
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gyermeknek joga van ahhoz, hogy a védelme érdekében eljér6 szakemberek egységes elvek
¢és médszertan alkalmazédsdval jarjanak el. Joga van a szabad véleménynyilvanitishoz, és
ahhoz, hogy tdjékoztatast kapjon jogairdl, jogai érvényesitésének lehetdségeirdl, tovabba
ahhoz, hogy a személyét és vagyondt érinté minden kérdésben kozvetleniil vagy mds
moédon meghallgassék, és véleményée kordra, egészségi dllapotara és fejlettségi szintjére te-
kintettel figyelembe vegyék.'® A gyermeknek joga van ahhoz, hogy alapvetd jogai megsértése
esetén birdsagndl és torvényben meghatdrozott mds szerveknél eljardst kezdeményezzen.
A torvény gyermeki jogok védelmének kotelezettségét fogalmazza meg minden olyan ter-
mészetes és jogi személlyel szemben, aki a gyermek nevelésével, oktatdsaval, elldtdsdval,

torvényes képviseletének biztositdsaval, igyeinek intézésével foglalkozik.

2.2. A gyermekbarat igazsigszolgaltatds fogalma és szabdlyozasa

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének jelentésége kétségbevonhatatlan, alkalmazésa ko-
telez jelleggel felmeriil minden gyerekekkel kapcsolatos jogkérdés vizsgalatakor. Igy nem
véletlen, hogy az Egyezményben foglaltak alapul szolgdltak a gyermekbardt igazsdgszol-
galtatds intézményének létrehozdsakor. A gyermekbarat igazsdgszolgéltatds definicidjat az
Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsiga dltal 2010-ben elfogadott irdnymutatas (tovabbiakban:
ET-irdnymutatds) hatdrozza meg. Ez alapjén a gyermekbardt igazsigszolgdleatds ,olyan
igazsdgszolgdltatdsi rendszer, amely az elérhetd legmagasabb szinten biztositia a gyermekek
Jjogainak tisztelethben tartdsdt és hatékony érvénmyesitését, figyelembe véve az aldbbiakban
Sfelsorolt elveket, megfelelsen tekintetbe véve a gyermek érestségét, értelmi szintjét és az iigy ki-
riilményeit. Olyan igazsdgszolgdltatis, amely hozzdférhetd, az élethornak megfeleld, gyors,
gondos, a gyermekek jogaihoz és sziikségleteibez igazodd és azokra koncentrdl, tiszteletben
tartjia a gyermekek jogait, beleértve a tisztességes eljdrdshoz vald jogot, az eljdrisban vald
részvétel és az eljdris megértésének jogit, a magdnélet, a csalddi élet, az integritds és a méltosig
tisgteletben tartdsihoz flizddd jogor”"' Az irdnymutatds kiilonos jelentéséggel bir, hiszen
annak ellenére, hogy nem eurdpai unids dokumentum, az Unid tagéllamainak tSbbsége
mégis beépitette az irdnymutatdsban rogzitett elemeket a sajat jogrendszerébe. A doku-
mentum az ENSZ Gyermekjogi Egyezményére, illetve az Emberi Jogok Eurépai Egyez-

ményére tdmaszkodva dolgozta ki a gyermekbardt igazsigszolgdltatds alapvetd elveit. Az

1YENSZ Gyermekjogi Egyezmény 12. cikke szerint ,az Egyezményben részes dllamok az itéléképessége
birtokdban lévd gyermek szdmadra biztositidk azt a jogot, hogy minden 8¢ érdekls kérdésben szabadon
kinyilvinithassa véleményét, a gyermek vélemeényér, figyelemmel kordra és érettségi fokdra, kellden te-
kintetbe kell venni.”

"ET-irdnymutatds 17. o.
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irdnymutatds kilon taglalja, hogy mik azok a jogok, amelyek megilletik a gyermeket a bi-

r6sagi eljards eléte, alatt és utdn. Az igazsagszolgaltatdsi rendszer és a hat6sagok felé kove-

telményként fogalmazza meg, hogy az eljards kovesse a gyermek érdekeit, hozz4 igazodjon,
ezen kiviil legyen érthetd, vildgos, kiszdmithatd, és ne til gyors, illetdleg a gyermeket illesse
meg a védelem az eljards sordn elszenvedett masodlagos viktimizicidval szemben. Kulcs-
fontossdgu, hogy a gyerekek bizhassanak az igazsdgszolgaltatdsban, az ne keltsen benniik
félelmet. Ehhez pedig sziikséges, hogy a gyermek az eljards menetérél mar annak kezdetétd

fogva jol téjékozott legyen, a hatdsdgi épiiletek berendezése legyen szdmadra bizalomkeltd,
illetve a gyermekkel érintkez8 személyek tantsitsanak specidlis bandsmédot az irdnymu-
tatdsban foglaltaknak megfeleléen. Elengedhetetlen a gyermekbarar igazsagszolgaltatédsban
ajol képzett, felkésziilt, specidlis ismeretekkel bird szakemberek részvétele. A szakképzettség
kovetelménye nem csak a birésdgokkal, hanem a rend8rségi dllomannyal, illetve az tigyész-
séggel szemben is fenndll. Az Eurépa Tandcs irdnymutatdsa 4ltal részletezett a gyermekbardt
igazsdgszolgaltatds érvényesiilése érdekében szitkséges jogok és kotelezettségek a kovetke-
z6ek:

o részvétel biztositdsa: a gyermek véleményének megismerése az 6t érintd kérdésekben;
tdjékoztatds jogairdl, illetve az eljards menetérél; az igazsigszolgiltatdshoz val hozzéférés
joga;

o a garancidlis biintet8eljiras jogi alapelveket és az eljards résztvevdit egyébként megilletd
jogokat ugyanuigy, mint a felnétteknek, korldtozdsmentesen kell biztositani szamukra;

o védelem biztositdsa a gyermek mindenek felett all6 érdekeinek figyelembevételével; mél-
tésdghoz vald jog; egyenlé bdndsmédhoz vald jog; védelem a diszkriminacié ellen;

o soronkiviiliség;

o meghallgatdshoz valé jog: a gyermeknek lehetéséget kell biztositani arra, hogy véleményét
az eljéras sordn kifejthesse, azonban ez a birdsig felé nem jelent kotelezettséget, a bird
ezt a jogot a gyermek érdekében korldtozhatja;

o gyermek kimélete a kihallgatds sordn: gyermek életkordhoz és érettségéhez mérten meg-
felel6 kornyezet biztositdsa; a tobbszori kihallgatas elkeriilése; amennyiben egynél tobb
meghallgatdsra van sziikség, lehetSleg ugyanaz a szakember végezze.'

A gyermekek jogainak és érdekeinek védelme az Eurépa Tandcs mellett az Eurépai

Unié célkittizései kozot is szerepel, igy az irdnymutatds megsziiletését kovetden Eurépdban

napirenden tartottdk a gyermekbardt igazsigszolgiltatds modelljét. 2011-ben az ET-irdny-

2 ET-irdnymutatds 17-31. o.
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mutatisra épiilve az Eurdpai Bizottsdg megalkotta hivatalos gyermekjogi iitemtervér.’®
Ennck sziikségét indokolja, hogy a gyermekjogi politikdk kialakitdsdra és végrehajtdsdra
vonatkozé intézményi mechanizmusok tagéllamonként jelent8sen eltérnek. Nagymértékben
hidnyoznak a megbizhatd, 6sszehasonlithaté és hivatalos adatok. Mindez komoly akadalyt
jelent a valdban a tényeken alapulé szakpolitikdk kidolgozdsa és végrehajtdsa szempontjé-
bol." Az Unié az EU gyermekjogi sitemtervének kidolgozésival igyekezett hozzéjirulni az
Unidn belili igazsagszolgaltatas gyermekbardt kialakitdséhoz. A gyermekjogok védelme
és elémozditasa érdekében az Eurdpai Unidrél szold szerz8déssel, illetve az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjaval 6sszhangban dolgozta ki az aldbbi lépéseket:

»1. 2011-ben elfogadja a sértettek jogairdl szold irdnyelvjavaslatot, amely erdsiti a veszé-
byeztetett sértettek — koztiik a gyermekek — védelmének szintjét;

2. 2012-ben eldterjeszti a veszélyeztetett gyaniisitottakat vagy vidlottakar megilletd kii-
lonleges biztositékokrdl szdld irdnyelvjavaslatot;

3. 2013-ig feliilvizsgdlja a sziléi felelésségre vonatkozd hatdrozatok elismerését és végre-
hajtdsdt eldsegitd unids jogszabdlyokat annak biztositdsa céljabdl, hogy a gyermekek érdekében
a lehetd leghamarabb elismerhessék és  végrebajthassik az emlitett hatdrozatokat. Adott eset-
ben sor keriilhet kizos minimumszabailyok megillapitdsdra is;

4. elémozditia az Eurdpa Tandcs gyermekbardt igazsdgszolgdltatdsrél szolé 2010. november
17-i ivdnymutatdsinak alkalmazdsit, és figyelembe veszi azt a jovébeni jogi aktusok megal-
kotdsakor a polgdri és biintetdjogi jogérvényesiilés terén;

S. tdmogatja és isztonzi a birdk és egyéh szakemberek unids szintii képzésének kidolgozdsdt

a gyermekek igazsdgszolgdltatisban vald optimdlis részvétele tekintetében.™

2.3. Hazai hattér

Magyarorszdgon a gyermekbardt igazsagszolgaltatds 2012-ben keriilt elétérbe, amikor a
kormany hivatalosan is meghirdette a gyermekbardt igazsdgszolgaltatds évét. Ez kdszonhetd
tobbek kézott annak, hogy Magyarorszdg az Eurdpa Tandcs 2010-es irdnymutatdsae, illetve
a2011-es unids titemterv rendelkezéseit kotelezének érezte magdra nézve. A projeke elne-
vezésekor a kormdny a gyermekbarat sz hasznalatdt helyezte f6kuszba az angol ,,child fri-

endly justice” kifejezés nyomdn, azonban az Orszdgos Birésagi Hivatal (tovabbiakban:

13Képviseldi Informéciés Szolglat Infojegyzete (tovabbiakban: Infojegyzet) 2. o.
“4EU Gyermekjogi Utemterv: htep://eur-lex.europa.cu/legal-

content/HU/TXT/?uri=celex:52011DC0060 Utolsé letsleés ideje: 2016. 10. 22.
15 Az EU gyermekjogi titemterve
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OBH) 4ltal ugyanazon célkitiizéssel feldllitote munkacsoportja a gyermekkozponti nevet
adta programjanak. '® Ezt a déntést az OBH szakértéi anyaga akként indokolta, hogy ,egy
birdsdg nem lebet sem egy terbelt, sem egy sértett, de még egy tani bavitja sem életkoritol és
életdllapotitil fiiggetleniil’"” A munkacsoport a ,bardt” sz6t til kozvetlennek taldlta, olyan-
nak, ami a gyermeket az eljérasban kedvezdbb pozicidba helyezi a t5bbi résztvevhoz
képest. A birdsagnak az Alaptorvénybdl, illetSleg az eljérdsi alapelvekbdl levezetve fiiggetlen
intézményként pértatlan {télkezési tevékenységet kell elldenia.’® A gyermek ,bardtjaként”
a birdsdg feltételezetten elfogult lenne az eljards sordn. Mindazonaltal szitkségszert, hogy
agyermekek megkiilonbozetett figyelemben részestiljenck. , 4 gyermekek egészséges féjlédése
olyan prioritdst jelent, ami a fokozott odafigyelést, és akdr az eljirds t6bbi résztvevdi eljdrdsi
jogainak korldtozdsat is indokolhatja. A gyermekkozpontii (child-focus) igazsigszolgaltatds
lényege ezen priovitdsok fel- és elismerése.”® Ezért tartjék a gyermekjogi szakértdk kozil is
sokan szerencsésebbnek a gyermekkozpontu igazsigszolgaltatds kifejezést.

A miér megkezdett munka folytatdsaként az Orszdgos Birdsdgi Hivatal 2013-ban felal-
litott egy munkacsoportot, és célul tiizte ki, hogy a nemzetkézi és unids dokumentumok
dltal el8irdnyzottakat megvalositsa, illetve elemezze a fenndllé hazai gyakorlatot.*® A mun-
kacsoport tevékenységének koszonhetden szdmos konferencia, képzés valdsult meg.?!
Ezeken a rendezvényeken a szakma igyekezte felvazolni a magyar igazsdgszolgdltatasi rend-
szer hidnyossagait ¢s ravildgitani arra, miként lehetne rajtuk javitani. A projeke céljaul
tlizte ki a gyermekek érdekeinek érvényesitését mind a polgdri, mind a biintetd tigyek
terén, annak érdekében, hogy akdr tantként, az tigyben érdekeltként, akar terheltként
vagy biincselekmény sértettjeként vesznek részt az eljérdsban, az életkoruknak megfeleld
bdndsmoédban részesiiljenek.? Tevékenységiik sordn a birak képzésével, a gyermekek eljéras
sordn torténd hatékonyabb tijékoztatdsival kapcsolatos ajinldsokat, illetve jogalkotdsi ja-

vaslatokat dolgoztak ki.

!http://birosag.hu/tudjon-meg-tobbet/gyermekkozpontu-igazsagszolgaltatas/obh-munkacsoport
Utols6 letoleés ideje: 2016. 02. 22.

'7 A Gyermek-kozpontu Igazségszolgiltatds Birdsigi Koncepcidja 2. o.

18 Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdés és 26. cikk (1) bekezdés.

' A Gyermek-kozpontu Igazségszolgiltatds Birdsigi Koncepcidja 2. o.

* http://birosag.hu/tudjon-meg-tobbet/gyermekkozpontu-igazsagszolgaltatas/obh-munkacsoport
Utols6 letoleés ideje: 2016. 02. 22.

2 Lasd még: http://birosag.hu/tudjon-meg-tobbet/gyermekkozpontu-igazsagszolgaltatas/konfe-
renciak-kepzesek Utolsé letoltés ideje: 2016. 02. 22.

2 http://birosag.hu/tudjon-meg-tobbet/gyermekkozpontu-gazsagszolgaltatas/munkacsoport-tev-
ckenysege Utolsé letoltés ideje: 2016. 02. 22.
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A magyar igazsdgszolgaltatatds gyermekbardt jellegérol levont kovetkeztetések egy része
az OBH munkacsoport tevékenységének, valamint az alapvetd jogok biztosdnak 2012-
ben végzett gyermekjogi projekejénck eredménye. Ezeket a megéllapitasokat felhaszndlva
innentdl kezdve kifejezetten a buntetd igazsigszolgiltatdssal szemben megfogalmazddott
kritikdkra kivanok koncentralni. Mivel Magyarorszdgon nincsen a gyermekbarat igazsdg-
szolgéltatast, illetve a gyermeki jogok érvényre jutdsit monitorozé rendszer, ezért szamszerd
¢és megdonthetetlen adatok nem 4llnak rendelkezésre, dolgozatom sordn pusztin a jog-

gyakorlat tapasztalatairdl és szakéredi véleményekrdl sz616 szakirodalomra timaszkodtam.
3. Terhelt, tand, sértett a hazai jogszabélyok és a gyakorlat tiikkrében

A gyermek a biintetéeljards alanydva valhat terheltként, taniként és sértectként. Annak
megéllapitdsa végett, hogy miként érvényesiilnek a gyermekjogok ezen eljérasi poziciokban,
¢és megvaldsul-e a gyermekbardt biintetd igazsdgszolgéltatds Magyarorszdgon, elsdsorban
a Biintetd Torvénykdnyvet, a biintetdeljardsrol szol6 1998. évi XIX. torvényt (tovabbiakban:
Be. vagy eljdrdsi torvény), illetve az egyes pozicidkat szabilyozé jogszabélyokat kell meg-
vizsgdlni. Hazdnkban nincs kiilén szabdlygytijtemény, amely a fiatalkortak biintetdjogat
foglalna egybe, holott az 6j Btk. kodifikdciés munkdlatai sordn torténtek kisérletek egy
ilyen létrehozasdra. 2002-ben Csemdné Viradi Erika és Lévay Miklds a buntetdjogi kodifi-
kacid kérdéseihez kapesoldddan készitett kozos tanulmdnyukban vizsgiledk a fiatalkortiak
biintet8joganak elkillniilt szabalyozasat kiilfsldi jogrendszerekben, illetve megfogalmazedk
a fiatalkortak biintetd igazsigszolgaltatas reformjanak igényét.” Vizsgélatuk kiterjedt a
gyermek- és fiatalkort btinozés krimindlpolitikai sajétossdgaira, a kiilfoldi fiatalkoru igaz-
sdgszolgaltatdsi modellekre, és nemzetkdzi dokumentumokra. Ezek alapjin megallapitottdk,
hogy a magyar jogrendszerben a specialis prevencid, a jogbiztonsag, a térsadalom védel-
mének szempontjait a fiatalkortiak biintetdjogaban is feltétel nélkiil érvényesiteni kell. A
szerz8k szerint sziikség van 6nall6 fiatalkortiak biintetd igazsdgszolgdlratdsi torvényére,
melyben az fiatalkortiakra vonatkozé biintetd anyagi jogi, eljirési jogi és végrehajtdsi-jogi
szabdlyokat kodifikdlndk, ezzel megteremtve a fiatalkortiak biintetdjoganak kiilonallasée.

Ezen elgondolds mentén a kodifikdcids elékésziiletek sordn Ligeti Katalin koncepcidt

készitete a fiatalkortak biintetd-igazsdgszolgaltatdsi kodexérél.** A Koncepcié alapjén a

2 CSEMANE VARADI Erika — LEVAY Mikl6s: A fiatalkortak biintetéjoganak kodifikacids kérdéseirsl
— torténeti és jogdsszehasonlité szempontbdl. Biintetdjogi Kodifikdcio, 2002/1. 12-27. o.

2 L1GETI Katalin: A fiatalkortak biintetd igazsdgszolgaltatdsi torvényének koncepcidja. Biintetéjogi
Kodifikacid, 2006/2.21-38. o.
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kiilonallé kédex lehetévé tenné a buintetdjogi és a gyermekvédelmi szabalyozds 6sszehan-
goldst, illetve olyan szabalyokat tartalmazna, melyek biztositjik a biinelkdvetés és binis-
métlés megeldzésére alkalmas eszkozoket, az elkdvetdk reszocializdcidjat és reintegracidjat,
a fiatalkortakkal szemben alkalmazott szankcidk differencidldsat, a retributiv igazsdgszol-
galtatds helyett pedig a nevelés és a helyredllitds keriilne eldtérbe. Végiil a fiatalkortak
biintetd kddexének létrehozdsa nem valdsult meg, igy a gyermekbardt igazsagszolgéltatas
vizsgélatakor tovabbra is a biintetd anyagi jogi és eljardsjogi szabalyokat kell alapul venni.
A biintetdeljardsi torvényben a gyermekbardt igazsdgszolgéltatds alapjai — amennyiben az
unids tagallamok szdmdra eldirtakat tekintjiik — a jogi szabdlyozds szintjén tulajdonképpen
biztositottak. A Be.-ben meghatirozott buintetdeljardsi alapelvek és processzudlis jogok
korra tekintet nélkiil mindenkit megilletnek, igy felndttet és kiskortt egyardnt megillet
tobbek kozote a jogorvoslathoz valé jog, védelemhez valé jog, tisztességes eljardshoz vald
jog, az értatlansdg vélelme, illetéleg vonatkozik rdjuk az 6nvédra kotelezés tilalma. Az
eljérasi tdrvény egyes rendelkezései azt a célt szolgdljik, hogy egyes alapelveket a gyermek
vonatkozésdban kizdrjanak. Ilyen példdul a nyilvinossdg kizdrdsa a tdrgyaldsrél, vagy a
kozvetlenség elvének kizdrasa azzal, hogy a gyermek tantvallomdasat a kordbban nyomozési
biré dltal készitett jegyzékonyv felolvasdsival teszik az targyalds anyagiva. Az alapelvek
megszegését a gyermek negativ pszichés hatdsokedl valé kimélete indokolja. Mindezen
alapelveken tul a gyermeket specidlis jogok illetik meg az eljirdsban betoltott szerepétdl

fuggden.

3.1. Kiskoru terhelt a biintetdeljarasban

A terhelt az a személy, akivel szemben biincselekmény elkdvetése miatt a biintetéeljérds
folyik. A terheltet az eljardsi torvényben meghatdrozott processzudlis jogok illetik meg és
kotelezettségek terhelik. Igy a Be. 43. § (2)—(3) bekezdésében meghatérozott terhelti jogok
(mind az tigymegismeréséhez, mind az iigy elébbreviteléhez valé jogok) a gyermeket is
megilletik. A hazai szabdlyozés alapjit ez esetben is nemzetkdzi dokumentumban foglaleak

jelentik.?> A fiatalkort elkovetSkre és fogvatartottakra vonatkozé jogokat az ENSZ Gyer-

5 A Gyermekjogi Egyezményen tul ldsd még: ENSZ Minimum Szabalyok a fiatalkortak igazsig-
szolgéltatasardl (Pekingi Szabilyok, 1985); ENSZ Irdnyelvek a fiatalkori binelkdvetés megeldzésérdl
(Rijddi Irdnyelvek, 1990.); ENSZ Minimum szabdlyok az elzdrdssal nem jard szankciokrdl (Tokidi
Szabdlyok, 1990). [GYURKO Szilvia: Nemzetkozi dokumentumokban megfogalmazott elvirésok
a 18 éven aluli gyermekek biintetd igazsdgszolgaltatasi rendszerérél In: heep://unicef.mito.hu/c/do-
cument_library/get_file?p_l_id=13301&noSuchEntryRedirect=viewFullContentURLString8&fi-
leEntryld=95786 Utolsé letsleés ideje: 2016. 02.22.]
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mekjogi Egyezményének 37. és 40. cikke taglalja. Az Egyezmény 37. cikke kifejti a fiatalko-
riakkal szemben alkalmazott biintetdjogi intézkedések ultima ratio jellegét. Eszerint a
gyermek Srizetben tartdsa vagy letartdztatdsa, vagy vele szemben szabadsdgvesztés-biintetés
kiszabdsa csak végs eszkozként legyen alkalmazhaté a lehetd legrovidebb iddtartammal.
A szabadsdgatdl megfosztott gyermekkel emberségesen és az emberi méltdsignak kijard
tisztelettel, életkordnak megfeleléen, szikségleteinek figyelembevételével banjanak. Ki-
lonosképpen el kell kiilloniteni a szabadsdgdt6l megfosztott gyermeket a felnéteekedl,
kivéve, ha a gyermek mindenek felett 4116 érdekében ennek ellenkezdje tiinik ajénlato-
sabbnak. A gyermeknek, rendkiviili koriilményektél eleekintve, joga van levelezés és ldto-
gatasok utjén kapcsolatban maradni csalddjival.*® A jogorvoslathoz, a timogatishoz, és a
védelemhez valé jogbdl kévetkezik, hogy az Egyezmény 37. cikk d) pontja kimondja,
hogy »a szabadsigirdl megfoszrort gyermeknek joga legyen igen rovid idé alatt jogsegély vagy
bdrmely mds alkalmas segitséget igénybe venni, valamint joga legyen arra is, bogy szabadsi-
gelvondsinak torvényességével kapcesolatban birdsaghoz vagy mas illetékes, friggetlen és partatlan
hatdsdghoz forduljon, é hogy az iigyében siirgésen dontsenek”. Az Egyezmény 40. cikke dltal
megfogalmazott legfontosabb kovetelmények egyike, hogy .az Egyezményben részes dllamok
elismerik a biincselekmény elkoverésével gyaniisitott, vidolt vagy abban biinosnek nyilvinitort
gyermeknek olyan bindsmédhoz vald jogit, amely elémozditja a személyiség méltdsdga és
értéke ivdnti érzékének fejlesztését, evdsiti a mdsok emberi jogai és alapvetd szabadsdgai ivinti
tisgteletét, és amely figyelembe veszi kordt, valamint a tarsadalomba vald beilleszkedése és
abban épitd jellegti részvétele eldsegitésénck sziikségességér”. Az Egyezmény a gyermekek vo-
natkozésdban is kimondja a nullum crimen sine lege, valamint a nulla poena sine lege elvét;
az drtatlansdg vélelmét; a tdjékoztatdshoz, a védelemhez, jogorvoslathoz val6 jogot; a jogot
a fiiggetlen és partatlan birdsdg dltal toreénd tigy elbirdldshoz; az onvadra kotelezés tilalmdr;

az anyanyelvhaszndlat jogit; maginéletének tiszteletben tartdsihoz valé jogot.

3.1.1. Nyomozisi szakasz
A gyermek a buntetdeljardsban a nyomozé hatésiggal érintkezik legelészor, ezért kules-

fontossdgu lehet, hogy milyen bindsmddban részestil mér az eljéras legelején. Fontos, hogy

26 Magyarorszdgon a biintetés-végrehajtdsi intézetekben — 4ltalam tett litogatdsok soran — hallottak
és tapasztaltak azt a szomort tényt tdmasztjak ald, hogy ez a jog sok esetben nem valésul meg.
Ennek oka az, hogy az intézetek az orszdg teriiletén szétszérva, sokszor a gyermek lakohelyétdl
tobb megyényi tdvolsdgra taldlhatdak. A litogatast sok csaldd a magas utazdsi koleségek miatt nem
tudja magdnak megengedni. Az e-mailezés a legolcsobb és legegyszertbb mddja lehetne még a
kapcsolattartdsnak, de sok csaldd az internet koltségeit nem tudja megfizetni. A levelezés pediga
21. szézadi valésdgban mdr elmaradott kommunikaciés formanak bizonyul.
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mit érzékel a gyermek eldszor a bintetd igazsdgszolgiltatdsi rendszerb6l, hiszen az elsd 6t
érd ingerek fogjak befolyédsolni az eljardshoz, az eljérdsban résztvev8khoz valé viszonyét.
Sem a nyomozést végzé hatdsdgnak, sem a targyaldst lefolytatd birdsdgnak nem lényegtelen,
hogy a fiatalkord miként fordul feléjitk. Ha mér az elsé taldlkozdskor biztositjak szdméra
akordhoz és értelmi éreteségéhez igazodd, biztonsdgos kornyezetet, a kiméletes bandsmédort,
a gyermek szintjének megfelelé kommunikdcidt, megteremtédhet egy bizalomra épiild
kapcsolat, amely megkonnyiti az eljards lefolytatasit. Ezen feltételek megteremtése a hatd-
sdgok munk4jét megkonnyithetik, hiszen az igy kezelt gyermek méar a nyomoz4s sordn na-
gyobb egyiittmiikddési hajlandésdgot mutat, amely egyiitemikodés eldmozditja a toreéntek
felderitését, ezzel biztositva az eljirds eredményességét.

Miésrészt fontos az olyan gyermek védelme, aki elészor keriil 8sszettizésbe a rendszerrel,
és keriil terheltként a hatdsdgok elé, mivel a jovébeli eljérds tekintetében meghatérozd,
milyen kép alakul ki benne a hat6sagokrél, tud-e bizalommal fordulni feléjiik, és bizakod-
hat-e abban, hogy iigye megoldédik. Ezen pontok alapjan a gyermekbarat igazsigszolgil-
tatds alapelveit nem csak a birdsagoknak, hanem a nyomozé hatésdgoknak is alkalmazniuk
kell. A rendéroket specialis, az 4ltaldnostdl eleérd szabdlyozds koti a rendéri intézkedések
sordn a gyermek- és fiatalkoru terhelttel szemben. A belsigyminiszter ivdnyitisa ald tartozé
nyomozd hatdsigok nyomozdsinak részletes szabilyairdl és a nyomozdsi cselekmények jegyzd-
konyv helyett mds médon vald rigzitésének szabilyairdl szdlé 23/2003. (VI. 24.) BM-IM
egyiittes rendeler kiilon fejezetben szabalyozza a nyomozd hatdsdgok feladatait a fiatalko-
riakkal szembeni eljdrdsban. Rogziti példdul jelzési kotelezeteségét a gyermekjoléti szol-
galtatd felé, amennyiben a gyerek veszélyeztetettségét észleli. A nyomozd hatdsigok feladata
a nyomozds sordn tdbbek kozott, hogy beszerezze a kdrnyezettanulményt, az életkort bi-
zonyitd kozokiratot, illetve az egyéb szitkséges iratokat. A rendelet alapjdn feladata, hogy
avédSt a megalapozott gyant kozlésével egyidejiileg kirendelje, ha a fiatalkort terheltnek
nincs meghatalmazott véddje, illetve a torvényes képviseldt és a védée értesitse azokrdl az
eljérasi cselekményekrél, amelyeknél jelen lehetnek, valamint az eljirdsban hozott hatéro-
zatokat veliik, és a torvényben eldirt esetekben a gondozéval kozolje. A szabalyozds néhol
megkiilénbozteti a gyermekkort gyanusitottat a fiatalkorttdl. Nem alkalmazhaté példdul
kényszeritd eszkdz — a testi kényszer és a bilincs kivételével — gyermekkoruval szemben.?”

Gyermekkort személy nem helyezhets el rendérségi elééllics egységben.?® Tovabbi feladata

¥ A Rend8rségrél sz616 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rev.) 61. § (2) bekezdés
2 A renddrség szolgélati szabdlyzatardl 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 31. § (1) bekezdés
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arendérségeknek a gyermek- és ifjusigvédelem, melynek keretében a gyermek- és fiatalkoru
blindzés, illetve a gyermekek dldozattd valdsinak megel8zése érdekében tesznek lépéseket.?”?

Ugyanakkor a rendérségi gyakorlatban is béven taldlunk példékat a gyermekbardr igaz-
sdgszolgiltatds kovetelményével ellentétes intézkedésekrél. A nem megfeleld rendéri in-
tézkedések gyakran okozhatnak alapjogsérelmet, ezért eléfordult mér, hogy az alapvetd
jogok biztosa is foglalkozott egyik jelentésében egy olyan tiggyel, amelyben a rend8rségen
nem megfeleld bdndsmédban részesitettek egy 14. életévét be nem toledte kiskorut kihall-
gatds sordn, amelyet a tdrvényes képviseld jelenléte nélkiil folytattak le.*® A nyomozé ha-
tosdgok 4ltal eldidézett alapjogsérelmek kivizsgaldsdra a rendérségi szervezetrendszeren
kiviil, egy kiilon szervet, a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestilletet hoztak [étre 2008-ban.!

A Testiilet az egyes rend6ri intézkedésekkel szemben benyujtott panaszokat fogadja be,

majd vizsgilja meg éket azon az alapon, hogy tortént-e az tigyben alapjogséreés. A tovdb-

biakban ezen tigyek koézil mutatok be pdrat.?

o Egy tigyben hajnali hazkutatds sordn érte sérelem a panaszos kiskora gyermeké. A lakds 4t-
kutatdsa sordn a panaszos észlelte, hogy az intézkedd két rendér a 6 éves kislanyét faggatjik
az egyik szobdban az apja holléte felél és arrdl, hogy mikor latta 6t utoljira. A Rev. 32. §-a
alapjdn az, akitdl a renddr felvildgositdst kér, az dltala ismert tényekkel kapcsolatos valaszadst
nem tagadhatja meg, amennyiben jogszabély masként nem rendelkezik. A Testiilet szerint,
bér jogszabalyhely nem tiltja, de egyértelmtien levezethetd, hogy nem megengedett a gyer-
meknek olyan kérdést feltenni, amelynek kdvetkeztében sziil8jée hitrinyos jogkovetkezmé-
nyek érhetik. Az Rev. indokoldsa szerint, amennyiben kiilon jogszabdly ugy rendelkezik, a
felvildgositas adds megtagadhatd, a valaszadasi kotelezettség korlatozhaté. Ez esetben is fel-
meriilt az tigy hétterében ilyen jogszabaly: az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény, valamint a
biintetSeljirasi torvény tantvallomds megtagaddsdrol szol6 rendelkezése. A Testiilet, mivel
az ugyet sérelmesnek taldlta, felterjesztette az orszagos rendérfékapitanynak. Végiil a panaszt
elutasitottdk, arra hivatkozva, hogy: ,.a rendér a hatilyos jogszabdlyoknak megfeleléen jart el
akkor, amikor a biiniildozési érdeker szem elétt tartva a belyszinen tartézkoddknak kérdéscker
tett fel, illetve nem tette jogszerditlenné a felvildgositis kévést az a koriilmény, hogy akihez a
kérdést intézték, a nyilatkozattételre egyéh okok alapjin nem kitelezhetd, és egyébként egy

esetleges késdbbi eljdrds sorin a vallomdstérelt megtagadhatia”®

#20/2010. (OT 10.) ORFK utasitds a Renddrség biinmegelézési tevékenységérsl

3 Ldsd tovdbbd az alapvetd jogok biztosdnak 1143/2012. szdmu jelentését.

3 https://www.repate.hu/index.php?lang=hu Utolsd letoltés ideje: 2016. 11. 06.

2BOGI Séndor — JUHASZ Imre - LUKONICS Eszter: Gyermekjogok, a rendéri intézkedések
tikrében. In: Rendészeti és emberi jogok, 2012. 2. évf. 3. szdm

3 BOGI-JUHASZ~-LUKONICS, 2012, 93-94. o.
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e Egy masik alkalommal eléfordult, hogy a rendérség egy, az iskoldbdl hazafelé tarto, a
renddrség épiilete elbtt éppen elhaladd, 14 éves gyermeket dllitott el8, annak gyandjéval,
hogy 6 karcolta meg korabban egy, az épiilet el8tt parkolé — egyébként az ottani f8tdr-
zs6rmester tulajdondban 4ll6 — gépkocsit. Az el64llitas idStartamédnak egy részén a gyer-
meknek torvényes képvisel8je nem volt jelen, illetve az is kideriile, hogy az eljir6 rend8rok
igyekeztek rabirni a kiskorut, hogy ismerje be a terhére rétt buncselekményt. Az intézkedd
fétorzsdrmester feljelentést tett, igy az tigyben érintett volt, elfogultsiga miatt pedig
nem jarhatott volna el az tigyben. A Testiilet megallapitotta a rendérség intézkedésének
panaszosra sérelmes voltét. Allispontjuk szerint a gyermeket meg kellett volna idézni ki-
hallgatédsra, torvényes képvisel8jét pedig értesiteni. A Testiilet allasfoglaldsaban kifejtette,
nem meriilt fel olyan kériilmény, amely az azonnali intézkedést megalapozta, a panaszos
clééllitdsa aranytalan volt, az intézkedés sértette személyi szabadsagde.>

o Egy harmadik tigyben az intézkedd rendérok a panaszos elmonddsa szerint blincselekmény
gyanusitottja utdn keresve, hajnali 2-3 6ra koriil doromboltek az otthonuk ajtajén és
renddrségi kidledsokkal jelezték kilétiiket. Ezt kévetden felemelt kézzel kiparancsoltdk a
csaldd tagjait, melynek sordn egy 10 és egy 13 éves lednygyermekre, az akcid sordn a
misik hdzban egy 9 éves gyermekre, mig a harmadik hézban egy 14 éves fitgyermekre
fegyvert fogtak, mely fegyverek ttizkész allapotban voltak. Hosszt ideig térdre kénysze-
ritették, térdeltették dket, amit kegyetlen, embertelen és megalazé bandsmédként éleek

meg. A Testiilet mindhdrom panasz esetében stlyos foku alapjogsérelmet éllapitott meg.

3.1.2. Biintethetd-e a kiskori? Biintethetdségi korhatdr és a beszdmitisi képesség vizsgdlata
A terhelti szerepben kiilonos jelentdséggel bir a gyerek életkora, hiszen kizdré6lag fiatalkorit
lehet biintetdjogi felel8sség ald vonni. A fiatalkor elkovetdk feleldsségre vondsdnak tar-
gyaldsakor elsésorban nélkiilézhetetlen megvizsgélni azt, hogy miként szdl a torvény és a
szakirodalom a hazai biintethetdségi korhatdrrdl. A gyermek altal elkdvetett cselekmény
csak az esetben keriilhet a birdsdg elé, ha nem 4ll fenn biintethetéséget kizdré ok. A Btk.
hatélybalépését kovetden hatdrozott kritikéval illették a biintethet8ségi korhatér leszallitasat,
minek kovetkeztében 6t, a Btk. 16. §-dban nevesitett biincselekmény — az emberélés [160.
§ (1)-(2) bekezdés], az erds felinduldsban elkévetett emberdlés (161. §), a testi séreés [164.
§ (8) bekezdés], a terrorcselekmény [314. § (1)-(4) bekezdés), a rablas [365. § (1)-(4) be-
kezdés] és a kifosztds [366. § (2)-(3) bekezdés] — esetében mdr a tizenkettedik életéviiket
betoltote gyermekek is biintet8jogi felelésség ald vonhatdak.

3 BOGI-JUHASZ-LUKONICS, 2012, 94-95. o.
3 BOGI-JUHASZ-LUKONICS, 2012, 97. o.
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Az intézkedés szitkségességét a jogalkotd az blinmegelézés nagyobb eredményességével
és a térsadalom védelmének fokozottabb hatékonysdgaval indokolta, a tudomanyos t5bbség
azonban ennck ellenére se tdimogatta.’® A torvényjavaslat indokoldsibdl az deriil ki, hogy
amagyar jogalkotd inkdbb biintetépolitikai megfontoldsokbdl, mintsem a statisztikai ada-
tokra tdmaszkodva dontétt a biintethetdségi korhatdr leszallitdsirdl, ezzel megerdsitve a
communis opiniot, hogy Magyarorszdgon a fiatalkorti blindzés ardnya napjainkban folya-
matosan emelkedd tendenciat mutat. A jogalkoté a kijelentését, miszerint az intézkedésre
a gyermekkort elkovetdk egyre szaporodé erdszakos érdekérvényesitése miate véle sziiksé-
gessé, statisztikai adatokkal nem tdmasztotta ald. Hack Péter szerint ,amennyiben a gyer-
mekkoriiak dltal elkovetett biincselekmények szamdban be is kivetkezett volna egy kedvezitlen
viltozds, akkor is érdemes lett volna megvizsgilni, hogy a meglévd eszkizok korrekcidjdval
nem lehetett volna hatékonyabb eredményeket elérni. A biintetSjog ,ultima ratio” jellege ezt
indokolta volna. A dontéshozd semmilyen érvet nem sorakoztat fel arra, hogy szerinte az
eddigi eszkozok miért voltak alkalmatlanok a gyermekkori kriminalitds kezelésére, mint
ahogy arrdl sem kapunk érveket, hogy ha az eddigi eszkizok alkalmatlannak bizonyultak,
milyen lépéseket tett a kormdnyzat ezek korszerdisitésére.”” Ellentétben a torvényjavaslat in-
dokol4séaval a nyilvanos statisztikdk az abban felhozott érvek ellenkezdjét bizonyitjik. Az
ligyészségi téjékoztat szerint a 18. életévét be nem toledtt regiszerdle blinelkovetdk ardnya
1995 6ta csaknem a harmadara csokkent. 1995-ben 14 586, 2014-ben 8806 bitinelkovetdt
regisztriltak a 14-17 évesck korosztdlydban, a 14 év alatti korosztalyban 1995-ben 4168,
mig2014-ben 1488 elkdvetdt, melybdl 1995-ben 2692, 2014-ben 931 12 és 13 év kézoreti
volt.*® 2015-ben a jogerdsen elitélt fiatalkortiak szdma 5 149 volt, jéval kevesebb, mint 10
évvel azel6ee.? Ugy vélem, még akkor is, ha ezen adatok csokkenésében az 1j Szabalyséreési
torvény dekriminalizdciés hatdsa, illetve demografiai valtozdsok™ kézrejétszottak, nem
dllapithaté meg, hogy Magyarorszigon a gyermekkort btinelkéveték szdéma emelkedik,

ezdltal a blintethetdségi korhatar leszéllitdsdnak indokoltsiga megalapozott volna. Az in-

3¢ AJB 2324/2012. szdmi jelentés 10. o.

3 HACK Péter: Az 0 Btk. biintetdpolitikai célkittizései, és azok ésszertisége. In: Kriminoldgiai Koz-
lemények 71. Budapest, 2012, 63- 65.0

38 Téjekozeatd a 2014. évi biindzésrdl 25. o. In: htep://ugyeszseg.hu/repository/mkudok6797.pdf
Utolsé letoltés ideje: 2016. 11. 25.

¥ Blin6zés és igazsgszolgiltatds, 2016. In: http://ugyeszseg.hu/repository/ mkudok4524.pdf Utolsé
letoltés ideje: 2016. 11. 25.

“ A KSH népszamlaldsi adatai szerint a 10-14 éves korosztalyban a népességszdm az elmile 10-20
évben jelentés mértékben csokkent. hetp://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_demografia Utolsé
letoltés ideje: 2016. 11. 06.
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tézkedés tovabbi kovetkezménye a tizennegyedik életévét be nem toltott gyermekek kri-
minalizécidja. A blinésség kimondésa és a biintetés megbélyegzi a gyermeket és hatrdnyba
41

10

hozza az oktatasi rendszerben és késébb a munkaerdpiacon.

A szabadsdgot elvon¢ biintetések pedig csokkentik a fiatalkort reintegrécidjt, az egész-
séges szocidlis fejlddésének helyredllitdsat, kovetkeztében a biin6z életmdd sokszor vissza-
fordithatatlanna vélik, az abbél valé kiemelés pedig céltalan kiizdelemmé.* A tizennegyedik
életévet be nem toltdtee személlyel szemben a Bek. 106. § (2) bekezdése szerint szabadsag-
vesztés biintetés nem szabhatd ki, pusztan intézkedés alkalmazhatd. Erdemes lehet elgon-
dolkodni rajta, hogy vajon mennyire felel mega gyermekbarat igazsdgszolgaltatds céljainak
(nevelés, tarsadalmi visszailleszkedés) a 14. életévét be nem toltote terhelttel szemben al-
kalmazott javitdintézeti nevelés, mint szabadsigot elvoné intézkedés. Az, hogy a javitdin-
tézeti nevelés mennyire t5lti be a nevelés funkci6jit, vagy mennyiben tekinthetd inkdbb
egy csokkentett méreékii szabadsagvesztésnek, egy olyan a biintetés-végrehajtds korében
tirgyalandd kérdés, ami részletesebb kutatdst igényelne. Akdrhonnan is nézziik azonban a
javitdintézeti nevelés is szabadsdgot elvoné intézkedés, ami kérdéses, miként fér bele a
gyermekekkel szemben megengedett szabadsdgelvonds nemzetkozileg megfogalmazott ul-
tima ratio jellegének kovetelményébe. A nemzetkozi kdvetelményeket tekintve ugyanakkor
azt is meg kell jegyezni, hogy az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény a biintethetdség alsé
korhatérat konkrétan nem irja elé, annak meghatdrozdsat — gyermekjogi alapelvek mentén
— arészes dllamokra bizza.

Mindezen tdl a biintethetéségi korhatar leszallitdsdnak szabdlydval a jogalkotd kivételt
épitett be a gyermekkor, mint biintethetdséget kizdrd ok aldl, amely arra a megdonthetetlen
torvényi vélelemre épiil, hogy a tizennegyedik életévét be nem toledtt személy alanyi bii-
nossége hidnyzik, nem rendelkezik beszdmitasi képességgel.® A gyermekkort biintetlensége
a leszéllitott korhatdrral érintett béincselekményeket kivéve nem fligg az értelmi fejletesé-
gétdl, a torvény vélelmezi azt, hogy nem képes arra, hogy cselekményei kovetkezményeit
felmérje vagy, hogy felismerésnek megfeleld magatartdst tanusitson. A beldtdsi képesség

hidnyat 12. és 14. életév kozott igazsigligyi elmeorvos szakértd igénybevételével vizsgélat

1 AJB 2324/2012. szdmt jelentés 9. o.

“ GYURKO Szilvia: Nemzetkézi dokumentumokban megfogalmazott elvardsok a 18 éven aluli gyer-
mekek biintetd igazsagszolgéltatasi rendszerérdl 6. o.

# Az Orszégos Birdsagi Hivatal Gyermekbarat Igazsdgszolgaltatds Munkacsoportjanak tevékenysége
— kérdések és 4j irdnyok 3. o.
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tirgyava kell tenni. A gyermekkort terhelt elkévetéskori biintetéjogi belatasi képességének
vizsgalatdrdl a legfdbb iigyész helyettes kirlevelet adote ki** Az 5/2013. szdmt korlevél
szerint a beldtdsi képesség megallapitdsdra a gyermek elmedllapotdra vonatkozéan elvégzett
igazsdgligyi elmeorvos szakértdi vizsgilat eredményének ismeretében keriilhet sor. A szak-
éredt haladékealanul ki kell rendelni, és egyesitett igazsdgligyi elmeorvos szakértéi és pszi-
cholégus szakértdi véleményt kell beszerezni. A vizsgélatba — a gyermekkorra jellemzd
pszichés korképek és tiinetek felismeréséhez sziikséges tovabbi kiilonleges szakismeretekre
figyelemmel — gyermekpszichidter szakkonzulensként t6rténd bevondsa indokolt. A vizs-
galat sordn be kell szerezni: a fiatalkort terheltrdl késziile kdrnyezettanulmanyt, pedagégiai
és iskolai jellemzést, az esetleges gyermekvédelmi intézkedésekre, illetve a kordbbi megbe-
tegedésekre, a fizikai és pszichés allapotra vonatkozd orvosi iratokat és dokumentumokat.
A legf8bb tigyész helyettes korlevelében azt is megéllapitotta, hogy amennyiben a tizen-
kettedik életévét betoltote, de a tizennegyedik életévét be nem toltoee fiatalkord terhelt
beszamitdsi képessége kizdrt, a beldtdsi képesség tekintetében a tovabbi vizsgalat sziikség-
telen. A beszdmitdsi képesség korldtozottsiga onmagaban a beltasi képességet nem zdrja
ki és annak vizsgalatdt nem teszi mell8zhetévé. Amennyiben a beszdmitasi képesség hidnya
nem 4llapithat6 meg, a gyermekkor felel8sségre vonhatd, azaz vele szemben akér szabad-
sdgvesztés biintetés is kiszabhatd. Ezzel szemben néhdny biintetdjogdsz ellentétes alldspontot
képvisel. Nagy Ferenc szerint a 12. illetve 14. év alatti életkor nem a beszdmitdsi képesség
hidnyat jelenti, hanem az az életkori hatdrt, amelytél kezdve a biintetdjogi felel8sségre
vonds céljait a biintetdjogi elbirdlds mar megfelelden szolgilhatja. A beszdmitdsi képességhez
sziikséges felismerési, értékelési képesség a felnovekvd gyerekeknél is kialakulhat, vagyis a
gyermekeket nem lehet dltaldnos jelleggel beszdmithatatlannak tekinteni, illetve annak
vélelmezni.® A legfbb iigyész helyettes kdrlevelében foglaltakkal ellentétben a Nagy
Ferenc azon az 4llasponton van, hogy a belatdsi képesség eldontése jogkérdés, tehat bird,
és nem szakértd feladata, igy ennek megéllapitdsa végete pszicholégus vagy més szakértd
igénybevétele lehetséges, de foszabalyként nem kotelezd.

A biintethet8ségi korhatarhoz kapcsolddéan érdemes megemliteni még egy problémat,
amire az OBH munkacsoport is felhivta a figyelmet. A szakértdi anyag szerint .4 fiatalkori

terheltek esetében kiilonds jelentdséggel bir az eljardsok elbiizdddsa, hiszen a fiatalkor mindissze

# A biintetdjogi legfobb iigyész helyettes 5/2013. (VIL 31.) LU h. kérlevele a tizenkettedik életévée
betoltot, de a tizennegyedik életévét be nem toledtt fiatalkord terheltek biintetdjogi belatasi ké-
pességének a megitélésérol

“NAGY Ferenc: Alkotmanyosan megkérdéjelezhetd szabdlyokrél az 6j Btk. kapcesan. In: Emberek
8rz6je, tanulmanyok Lérincz Jézsef tiszteletére. Budapest, 2014, ELTE E6tvos Kiadd,131-132. o.
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négy év. A myomozds hatdrideje az dltalinos szabdlyok szerint kettd év, amelyet a vademelés,
majd egy-két év millva a birdsigi eljirds kover. Megfontolds targydva kell tenni fiatalkoriiak
esetében a nyomozdsi hatdridd roviditését, amely dltaldban hat hénap, legfeljebb egy év leber.
Azonban ez azt a veszélyt hordozza magiban, hogy még tobb megalapozatlan vid keriilhet a
birdsig elé, ezzel ext az eljdrdsi szakaszt terbelve.* A biintethetdségi korhatdr 6 szabalyozdsa
igy tovabbra is aggélyosnak mutatkozik, hiszen a gyermek iigye elkeriilhetetleniil birdsagi
ttra terel6dik, amely hatds a gyermek erkélcsi fejlédését kedvezdtlen irdnyba forditja.
Megjegyzem, a gyermekbardt biintetd igazsagszolgaltatisnak éppen az az egyik célja, hogy
kevesebb kiskorut érint tigy terelédjon biréi ttra. Tehat a birdsigi szakasz terhelése a di-

verzié eszkozének alkalmazdsaval elkeriilhetévé valna.

3.1.3. , Fiatalkordak birdsiga”

Mind az angolszész, mind a kontinentilis jogrendszerben létezik egy kifejezetten a fiatal-
kortiak tigyében vald ftélkezést szolgald intézmény. Ez lehet egy teljesen kiilonallé szervezet,
amit tdbb orszdgban fiatalkortiak birdsdganak hivnak, vagy olyan a birésdgon belil elkii-
16n11l8 egység, amely kizardlagos hatdskorrel jér el fiatalkortak tigyében. Itthon sohasem
volt kiilénallé fiatalkortak birdsdga, ennck ellenére a kifejezés — az egyszertisités kedvéért
— sokszor haszndlatos. Magyarorszdg a fiatalkortak kizdrélagos illetékességti birdsagéval
Eurépa-szerte iidvozlendd példdr mutatott, egészen 2011-ig, amikor azt megsziintették. ¥
Addig ugyanis a Be. alapjan fiatalkortiak tigyében a megyei birdsdg székhelyén miikodd
helyi birésdg, valamint Budapesten a PKKB jart el kizdr6lagos illetékességgel. Az intézkedés
célja eredetileg az volt, hogy felgyorsitsak az eljardst, csokkentsék a birdsdgok terhelésée.®®
Ennck nagyrészt csak negativ hozadéka lett, mivel 2011 6ta a fiatalkortakat érintd biinte-
tétigyekben nem a teriileten specializdlt szaktuddssal rendelkezd, tapasztalt birdk jirnak
el, hanem az OBH elnéke 4ltal kijelolt birdk.” A kijelslésnek nem feltétele a specifikus
szakmai képzettség. Altaldban a jarisbirésig elnoke dltal javasolt személyt nevezi ki az

OBH elnéke. A birdknak a specidlis képzések csak utd- vagy tovdbbképzések, és nem ko-

% Az Orszagos Birésagi Hivatal Gyermekbardt Igazsdgszolgaltatas Munkacsoportjinak tevékenysége
— kérdések és yj irdnyok 3. o.

7 Az egyes torvényeknek a birésigok hatékony mitkddését és a birdsagi eljdrdsok gyorsitdsit szolgild
mddositdsardl sz616 2010. évi CLXXXIIL. térvény 2011. szeptember 1-jével helyezte hatdlyon ki-
vil.

 AJB projektfiizet 23. o.

“Be. 448. § (2) bekezdés

BiBO IsTVAN SzakkoLLEGIUM 301



konyv2017_1kotet 2017. 08. 30. 11:46 Page 302 @

MALICS VERONIKA

telezdek, azokat a Magyar Igazsagiigyi Akadémia szervezi>® A gyakorlat eredményeként
eléfordul, hogy egy bird akdr felviltva targyal felnéet és fiatalkoru tigyeket, akitdl igy ne-
hezen varhatd el, hogy a fiatalkortt kordra és érettségére tekintettel eltérden kezelje.’! Az
Eurépai Unidban egyébként tizenhdrom tagéllamban létezik valamilyen formaban kifeje-
zetten a fiatalkortiak tigyeiben itélkezd szerv, kilenc dllamban (Esztorszég, Finnorszég,
Szlovikia, Svédorszdg, Bulgdria, Ciprus, Lettorszdg, Litvénia illetve Magyarorszdg) azonban
ennck semmilyen megnyilvinuldsa sincsen.’* Egy elkiloniilt fiatalkortak birésaginak a
létrehozdsa a blintetdjogi kodifikdcid sordn is felmeriilt, és a kizdrdlagos illetékesség meg-

sziintetése 6ta néhany szakember még nagyobb sziikségét érzi.>?

3.1.4. A fiatalkoriiak kiiloneljdrisa

A fiatalkort elkdvetk elleni biintetdeljras lefolytatdsat az eljardsi tdrvény kiiloneljardsként
szabélyozza, célja a fiatalkort helyes irdnyu fejlédésének elésegitése. A Be. 447.§ (1) be-
kezdése alapjan a fiatalkortval szemben az eljdrdst az életkori sajatossdgainak figyelembe-
vételével, és tgy kell lefolytatni, hogy az eldsegitse a fiatalkortinak a torvények irdnti tisz-
teletét. Az elséfoku birésdgon eljird tandcs egyik tilnoke pedagdgus kell, hogy legyen [Be.
448.§ (3) bekezdés]. A rendelkezés célja, hogy a gyermek specilis igényeik ismeretét igy
csatorndzzik be a dontéshozatal sordn. Fontos lenne azonban, hogy a mésik tilnok gyer-
mekjogi szakember legyen, ezzel pétolva azt a szaktudast, amelynek a kijelolés alapjén
eljéré birék hidnydban vannak.* A fiatalkoraak kiiloneljérdsaban a vadat a felettes tigyész
aleal kijelolt tigyész, a fiatalkortak iigyésze képviseli [Be. 449.§ (1) bekezdés]. Az tigyészi
feladatok elldtasardl a legfobb iigyész 21/2013. (X. 31.) LU utasitisa rendelkezik.® A
gyermek- és fiatalkortak iigyében eljaré iigyész a Legfobb Ugyészségen Gyermek- és Fia-

talkortiak Biniigyeinek Onallé Osztélya, valamint az tigyészségi szervezetrendszer alsébb

50http://mia.birosag.hu/kepzesi-osztaly/az-osztaly-feladatai Utolsd letoleés ideje: 2016. 11. 09.

5! AJB projeketfiizet 47. o.

52 Az unids gyermekjogi titemterv mentén, a benne foglaltak végrehajtdsanak szorgalmazasa végett
késziilt felmérés az Eurdpai Uni6 28 tagallaméban azzal a célkittizéssel, hogy megbizhaté, hivatalos
¢s Osszehasonlithatd adatokat gytjtsenck a gyermekek igazsdgszolgéltatdsban valé helyzetérél.
(Summary of contextual overviews on children’s involvement in criminal judicial proceedings in the
28 Member States of the European Union (tovabbiakban: EU summary report) 8. 0.]

53 http://www.okrihu/images/stories/ OKRISzemle2009/OKRISzemle_2011/013_vaskuti.pdf
Utolsd letoltés ideje: 2016. 11. 10.

4 AJB 2324/2012. szdmd jelentés 11. o.

5 A legf6bb iigyész 21/2013. (X. 31.) LU utasitasa a gyermek- és fiatalkortak altal elkovetett biin-
cselekményekkel Ssszefiiggd tigyészi szakfeladatok elldtdsardl
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szintjein megtaldlhatd ilyen elnevezésii szervezeti egység tigyésze vagy az e feladatra kijelolt
tigyész. Fiatalkortak tigyésze jdr el a fiatalkortak altal elkdvetett bincselekmények miatt
inditott biintetéiigyekben, a fiatalkortiak és a felndte kortiak sszefiiggd biintetdiigyeiben,
illetve a gyermekkortak tigyeiben, kivéve, ha azok kizarélag felndtt kord tigyével dllnak
osszefiiggésben.

Sajdros eljérdsi szabdlyok vonatkoznak a nyomozési szakaszra és a birdsdgi szakaszra is.
Az tigyész fokozott feligyeletet 14t el a nyomozé hatésdgok 6ndllé nyomozésa felett, kény-
szerintézkedések alkalmazdsa kiilénos figyelemmel van a gyerekre, a birdsigi szakasz sordn
pedig mindent megtesz, hogy a gyermek érdekeinek és jogainak megfelelden folyjon az el-
jéras. A Be. 449. § (2) bekezdése alapjan csak kdzvadra van helye a fiatalkortval szemben
biintetdeljirdsnak, maginvadas biincselekmény esetében az tigyész jir el, pétmagénvddnak
pedig egyaltalan nincs helye. A Be. 450. §-a alapjan a fiatalkort elleni eljirdsban védd je-
lenléte kotelezd. A védének a Be. kotelezettségként irja eld, hogy késedelem nélkiil vegye
fel a kapcsolatot a terhelttel. Kirendelést8l vagy meghatalmazdstdl kezdédéen fokozottan
torekednie kell arra, hogy jelenlétével tdimogassa a terheltet, ne csak azon eljérdsi cselek-
ményeken vegyen részt, amelyeket a torvény kotelez6vé tesz, valamint tdjékoztassa szak-
szerlien a gyermeket arrdl, hogy az eljirds sordn tantsitott magatartdsa milyen kévetkez-
ményekkel jar>¢ A fiatalkortival szemben is alkalmazhaté szabadsigot clvoné
kényszerintézkedés. El8zetes letartdztatdsdnak a 129. § (2) bekezdésében megéllapitott
okok esetében is csak akkor van helye, ha az a biincselekmény kiilénés térgyi stlya folytdn
szitkséges [Be. 454. § (1) bekezdés]. A biincselekmény kiilonés targyi stilyat az iigyésznek
kell vizsgélnia minden esetben. Az elézetes letartéztatds végrehajtdsa sordn a fiatalkortakat
a felndee kortiakedl el kell kiiléniteni. A nyilvanossigot a tirgyaldsrol nemcsak a Be. 237. §
(3) bekezdésében meghatarozott esetekben zdrhatja ki a birdsdg, hanem akkor is, ha ez a
fiatalkort érdekében sziikséges [Be. 460.§ (1) bekezdés]. Amennyiben a térgyalds egy
adott része a fiatalkort helyes irdny fejlddését kdrosan befolyasolhatja, a fiatalkoru tavol-
létében is megtarthatja, majd az igy lefolytatott tdrgyalds lényegét vele késébb ismerteti
[Be. 460. § (3) bekezdés].

A terhelti szerephez kapcsoléddan az dllapithaté meg, hogy a biintet8eljrdsi torvény,
illetve az eljdrashoz kapcsol6dé egyéb jogszabalyok teljes mértékben garantéljék a terhelti

jogokat, és pontosan meghatdrozzék, miként kell a hatésigoknak eljérnia a fiatalkort

$BOGAR Péter - MARGITAN Eva — VASKUTI Andrés: Kiskortak a biinteté igazsigszolgalta-
tdsban, Budapest, 2005, K]K—KERSZOV]ogi és Uzleti Kiadé, 119. o.
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terhelt ellen. Ennek ellenére a gyakorlatban mégis sokszor sériilnek a gyermek- és fiatalkoru
terheltek jogai. Kiilonosen jelentds problémdnak tartom, hogy a fiatalkortiak dltal elkovetett
cselekmények az estek nagyobb részében birésag elé keriilnek, ahelyett, hogy a hatdsagok
az elterelés médjait alkalmazndk. Mindazondltal a térvény a birdsagi szakaszrol, tehat az
eljirds azon szakaszdrdl, amikor a gyermek kozvetleniil érintkezik a birdsdggal, kevés
eltérést hatdroz meg a felndte elkdvetdkre vonatkozé eljdrasatdl. Véleményem szerint a fi-
atalkortval szemben lefolytatott eljards szabélyainak a gyermekbardt igazsigszolgaltatisnak
valé megfelelésérdl az eljardsi torvény csak mérsékelten gondoskodik, mivel a biintet8eljéras
dltaldnos szabdlyaitdl pusztdn par eltérést hatdroz meg, ahelyett, hogy kiilén a gyermek

specidlis érdekeire és sziikségleteire szabott eljardst szabélyozna.

3.1.5. Az 4j biintetbeljdrdsi torvény tervezete’”
Az 4 biintetéeljirdsi torvényrél sz6ld eldterjeszeésben (tovdbbiakban: 4j Be.) foglaltak
szerint az 0j Be. a fiatalkortak kiiloneljérdsdban jelentds véltozdsokat hoz majd. Az 4j Be.
a XCV. fejezetben kiilon szabédlyozza majd a fiatalkordak elleni biintet8eljirdst, amely a
jelenleg hatdlyban lév buintetdeljirasi torvénytdl eltéren egy terjedelmesebb és részletesebb
szabalyozist jelent. A jogalkotd igyekszik beépiteni a gyermek védelmét garantdld, illetve
kiilonleges szitkségleteire tekintettel 1év6 rendelkezéseket. Ezen célkittizést erdsiti, hogy
nagyobb hangsulyt fektet a binmegel8zésre, amelyet konkrétan az eljirds egyik céljaként
hatroz meg (1ij Be. 673. §), tovabb4 egyéni értékelésnek nevezi el a gyermek kiilonleges
szitkségleteinek feltérképezésére és figyelembe vételére a bizonyitdsi eljirds sordn szolgald
eszkozok Gsszességét [ Be. 679. § (1) bekezdés]. Ujdonsagként jelenik meg a beldtasi ké-
pesség vizsgalatanak elrendelésérdl sz6l6 rendelkezés az 4j biintetdeljirasi torvénytervezet
682. §-aban. Ezen felill szintén a gyermek védelmée és védelemhez valé jogar igyekszik
eldmozditani, hogy taxative meghatdrozza a védé kotelezd jelenlétének eseteit mar a vad-
emelést megel6z8en [ Be. 678. § (2) bekezdés]. Ugy vélem a jogalkotd célja ezzel feltéte-
lezhetden az, hogy a fiatalkort jogai a nyomozé hatésdgok elétt teljesebb védelmet nyer-
jenek, ezzel elkeriilve a fiatalkort terheltekkel szembeni visszaéléseket.

Koztudott, hogy az 4j Be. a legnagyobb viltozést az tilnokrendszer megsziintetésével
hozza el, amely al6l azonban kivételt képez majd a fiatalkoru elkdvetdkkel szemben lefoly-
tatott eljérds. Ez esetben ugyanis megtartjak azt, és a torvénytervezet 676. § (4) bekezdése

alapjén az tilnok kizdrdlag pedagdgus, pszicholdgus vagy gyermekszakértd lehet. Megha-

57 Az 0j biintetéeljirdsi torvényrél sz6l6 elterjesztés oktdberi iddallapotban.
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tdrozza, hogy mely, az OBH elnoke altal kijel6lt birdk fognak eljarni a fiatalkoruak elleni
biintetéeljérisban, akik a tervezet 676. § (3) bekezdése alapjin a nyomozési biré, a tor-
vényszék egyesbirdja, illetbleg a tandcs elndke, elséfokon az egyesbird, valamint a tandcs
elnoke, mdsod- és harmadfokon a tandcs egyik tagja Iehet. Az Gj torvény beilleszt egy feje-
zetet a kiilonleges bdndsmodrol, melyben foglalt rendelkezés kimondja, hogy kiilon déntés
nélkil kiilonleges bandsmddot igénylé személynek mindsiil, aki a tizennyolcadik életévét
nem toltotte be (4j Be. 82. §). Az 4j biintetdeljirdsi torvényrél szol6 elbterjeszeés 87. §-
dban meghatdrozza, hogy az ilyen személy részvételét igényld eljrasi cselekmény esetén a
hatésig lehetdség szerint kép- és hangfelvételt készitsen, elrendelheti igazsagligyi pszicho-
16gus szakértd jelenlétét, illetve biztositja a gyermeket megilletd jogok hatékony érvénye-
stilését a legfébb gyermekjogi hazai jogszabdlyokra hivatkozva. A tervezet szdvege kiskoru
kifejezést tovabbra is haszndlja, de nem definidlja, a gyermekkort azonban killon eljiras
megsziintetési okként hatérozza meg. Allispontom szerint az 4j biintetéeljarasi torvény
nagyobb koriiltekintéssel fordul a gyermekek kiilonleges jogai és szitkségletei felé, ezzel
egy olyan helyzetet teremt majd, amelyben a gyermekbarat biintetd igazsigszolgéltatas

érvényre juttatdsdra nyilik lehet8ség.

3.1.6. A szabilysértés
Amikor gyerekekrdl beszéliink a biintet$jog teriiletén, elengedhetetlen kitérni egy, a biin-
tet8joggal szoros kapcsolatban 4ll6 jogintézményre, a szabalysértésre. A szabélysértési el-
jérasban szintén sériilhetnek a gyermekek jogai, az eljards sordn megvaldsitott hatdsdgi in-
tézkedések, a feleldsség megallapitasa illetéleg az alkalmazott szankciok kovetkeztében,
igy a gyermekbardt igazsdgszolgéltatds kovetelménye a szabalysértési eljirdsra is fokozottan
vonatkozik.

2012-ben a szabdlysértésekrdl, a szabilysértési eljardsvol és a szabdlysértési nyilvantartisi
rendszerrd] szolé 2012. évi II. torvény (tovébbiakban: az 0j Szabalysértési torvény vagy 4j
Szabs. tv.) megalkotdsit sok szakmai kritika érte, sokak szerint ugyanis nem is volt sziikség
r4, mert nem volt olyan kiilonleges koriilmény illetéleg orvosolandé hiba vagy hidnyossig,
amely indokolta volna. Nagy Marianna szerint az 0j Szabs. tv. létrehozdsanak jogpolitikai
indokai voltak, miszerint a tdrsadalomban felgytilemlett egyfajta rendetlenségérzés, és a

jogalkoté igy akarta a tdrsadalom rend irdnti igényét kielégiteni.”® Nagy Marianna véle-

¥ NAGY Marianna: Quo vadis Domine? Elmélkedésck a szabalysértések helyérdl a 2012. évi sza-
bélysértési tdrvény kapcsdn, Jogtudomdnyi Kézlony 2012/5, 217. o.
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ménye, hogy ma Magyarorszigon jogalkotdsi kényszer van, abban a hitben, hogy a szigoribb
szankecié hatékonyabb jogkdvetést eredményez. Ezen célokat kovetve az j torvény [étre-
hozéséval a biintetdjog és a szabalysértés kozotti hatdrvonalak elmosédnak, egyre kevésbé
érthetd a szabalysértésnek, mint e mesterséges képzddménynek a fenntartdsa. Ezt példdzza,
hogy az 0 szabélysértés-fogalom tény4lldsi elemeként emeli be a kriminalitdst, illetve egyéb
olyan felelésségi elemeket, amelyek eddiga biintet8jogi feleldsség alkotdelemei voleak, igy
kozelitve inkdbb a biintetdjog felé.”?

Tovabbi gondot jelent az is, hogy a szabdlysértési eljirdsban a rend8rség a korabbiakhoz
képest szélesebb intézkedési jogkorrel bir, ami alapjén feladataik kozé tartozik a szabélyséreés
felderitése, el6készit eljéras lefolytatasa, kényszerintézkedések foganatositdsa, helyszini
birsagolas, a szabalysértési eljéras lefolytatdsa, a birdsdg elé 4llitds, a szabdlyséreési nyilvan-
tartasi rendszer mitkddtetése.’ Nagy Marianna felhivja rd a figyelmet, hogy az 4j torvény
alapjén a renddrség egyszerre lét el felderit8, vadhat6sagi és hatdsagi funkcidkat, és ezek a
funkcidk az eljérds sordn is gyakran keverednek. Hack Péter szerint is azzal, hogy a rendérség
dtvett mds funkcidkat a szabdlysértések mesterséges levélasztdsa elvesztette értelmée. A
szabdlysértések és a bincselekmények kiilonvélasztdsit ugyanis indokolhatta az, hogy a
két teriileten mds szervek jirnak el, mas jogdgak szabdlyai alkalmazandék. Azonban az vj
szabdlysértési szabdlyozds eredményeként a cselekmények felderitését is a rend8rség végzi,
mig eddig ez a jegyzé hatdskorébe tartozott.?! A birdsdg csak ezt kovetben, az elékészitd
eljéras iratanyaginak dttanulmdnyoz4sat kovetden hatdroz arrdl, hogy meghallgats nélkiil
hoz hatdrozatot az iigyben, vagy pedig tdrgyaldst tart.> Az 4j torvény megalkotdsinak
masik indoka lehetett, hogy az egyes cselekményeket kivonja a buntetdjogi felelésségre
vonds aldl és szabalysértésként szankciondlja. A problémdt az jelenti, hogy a biintetéjog és
a szabdlysértési jog szankcidrendszere nem sok eltérést mutat, mindkét teriilet példdul el-
zérassal szankciondl egyes cselekményeket. Voltaképpen a két szankcidrendszer kozelitésével

a kiilon szabdlyoz4s indokoltsiga megsziint.®

Y NAGY, 2012, 220. 0

“NAGY, 2012, 225. o.

¢'Hack, 2012, 59-62. o.

6 htep://www.mabie.hu/node/2152 Utolsé letsleés ideje: 2016. 12. 06.
$Hack, 2012, 59-62. o.
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3.1.6.1. A fiatalkoriiak elleni szabdlysértési eljiris

Az 1j szabalysértés torvény is megkiilonboztetett figyelemmel fordul a 18. életévét be nem
toltdte személyek felé, és kiilon definidlja, hogy ki a fiatalkort. A 27. § (1) bekezdése értel-
mében fiatalkort az a személy, aki a szabalysértés elkovetésekor a 14. életévée betoleotee,
dea 18. életévét nem, tehdt gyermekkor felelésségre vondsa szabalysértés elkovetése esetén
minden esetben kizdrt. A fiatalkort ellen a szabélysértési eljardst az életkori sajétossdgainak
figyelembevételével és gy kell lefolytatni, hogy el8segitse a fiatalkortunak a torvények
irdnti tiszteletét, biintetés vagy intézkedés célja elsdsorban az, hogy a fiatalkort helyes
iranyba fejlédjék és a térsadalom hasznos tagjavé valjék [Szabs. tv. 134. § (1) bekezdés].
Az eltérések a szabalyséreési eljdras lefolytatdsa mellett, a fiatalkoriakkal szemben alkal-
mazhaté szankcidk tekintetében, tovabba azok mértékében és alkalmazdsinak feltételeiben
fellelhet8ek. Szankcidként pénzbirsag, kozérdekii munka és szabalyséreési elzdrds biintetés
szabhatd ki, illetve eléfordulhat, hogy figyelmeztetés alkalmazhaté veliik szemben.

A torvény lehetdséget biztosit arra, hogy fiatalkortak ellen is alkalmazzanak szabdly-
sértési elzdrast. A Szabs. tv. 27. § (2) bekezdése alapjan ennek leghosszabb tartama harminc
nap, halmazati bintetés esetén negyvenot nap. Fiatalkortval szemben pénzbirsagot vagy
helyszini birsigot csak akkor lehet kiszabni, ha annak megfizetésée véllalja [Szabs. tv. 27. §
(3) bekezdés]. Legmagasabb 6sszege dtvenezer forint, szabalysértési elzdrdssal is biintethetd
szabdlysértések esetén szdzezer forint, valamint a helyszini birsdg legmagasabb 6sszege hu-
szonétezer forint [Szabs. tv. 27. § (2) bekezdés b) és ) pontja]. Kézérdekt munkdt akkor
lehet kiszabni, illetve a pénzbirsig kozérdekli munkdra torténd devaltoztatdsa akkor alkal-
mazhatd, ha fiatalkord a hatdrozat meghozatalakor betéltotte a tizenhatodik életévét
[Szabs. tv. 27.§ (5) bekezdés]. Szabalysértésnél is, csak gy, mint blincselekmény elkoveté-
sekor, kiilénds jelentdsége van a térvényes képviseld jelenlétének és az intézkedéshez vald
hozzdjaruldsinak. Ha eléreldthatdlag szabalysértési elzdrds, kozérdekli munka vagy pénz-
birsdg kiszabdséra keriil sor, a fiatalkort meghallgatdsatdl nem lehet eltekinteni [Szabs. tv.
134. § (2) bekezdés]. Torvényes képviselét értesiteni kell, és felhivni, hogy a fiatalkorua
megjelenésérdl gondoskodjék, a meghallgatison pedig a jelenléte — négy esetkor kivételével
— kotelezd. Ezen rendelkezés nélkiil, a fiatalkoru a helyszini birsdg tudomdsul vételével a
meghallgatds, a tdrgyalds, a jogorvoslat lehet8ségérdl is lemond, mely vonatkozdsban a
torvényes képviselét is megilleti a jogorvoslati jog, igy indokolt, hogy a térvényes képviseld

aldirdsdval egyfajtaképpen jévihagyja a helyszini birsig tudomdsul vécelét.** Azt a rendel-

¢ PETER-SZABO Tamds: A szabdlyséreési birdsag elé allirds szabalyai és gyakorlati kérdései fiatalkortiak
tgyében. 2016, 17. o.
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kezést, hogy helyszini birsdg a torvényes képviseld jelenléte nélkil nem szabhaté ki a jog-
alkotd utédlagosan iktatta be a torvénybe, miutdn észlelte, hogy a gyermek a birsigot,
amennyiben nem rendelkezik megfelel jovedelemmel, nem tudja befizeti, helyette a t61-
vényes képviseldje tehetné meg, azonban az 6 anyagi helyzetérdl a gyerek nem rendelkezhet,
igy a fizetést vallalé nyilatkozatot se teheti meg.®® Ennél stlyosabb helyzetet idéz el§ a fia-

talkortval szemben kiszabott szabalysértési elzdrs.

3.1.6.2. A fiatalkoriiakkal szemben kiszabott szabilysértési elzdris

Az 4j Szabélysértési torvény a fiatalkortiak ellen kiszabhatd szabélysértési elzdrdsrél sz6l6
rendelkezésével szemben — mivel a kordbbi torvényhez képest sem tartalmazott eltérést ¢
tekintetben — szdmos ellenvetés fogalmazédott meg, mely vitdnak végiil az Alkotmanybi-
r6sdg hatdrozatdban vetett véget. A folyamat kivéledja az alapvetd jogok biztosdnak a
3298/2012. szdmi vigyében hozott jelentése volt, majd utdlagos normakontrollal élt az gj
Szabs. tv. rendelkezései ellen, amelyben a szabdlysértési elzdrdsra vonatkozo rendelkezését,
illetve a térvény ,fiatalkortak esetén 30 nap” fordulatt timadta, miszerint azok Alaptér-
vénybe titkdznek. Az Alkotmdnybirésighoz intézett inditvanydban az ombudsman arra
hivatkozott, hogy a szabalysértési elzdrds a szabadsighoz és személyi biztonsighoz, illetve
gyermekek védelemhez és gondoskodédshoz valé alkotmédnyos jogokat sérti. Kérte az Al-
kotmanybirésigot, hogy nemzetkézi szerzédésbe titkdzés miatt semmisitse meg az adott
rendelkezéseket, mivel azok az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének a 3., 37. és 40. cikkében
foglaltakkal ellentétesck.

Els6sorban kiemelendd, hogy a fiatalkortakkal szembeni biintetéjogi feleldsségre vonds
elsédleges célja a nevelés és a megeldzés, amelyet a rovid idétartamu szabadsdgelvonds
nem képes biztositani. A fiatalkortval szemben szabadsdgelvondssal jérd szankcié csak a
végsd eszkoz lehet, tehat csak akkor lehet alkalmazni, amikor mar semmilyen mds eszkoz
nem all rendelkezésre. Ervelésében az alapvetd jogok biztosa arra hivatkozott, hogy nem
igazolhatd, hogy a rovid idétartalmu szabadsdgelvonas helyett a tdrvényalkotd szdmara
nem 4ll rendelkezésre olyan enyhébb jogkorldtozdssal jér6 lehetéség, amellyel hatékonyan
felléphet a fiatalkortak 4ltal elkovetett jogsértésekkel szemben. A szabadsdgelvondssal
okozott kozvetlen és kdzvetett hitrany és sérelem nem 4ll ardnyban az elérhetd eredmé-
nyekkel sem. A kisebb sulyt jogsértések elkovetése esetén kifejezetten hdtranyos, komoly

negativ behatdssal jar a szabadsdgelvonds alkalmazésa. A fokozatossdg elve egy lényeges

6 hetp://www.mabie.hu/node/2152 Utolsé letdleés ideje: 2016. 12. 06.
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alapelv, amelynek érvényesiilnie kéne a szabalysértési eljirasban is. Nem lehet tehét a leg-
kisebb salya deliktumért, egy szabélysértésért rogton a legsilyosabb szankcidt, a szabad-
sdgelvondst (rizetbe vételt, elzdrast) alkalmazni. Egy szabalysértés pedig nem jelent ele-
gendd sulyt cselekményt ahhoz, hogy rogton a végsd eszkozt alkalmazzak. Az ombudsman
szerint tovabbi problémit jelent még, hogy a megfeleld jévedelem, illetve sziil8i, rokoni
segitség hidnyaban gyakrabban keriilhet sor a pénzbiintetés elzdrdsra valé drvalroztatd-
sara.®

Az ombudsman érvelésével szemben Alkotmanybirdsig végiil az uj Szabs. tv. emlitett
rendelkezésének megsemmisitésére irdnyuld inditvdny elutasitdsdrdl a 3142/2013. (VIL
16.) AB hatdrozatban dontote.”” Az Alkotmanybirdsig szerint az elzdrassal a személyi sza-
badsag korldtozdsa nem titkozik Alaptorvénybe, mert az az alapjog korlatozds megengedett
médja szerint ment végbe: tdrvényben szabalyoztik, illetve nem jér az intézkedés ardnytalan
hétrannyal, az alapjog korldtozds minden tekintetben megfelel a szitkségességi és aranyossagi
elvarasoknak. Tovabb4 a gyermek védelméhez és biztonsdgahoz vald alapjogit se korldtozza,
nem ardnytalan a korldtozds, gyermek érdekeit, szellemi és erkolesi fejlédését nem veszé-
lyezteti. Nem latott kozvetlen osszefiiggést az adott jog és a korlatozas kozott, mert nem
pozitiv, hanem negativ alapjog korldtozé normaként fogja fel a szabdlyséreési torvény ren-
delkezését, tehdt nem arrél van szd, hogy az llam a védelmi kotelezettségének eleget tett-
e. Az 4llam legitim célja, hogy a fiatalkortak torvényekkel szembeni, az utébbi években
sulyosan romlott tiszteletét helyredllitsak, ezzel teljesitve az dllam intézményvédelmi ko-
telezettségének. Az G Szabs. tv. 134. § (1) bekezdésében meghatdrozottak olyan a garancilis
szabdlyok az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint, amely megfelelé biztositékul szolgdlnak
arra, hogy a széban forgd norma csakis a legvégsd esetben és a feltétleniil szitkséges mér-
tékben korldtozza a fiatalkortiak személyes szabadsdghoz valé alapjogat. Véleményem
szerint az ilyen szabdlyok a gyakorlatban nehezen kikényszerithetéek és érvényre juttatha-
téak. A hatdrozat tobb alkalommal is hivatkozik arra, hogy a Beliigyminisztertdl kikért
véleményezés alapjdn a szabalysértési elzdrdst a megelézd 1 évben pusztdn 24 alkalommal
alkalmaztak fiatalkortakkal szemben. Ez esetben, teljes mértékben egyet tudok érteni
Lévay Miklés kiilonvéleményében megfogalmazottakkal, amely azt mondja, hogy pusztin
az alkalmazds gyakorisdga nem legitimélja az intézkedés meglétét vagy nem lécét, alkot-

manyossigi szempontbdl irrelevans.

 AJB 3298/2012. szdmtl jelentés
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/F34A40E998 DDD4A4C1257ADA00524CD920penD-
ocument Utolsé letdltés ideje: 2016. 11. 06.
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Lévay Miklés alkotmanybiré kiilonvéleményében fejtette ki allispontjar.®® Allispontja
szerint a timadott rendelkezés az Alaptorvénybe titkozik, miszerint a szabalyséreési eljirds
nincs dsszhangban a nemzetkézi jogi kdvetelményekkel, mert az ENSZ Gyermekjogi
Egyezménye illetéleg a Pekingi Szabélyok alapjan meghatirozott legfébb funkcidkkal (ne-
velés, helyreallité igazsdgszolgaltatds) ellentétes. A szabalysértési szankcidrendszerbél az a
visszds helyzet kévetkezik, hogy pénzbirsig vagy kozérdekts munka helyett nagyobb eséllyel
szabhatd ki szabélysértési elzards a fiatalkortiakkal szemben. Az Alkotménybirésagnak
meg kellett volna dllapitania a jogalkoté mulasztdsdt nemzetkozi jogi kotelezettségei feldl,
mert nem rendelkezett az elzdrdst helyettesitd, szabadsdgvesztéssel nem jéré szankciok, il-
letve a szabadsagvesztéssel jard biintetések elkeriilésére lehetSséget teremtd eljérdsi intéz-
mények bevezetésérdl a fiatalkortak esetében. A jelenlegi szabdlyozds nem teszi lehetdvé
dltaldnosan a szabdlysértési elzards helyett més alternativ intézkedések alkalmazdsit a fia-
talkoruak esetén. Nincs ilyen szabaly, ami alternativ szankcidt alkalmazna, hiszen elzdrés
helyett a torvény csak a pénzbirsdgot és a kozérdeki munkdr hatdrozza meg. Ezek koziil
pedig egyik sem felel meg a gyermekekkel szembeni biintetés kiszabds nemzetkézi doku-
mentumokban lefektetett kovetelményének. Az, hogy nincs valddi, megfeleld szankci6, a
jogalkot6i kommentdr szerint indokolta a szabdlysértési elzdrds megengedését. Erre vélaszul
Lévay azt fejtette ki, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a szabalysértési jog jelenlegi szabalyai
szerint a fiatalkortak szankcionaldsi lehetésége nem megoldott, nem teszi alkotmanyossa
az elzdr4s alkalmazhatésdgie.

Az Alkotmanybirdsag tehdt egyértelmiien elutasitotta, hogy a szabalysértési eljérds jog-
sérté intézkedéseket tenne lehetdvé, és ezzel egyidejlileg elmulasztotta meghozni azon
rendelkezéscket, melyek tobbletvédelmet nytdjthatndnak a szabalysértést elkovetd gyermekek
szdmdra. Tovabbra is fenndll az a kényes helyzet, amikor sem a kézérdekii munka, sem a
pénzbirsdg nem alkalmazhaté a gyermekkel szemben, mivel ilyenkor két véglet koziil lehet
valasztania a jogalkalmazénak: elzdrds vagy figyelmeztetés, az egyik biintetés, masik in-
tézkedés.”? A dilemmat ugyan részben orvosolhatja az elzdrds végrehajtasanak prébaidére
felfiiggesztése, amit a torvény akkor enged meg, ha alaposan feltehetd, hogy a biintetés
célja annak végrehajtdsa nélkiil is elérhetd. Masik lehetdség a figyelmeztetés alkalmazésa,

dm pusztan figyelmeztetéssel sem a fokozatossdg, sem az elérni kivant cél nem valdsithatd

68 Lasd tovdbba Lévay Mikléssal késziilt interjtt a Fundamentumban:
hetp://www.fundamentum.hu/sites/default/files/fundamentum-16-1-04.pdf
Utolsé letéleés ideje: 2016. 11. 30.

® PETER-SZABO, 2016, 18. o.
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meg.”® Felmeril tehdt a kérdés, hogy akkor milyen szankcidk lehetnének alkalmasak a fia-
talkortiakkal szemben. (jgy vélem, egy bagatell cselekmény szankci6jaként a szabdlyséreési
elzards a személyi szabadsdg korldrozdsa miatt nem a gyermek specidlis igényeihez igazodd
megoldds. Mindamellett a kozérdekt munka és a pénzbirsag buntetés sem, mivel csak
meghatdrozote feltételek érvényesiilése esetén lehet igénybe venni. Az alapvetd jogok
biztosa 4lldspontja szerint a helyzet abszurditdsdt jol szemlélteti, hogy kozérdeki munka
csak 16 év feletti gyermekkel szemben szabhat¢ ki, ugyanakkor egy 14 év feletti gyermeket
elvben elzdrésra lehet itélni.”! Ezeken tdl viszont a térvény nem kindl més lehetéséget. Fel-
meriil, hogy amennyiben a szabdlysértési elzdrdst megsziintetnék, akkor a jogalkotdnak
potolnia kéne egy olyan szankci6val, amelyhez az fiatalkort beleegyezd nyilatkozatdra
nincs sziikség, és az egybél alkalmazhatd, nem kell torvényes képviseld jelenléte vagy be-
leegyezése.”” Arra azonban, hogy a jogalkotd a kézeljév8ben a szabélysértési eljaras korében
felmeriilt gondok megolddsira barmilyen lépést késziilne tenni, nem sok esély mutatkozik,
figyelembe véve, hogy még a visszds helyzet fennalldsit sem ismerte el. Ezek alapjan 4ll4s-
pontom szerint, kijelenthetd, hogy a szabélysértési eljérds nincs tekintettel a 18. életévitket
be nem toltote személyek kiilonleges igényeire és érdekeire, a gyermekbardt igazsigszol-

galtatds kovetelménye az eljirds sordn nem jut érvényre.

3.2. Kiskoru tand a biintetSeljirdsban

Tanu az, akinek a bizonyitand¢ tényrdl tudomdsa lehet, aki az dltala észlelt multbéli torténésekrdl,
eseményekrd] tesz vallomést a birésdgon. Vallomésa a biintetéeljérasban bizonyitdsi eszkdzként
szolgdl. A kiskorts kihallgatdsdra dltaldban a sérelmiikre elkovetett btincselekmények (példdul
kiskort veszélyeztetése, szexudlis biincselekmények) miate folytatote eljirdsban keriil sor. A
problémét az jelenti, hogy ilyen biincselekmények esetében sokszor az egyetlen kozvetlen bi-
zonyitékot csak a gyermek tantvallomdsa jelenti, a kozvetett bizonyitékok pedig nem elegenddek
ahhoz, hogy a blinsséget meg lehessen 4llapitani.” fgy a gyermek kihallgatdsdra sor keriilhet
kézvetlen médon a hatésdgok 4ltal, vagy kdzvetetten igazsagiigyi pszicholdgus szakértén ke-
resztiil. Utdbbi esetben a pszicholdgus szakértSt a gyermek 4ltal a meghallgatdson szolgaltatott

informaci6krol, a birdsdg a pszicholégust nem szakértdként, hanem tantiként hallgatja meg,

7 FaIX Nikoletta: A szabdlysértési elzards problematikéja fiatalkortiak vonatkozdsiban, 2015, 6. o.

7 AJB 3298/2012. szdmt jelentés

72FAIX, 2015, 6. 0.

7> MAKAI Lajos: A gyermekkort tant kihallgatasa a bintet8eljirasban. Birdk Lapja, 2008. 18. évf. 1.
szam 72.0.

" TAKACS Déra: Mit véd a tantvédelem? In: Bortoniigyi Szemle, 2011/4.
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3.2.1. A kiskorii tani kiballgatisa a hatdsigok dltal

A tantiskodds nincs életkorhoz kétve, igy nemesak tizennyolcadik életévét be nem tdledte
személyek, a tizennegyedik életévét be nem toltott személy tantiként valé kihallgatdsa sem
kizart.”> A kiskort tant kihallgatdsara az eljérds soran sor keriilhet a nyomozasi és a birésagi
szakasz folyamdn is. A nyomozés sordn lefolytatott tantikihallgatdsra vonatkozd, a Be.
181. §-ban meghatarozott szabdlyokon til, a nyomozé hatdsdgok részére a gyermekkort
tantk kihallgatdsdra vonatkozé eléirdsokat a beliigyminiszter ivdnyitisa ald tartozd myomozd
hatdsdgok nyomozdsinak részletes szabilyairdl és a nyomozdsi cselekmények jegyzdkinyv
helyett mds médon vald rigzitésének szabilyairdl szolé 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes
rendelet tartalmazza. A rendelet 22. § (1) bekezdése alapjan a tizennegyedik életévét meg
nem haladott személy tantkénti kihallgatdsit megelézden be kell szerezni azokat a bizo-
nyitékokat, amelyek elkeriilhetévé teszik a gyermekkort kihallgatdsit. Ha a gyermekkort
tant kihallgatdsa elengedhetetlen, azt a nyomozé szervnek olyan tagja végezze, aki ilyen
irdny felkésziileséggel rendelkezik. A gyermekkoru kihallgatdsat lehetdleg a tanu életkori
sajatossdgainak megfeleld kdrnyezetben kell elvégezni. A rendelet 149. §-a alapjdn a fiatal-
kort idézésérol és a részére kildott értesitésrol a torvényes képviseldt értesiteni kell. Ha a
késedelem nem jir veszéllyel, biztositani kell, hogy a torvényes képviseld a fiatalkoru ki-
hallgatdsin, a szemlén, a bizonyitési kisérleten, a felismerésre bemutatdson, a szembesitésnél
és a gyanusitottat érintd szakérti meghallgatason jelen lehessen. A tizennyolcadik életévét
meg nem haladott tant kihallgatdsinal annak gondozéja is jelen lehet. A jelenlét vagy a
tévolmaradds tényét a jegyzékonyvben rogziteni kell [23/2003 BM-IM egyiittes rendelet
151.§ (1) bekezdés].

A birdségi eljards soran torténd kihallgatdst az eljérdsi tdrvény szabalyozza. Ahogy arrdl
mir kordbban sz esett, a gyermekek szdmdra a birdsdgi eljdrdssal egyiite jaré formalis
kozeg, a hatdsdgok és a tirgyaldterem nagy pszichés terheléssel jar, igy a torvény a felnéttekre
vonatkozd szabalyokedl eltérdket hatdroz mege teriileten is a gyermekek kimélete érdekében.
Ez indokolja, hogy a Be. 86. § (1) bekezdése alapjin gyermekkorut csak akkor lehet
tantként kihallgatni, ha vallomdsat6l varhat6 bizonyiték masként nem pétolhatd. Ilyenkor
a hamis tandzés biintetdjogi kovetkezményeire torténd figyelmeztetést melldzni kell.
Ennek oka, hogy a gyermekkor biintethetéséget kizdrd akaddly, igy ezt a torvényi tényalldst
4 megvalésitani nem tudja. Azonban mivel a kihallgatas az igazsdg kideritését szolgdlja, az
igazmondés kovetelményére tekintettel ki kell oktatni. Ennek megtorténtét értelemszertien

a jegyzékonyvben is fel kell tiintetni. A 14. életévét betoledtt személyek idézésének, ki-

75> TAKACS, 2011, 51.0.
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hallgatdsanak t6rvényben meghatdrozott akadalya nincs. A 14. életévét meg nem haladé
személy esetén a Be. 207. § (4) bekezdése alapjan a vidirat benyujtdsa eléte az tigyész
donthet ugy, hogy inditvinyozza nyomozasi biré dltal val6 kihallgatasat, ha megalapozottan
feltehetd, hogy a tirgyaldson torténd kihallgatdsa a fejlédését karosan befolyasolnd. Ilyenkor
a nyomozdsi biré nem vizsgalhatja azt, hogy a gyermek tantvallomdsa més bizonyitékkal
nem poétolhatd, maskiilonben a bizonyitékok értékelésébe kéne bocsdtkoznia, ami eljérdsjogi
poziciéjibél adéddan nincs jogosultsiga.”® A 68. szdmit biintets kollégiumi vélemény (to-
vabbiakban: BKv.) kimondta, hogy amennyiben az iigyész mar inditvanyt tett a nyomozasi
biré dltali kihallgatdsra, annak elbiraldsdig tovdbbé a kihallgatdst kovetden a nyomozé ha-
tésdg a gyermekkortit nem idézheti, nem hallgathatja mér ki. Arrdl, hogy amennyiben a
gyermeket a nyomoz6 hatdsdg vagy a nyomozdsi biré mar kihallgatta, akkor a birésagi
szakban is van-e lehet8ség kihallgatdsra, az eljardsi torvény kifejezetten nem rendelkezik.”
Mindazonéltal a 14. életévét be nem toltott gyermek tantiként torténd kihallgatdsa a tér-
gyaldson a Be. 280. § (1) bekezdése alapjan kizdrt. Az ilyen személy kihallgatdsira a perbi-
résag aleal kikiilddte biré vagy megkeresett birésdg utjan [Be. 280. § (2) bekezdés], illetdleg
a perbirdsdg altal zarecéld tavkozld haldzat utjdn [Be. 244/A. § (2) bekezdés a) pont] van
torvényi lehetdség. Egyébként a kiskort tantvallomdsat a tirgyaldson vald felolvasdssal
teszi a birdsdg a tdrgyalds anyagava. Eltéréen rendelkezik a térvény az olyan személy felél,
aki a nyomozdsi bird 4ltal torténd kihallgatdskor tizennegyedik életévét még nem, de a
tdrgyaldsi szakban mdr betoltdtee. Ilyenkor a gyermek targyaldsra idézése, illetve targyaldson
torténd kihallgatdsa érdekében kiilénés indokoltsagot kovetel meg [Be. 280 § (1) bekezdés].
Az ilyen személy kapcsn a Be. kikiildott biré vagy megkeresett birdsg ttjan valé kihall-
gatdsrdl kiilon nem rendelkezik.”® Kiskoru, azaz a tizennyolcadik életévét be nem tsledtt
tant kihallgatdsindl a Be. 86. § (3) bekezdésének értelmében tdrvényes képviseléje jelen
lehet. 14. életévét meg nem haladt személy esetében gondozdjét és torvényes képviseljét
is értesiteni kell, egyben fel kell hivni a gondozdjét arra, hogy gondoskodjon a gyermek
megjelenésérél [Be. 68. § (2) bekezdés). A térvény szdvegbél az sziirhetd le, hogy kétséges
annak az egyértelm(i megallapitisa, hogy a torvényes képviseld jelenléte kotelezd vagy

pusztin egy lehetdség.”” Amennyiben a tant vallomdst kivan tenni, ahhoz a torvényes

76 TAKACS, 2011, 51.0.

77 BELEGI J6zsef (szerk.): Biintetéeljards jog I-III. Kommentér a gyakorlat szimdra. Budapest, 2015,
HVG-ORAC518. o.

7868. szamu Bkv.

72 68. szamu Bkv.
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képviseld hozzdjiruldsa szitkséges, ennek hidnydban nem hallgathaté ki® A hatdsigok
gyakran elkdvetik azt a hibét, hogy a kihallgatdst a gyermek torvényes képvisel$jének je-
lenléte nélkiil folytatjik le.! Ilyenkor minden esetben sériil a gyermek védelemhez és gon-
doskoddshoz valé joga, a birésagok eljardsa pedig nem a gyermekbarét igazsigszolgéltatdst

szolgalja.

3.2.2. A kiskorii szavahibetésége és kiballgatisa igazsdgiigyi pszichologus szakértd dltal
Mint arrél mar sz6 volt a biintetd igazsdgszolgéltatdsban gyermekkorut tanu kihallgatdsat
lehetdség szerint el kell kertilni. Erre nem csak a 14 év alatti tanti kimélete végett van
sziikség, hanem azért is, mert a hatdsdgok szdmédra a gyermek szavahihet8ségének kérdése
komoly kihivast jelent. A gyermek vallomasdban — attdl fiiggéen, hogy melyik fejlédési
szakaszban van — gyakran keveredhet a val6sdg és a képzelet, életkorukndl és szellemi fej-
lettségiiknél fogva konnyebben befolyasolhatdak. Ezen tények alapul szolgalnak annak az
dltalinos, de téves vélekedésnek, hogy a gyermekek nem szavahihetdek. Holott a gyermek
nyilatkozatait és vallomésdt nem szabad érvénytelennek vagy megbizhatatlannak tekintetni
kiz4rélag a gyermek életkora miatt.’? Az igazsig felderitéséhez a hatdsigok ezért gyakran
pszicholdgus szakértdt vesznek igénybe.

A gyermek igazsdgiigyi pszicholdgus szakértd dltal torténd kihallgatdsanak alsé korhatdra
3 ¢év. Ennél fiatalabb korban torténd meghallgatast a fejlédési szintjénck megéllapitdsa
végete lehet indokolt.®> A gyermek fejlettségi szintjének ismerete® azért nagyon fontos,
mert megfigyeléseinek pontossiga és részletessége életkoronként eltérd, tudata a kor elé-
rehaladtdval egyre kifejlectebb.® A pszicholégus szakérté a kihallgatds lefolytatdséval — a
nyomozé hatdsdgoktdl eltéréen — nem végez tényfeltdrdst, hanem a vizsgdle személy sze-

mélyiségének felderitéséhez nydjt segitséget.* Igy célja tobbek kozote az élményszertség

89 BELEGI Jézsef (szerk.): Biintetdeljérds jog I-III. Kommentar a gyakorlat szdmara. Budapest, 2015,
HVG-ORACS517. 0.

81 Lésd példul az alapvetd jogok biztosdnak az AJB-5981/2013. szdmu jelentését.

82 ET-irdnymutatds 31. o.

83 TOTH Fva — BELOVICS Ervin (szerk.): A biintet8eljras segédtudomdnyai. Budapest, 2015, P4zmény
Press, 583.0.

8 Lasd még a gyermek kihallgatdsdt befolydsold fejlédési sajatossagokat Malét-Szabs Erika A gyer-
mekkortak kihallgatdsdnak és a gyermekmeghallgaté szobdk hasznélatdnak pszicholégidja (In:
Kriminoldgiai Kézlemények 74. Budapest, 2015, Magyar Kriminoldgiai Térsasdg) c. tanulm4-
nyaban.

$TOTH - BELOVICS, 2015, 599.0

8¢TOTH - BELOVICS, 2015, 585. 0.
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felderitése, hogy hol huzddik a hatar a személyes 4télés és a fantdzia kozote. Azt, hogy a
gyermek vallomésa mikor hitelt érdeml8, a szakértd hirom mddszer alkalmazdsaval is
megéllapithatja. Feltard beszélgetéssel, a sértett kdrnyezetéhez tartozék meghallgatdséval
vagy tesztvizsgalatok kiértékelésével képes megillapitani, hogy a gyermek 4ltal elmondottak
mennyire élményszertick.’” A vizsgalat sikere érdekében fontos, hogy a kihallgatds megfeleld
kornyezetben folyjon, hiszen a gyermekben a nyomozés, az utdna toreénd kérdezéskodés
bizalmatlansigot, zdrkdzottsdgot, fokozott érzékenységet okoz.*® Mindamellett a gyermek
4ltal elmondottakat befolydsolja az elkévetdvel val6 kapcsolata, az elkdvetés és a kihallgatds
kozott eltelt idd, a rossz kihallgatdsi technika, a kihallgatds okozta stressz és PTSD.® Ezen
befolydsok csokkentése végett meg kell teremteni azt a kellemes 1égkort, amelyben a meg-
felelé kihallgatds lefolytathatd. Ez torténjen négyszemkozt, semleges, bardtsdgos hang-
nemben, a helyszin ne legyen figyelemeltereld, valamint eldontendd kérdések feltételére
csak akkor keriljon sor, ha az végképp muszdj, sugalmazé kérdések feltevése azonban
minden esetben kizart.”

Arrdl, hogy melyek a leghatékonyabb és egyben legbiztonsdgosabb kihallgatési technikak
gyermekek esetén szdmos kutatds késziil. Egy nemrég megjelent kilfoldi kutatédsban példdul
azt vizsgaltdk, hogy miként befolydsolja a gyermek emlékezetét az, ha a kihallgatds sordn
engedik rajzolni.”* Ebben a kérdésben mdr régdta végeznek kisérleteket, és szdmos kutatds
megéllapitotta mar, hogy segithet a torténtek felidézésében a rajzolds, azonban nem mind-
egy, hogy arra miként hagynak teret. Ez a kutatés azt dllapitotta meg, hogy amennyiben a
torténtek elmesélése kozben a gyermek le is rajzolhatja az dltala tapasztaltakat, az egy
sokkal teljesebb, részletesebb vallomast eredményez, viszont dllitdsai pontossigdt csok-
kenti.

Mindemellett azonban latni kell, hogy a nem megfeleld médszerek éltal toreénd ki-
hallgatds egészségtelen hatdssal lehet a gyermekek lelki és szellemi fejlédésére. Ezen hatdsok

4ltalaban csak stlyositjik a mar meglévd sériiléseket. Szdmtalanszor eléfordul, hogy nem

Y SIKET Zsuzsanna: A pszicholégus szakértés a biintet8eljarisban. In: Uton a birdi meggy6z6dés
felé. Debrecen, 2015, Printart-Press Kft, 220. o.

8 TOTH — BELOVICS, 2015, 583. 0.

% hetp://www.bironokegyesulete.hu/tanulmanyok/B__Dredan_Dxx_Gyermek%E1ldozatok_kih-
allgat%EIsa.doc. Utolsé letoltés ideje: 2016. 10. 19.

' TOTH — BELOVICS, 2015, 602. 0.

! Improving Children’s Interviewing Methods? The Effects of Drawing and Practice on Children’s
Memories for an Event. Journal of Police and Criminal Psychology. December 2016, Volume 31,
Issue 4, pp 279-287 http://link.springer.com/article/10.1007/s11896-016-9190-0 Utolsé letéltés
ideje: 2016. 12. 07.
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a gyermek kiméletét szolgalé kihallgatdsi taktikat alkalmaznak a kihallgatast végz6 szemé-
lyek. Szintén fontos volna, hogy a kihallgatdsok ismétlédését elkeriiljék, mert az id8muld-
sdval és az emlékek gyakori el6hivésval csokken az objektivitds és ényeges adatok vesznek
el A leggyakoribb hibék, amelyek kiskort tanikkal szemben biintetdeljards sordn sokszor
realizdlédnak, hogy a hat6sdgok a sziikségesnél t6bbszor hallgatjak ki, illetSleg a tirgyaldsrol
a nyilvinossigot a kiskort érdekében se zérjik ki. Ugy vélem, sem a biintetdeljdrasi torvény,
sem a bir6i gyakorlat nem fekeet elég hangstlyt a kiskord tant jogainak biztositdsara,
aminek eredményeként a gyermekbardt igazsagszolgaltatds részeként megfogalmazott ks-

vetelmények nem érvényesiilnek, kovetkeztében a gyermek konnyen sériilhet.

3.3. Kiskoru sértett a biintetdeljarasban

A harmadik szerep, amelyben egy gyermek bekapcsolddhat a biintetdeljirasba, az a sértetti
szerep. A buintetdeljards azt a személyt, akinek jogait vagy érdekeit a blincselekmény sérti,
vagy veszélyezteti, sértettnek nevezi. A sértett az eljérds sordn egyéb szerepeket is betolthet,
lehet tant, magdnvadlé (Be. 52.§), pétmagénvadlé (Be. 53. §), vagy maginfél (Be. 54. §).
A séreetti jogokat a Be. 51. § (2) bekezdése sorolja fel. Az eljérasi torvény a kiskoru
sértettekre vonatkozdan is tartalmaz kiilonos rendelkezéseket. Ilyen rendelkezés a Be.
62/B.§ (1) bekezdése, miszerint figyelemmel kell lenni arra, hogy az eljérasi cselekményt
megeléz8en, annak sordn, illetve az eljérdsi cselekményt kovetden a sértett és a terhelt
szitkségteleniil ne taldlkozzon egymdssal. Az olyan eljirdsi cselekményt, amelynél a sértett
jelenléte kotelezd, lehetdség szerint ugy kell elékésziteni és végrehajtani, hogy annak meg-
ismétlésére indokolatlanul ne keriiljon sor. A Be. 62/C. § (2) bekezdése alapjan az a sértett,
aki a biintet8eljirds meginditdsakor a tizennyolcadik életévét nem toltotee be, killonleges
bédndsmaédot igénylé sértettnek szamit. Az ilyen sértettel szemben a lehetd legnagyobb ki-
méletével és igényeinek figyelembevételével kell eljdrnia a birésagnak és a hatdsigoknak.
Az eljirési torvény tehdt nem tartalmaz sok rendelkezést a kiskort sértettekre nézve. Ugy
vélem, holott a Be. a biintetdeljardsban résztvevd személyek kozote szabdlyozza a sértettet
— ami feltételezné, hogy a sértett az ott felsorolt tobbi szerepldvel egyenrangu —, dgy tiinik
valéjaban jelentéktelen szerepld. A kiskoru sértett is ugyanigy ldthatatlan az eljardsban,
legtdbbszor az esetben jatszik szerepet, ha sérelmére elkovetett bincselekmény miatt ta-
nuként hallgatjak ki a hatsagok. Jollehet a sértetti helyzet kiszolgéltatottsaga és a blincse-
lekmény sordn elszenvedett sérelmek folytdn a legteljesebb védelmet kévetelné meg. Ezt a

védelmet — amennyiben a jogalkot6 torvényi garancidkkal nem tudja biztositani — az 4l-

22TOTH - BELOVICS, 2015, 585.0.
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dozattd valas prevencidjval, valamint dldozatsegitéssel lehet biztositani. A gyermek védelme
olyan Iényeges 4llami kotelezettség, ami indokolja a sértetti pozicié kriminoldgiai oldalrél
toreénd vizsgalatde is.

A kriminoldgia a sértett megnevezésére az dldozat kifejezést hasznalja. Az dldozatokat
megilletd jogok viszonylag fiatal jogteriiletet képeznek, hiszen az dldozat-fogalom kiala-
kuldsa a mult évszdzadban kezdddott. Nemzetkozi szintt szabélyozds alapjait az ENSZ
kozgyiilésének 1985. november 29. napjin kelt, 20/34. sz. a biincselekmény és a hatalommal
vald visszaélés dldozatainak nydjtandd igazsdgtétel alapvetd elveirdl hatdrozata fekreette le.
A Nyilatkozat meghatdrozza az dldozat-fogalmat, miszerint ,.az dldozat azokat a személyeket

jelenti, akik egyénileg vagy kozisen - sérelmet szenvedtek, beleértve a testi vagy szellemi
sériilést, érzelmi szenvedést, gazdasdgi veszteséger vagy alapvetd jogaik lényeges csorbitdsir
olyan cselekmények vagy mulasztdsok dltal, amelyek sértik a tagillamokban érvényes biinte-
tétorvényeket, beleértve a hatalommal vald biinos visszaélést tilalmazd torvényeket”. Az ENSZ
Deklaricid a kdzvetlen dldozat csalddjat is belefoglalja az dldozat-definicidba. Ezek alapjdn,
haa gyermek szemtantja lesz a sziilje ellen elkovetett bincselekményeknek, vagy az ellene
alkalmazott kényszerintézkedéseknek, kozvetetten dldozatta valik. A magyar jog szerint
dldozat ,a Magyarorszdg teriiletén elkivetett biincselekmény és a Magyarorszdg teriiletén el-
kovetett tulajdon elleni szabdlysértés természetes személy sértettje, valamint az a természetes
személy, aki a Magyarorszdg teriiletén elkovetett biincselekmény vagy a Magyarorszdg teriiletén
elkovetett tulajdon elleni szabdlysértés kozvetlen kovetkezményeként hatranyt, gy kiilonisen
testi vagy lelki sériilést, érzelmi megrizkddtardst, illetve vagyoni kdrt szenvedett el”%® A
torvényi megfogalmazés alapjan megallapithatd, hogy az dldozat fogalma tigabb, mint a
biintetdeljarasi sértett definicid, mivel ideérti a jogsértd cselekmény kozvetlen kovetkez-
ményeként hitrdnyt elszenvedd személyt is. Az dldozatként igy elismert személyt megilletik
a nevesitett dldozati jogok. A legfontosabb 4ldozati jogokrél, amelyek meg kell, hogy
illessék a gyermeket a blintet8eljirds folyamdan, az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 39. cikke
rendelkezik. Az Egyezmény 39. cikke alapjdn ,az egyezményben részes dllamok megresznek
minden alkalmas intézkedést arva, hogy az elhanyagolds, a kizsdkmdnyolds és a durva bi-
ndsmdd, a kinzds vagy a kegyetlen, embertelen vagy megaldzd bintetések vagy bindsmdd
barmely mds formdjinak, illetdleg a fegyveres konfliktusnak dldozativd valt barmely gyermek
testi és szellemi rehabilitdcidjar és a tdrsadalomba vald beilleszkedését megkonnyitsék. Ennck
a rehabilitdcionak és a tarsadalomba vald beilleszkedésnek a gyermek egészségét, onbecsiilésér

és emberi méltdsdgit fejlesztd koriilmények kozotr kell torténnie” A gyermeket dldozatként is

9 Ast. 1. § (1) bekezdés
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megilleti, hogy vele a hitrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak kovetelményére és a legf6bb
érdekeinek els8bbségére tekintettel jérjanak el a hatésagok.” A biintetdeljardsra csak akkor
keriilhet sor, ha ez egyrészt szitkséges a gyerek stlyos sérelmekkel szembeni védelméhez,
masrészt az érintett gyerek legfbb érdekét szolgdlja.”

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs a biincselekmények dldozatainak jogaira, tdmogatdsdra
és védelmére vonatkozd minimumszabilyok megillapitdsardl és a 2001/220/IB tandcsi ke-
rethatdrozat felvdltdsirdl széld 2012/29/EU irdnyelve unids szinten jelent jelentds forrést.
Az irdnyelv alapjn biztositani kell, hogy a sértett és az elkovetd, az dldozat kimélete és vé-
delme érdekében, a birdsdg épiiletében ne taldlkozzon egymassal, csak amennyiben a biin-
tetSeljards azt megkoveteli, illetve amennyiben ez sziikséges, lehetdvé kell tenni, hogy a
sértettek elkiilonitett helyiségekben vdrakozhassanak. Az dllam feladata ugyszintén, hogy
a biintetdeljirds sordn a sértettel kapcsolatba keriil$ személyek mindségi szakképzésben
részesiiljenek, illetdleg, hogy a hatdsigoknak a helyzetnek megfeleld feltételeket biztositsa
a sértettel val6 kapcsolatfelvételt szolgdld helyiségeiben. Specidlis sértetti korre vonatkozé
szabdlyozast alkot a gyermekek sérelmére elkovetett nemi erkolcs elleni biincselekmények
elleni hat¢konyabb fellépés érdekében a 2011/93/EU irdnyelv a gyermekek szexudlis ban-
talmazdsa, szexudlis kizsakmanyoldsa és a gyermekpornogrifia elleni kiizdelemrd]. Az irdnyelv
alapjdn az dllamokban biztositaniuk kell, hogy a gyermek 4ldozat haladéktalanul, térités-
mentesen jogi segitségnyujtdsban részesiiljon. A kiskorut elkisérhesse jogi képviselgje, ki-
hallgatisat pedig audiovizualisan rogzitsék és az audiovizudlisan rogzitett kihallgatdsokat
bizonyitékként fel lehessen haszndlni a biintetéeljards birdsdgi szakaszdban. A birdsigi
tirgyaldsra a nyilvinossdg kizdrasaval keriiljon sor, illetéleg a gyermek dldozatot a targya-
l8teremben a jelenléte nélkiil, kiilonosen a megfeleld kommunikécids technolégidk fel-

hasznél4sa Gtjdn meghallgathassik.”

3.3.1. Aldozattd vilds

A gyerek, aki kiszolgaltatott vagy veszélyeztetett helyzetben van, kdnnyebben vélik btin-
cselekmény dldozatava. Elleniik elkovetett blincselekmények legspecialisabb esetei a nemi
élet szabadsdga és nemi erkolcs elleni (Btk. XIX. fejezet), illetve a gyermekek érdekét sérté

ésacsalddi élet elleni (Btk. XX. fejezet) btineselekmények. A gyermekek dldozatta valdsarél

"HERCZOG Miéria (szerk.): Kézikonyv az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény alkalmazasihoz. Bu-
dapest, 2009, Csaldd, Gyermek, Ifjusig Egyesiilet 415.0.

% HERCZOG Miria (szerk.): Kézikonyv az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény alkalmazisihoz. Bu-
dapest, 2009, Csaldd, Gyermek, Ifjuség Egyesiilet 417. o.

%62011/93 EU irdnyelv 20. cikk
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egyébként kevés a statisztika lelhetd fel, mivel Magyarorszdgon magas a gyermekek sérelmére
elkovetett egyes blincselekmények ldtencidja. Egy, az Orszdgos Kriminoldgiai Intézet 4ltal
végzett kutatds azt mutatta, hogy gyermek- és fiatalkortak sérelmére elkdvetett blincse-
lekmények csak az 6sszes blincselekmény 6%-dban vélnak ismertté. Az osszes ismertté vélt
erészakos szexudlis btincselekmény 67%-4t kovetik el sérelmiikre (57%-4t gyerekkort
ellen).”” A sérelmiikre elkovetett cselekmények hatdsa a stlyos és maradandé kdrokat okoz
a gyerekek lelki és pszichés dllapotaban, amelyek ranyomjik a bélyeget egész életiikre,
sokszor a normdlis életvitelt, fejlédést akaddlyozza. A kiskoru sértett az elszenvedett cse-
lekmény sordn 4télt, intenziv stressz hatdsdra un. traumatizale allapotba keriilhet. Azt,
hogy mikor vilik egy stresszhatdsbol trauma, elsésorban az hatdrozza meg, hogy az 4télt
esemény mennyire volt befolydsolhatd, bejosolhaté az azt 4téld gyermek szdmdra, illetve
mennyire haladta meg a vele valé megkiizdés a gyermek képességeit.”® A szexudlis btincse-
lekmények elszenveddire a traumatizalt allapot sokkal nagyobb ardnyban jellemzd. A sze-
xudlis abuzus esetén a pszichés sériilés lenyomatait Finkelhor és Brown kutatatta, mely
alapjan felvazoltdk a tramumatizdcié négyelemt modelljét. A trauma sajitossdgai a trau-
matikus szexualizdci6, amely kapcsolati és szexudlis problémakat, a stigmatizdcid, amely
negativ kép- és onéreékelést, az drulds, amely fokozott szenzitivitdst, szorongast eredményez,
illet8leg a tehetetlenség, mely depresszidval és kontroll problémakkal jér.” Ezen kdrok ke-
zelése, a traumatizéle dllapot sulyositasanak elkeriilése végett rendkiviil fontos, hogy miként
b4nnak a hatésdgok a kiskoru dldozattal.

Az 4ldozattd valds egy masik gyakori forméja, amikor a kiskorti 4ldozatok jogai és
érdekei a hat6sag eldtt, az eljards sordn ismételten sérelmet szenvednek. A masodlagos
viktimiz4cid az dldozattd vélds azon formdja, ami nem a bilincselekmény kdzvetlen kovet-
kezménye, hanem az is amit, az 4ldozatok és azon intézmények nem megfeleld viszonyuldsa
okoz, akikkel a biintet8eljiras elétt vagy alatt taldlkozik.!® Ennck leggyakoribb megnyil-
vanuldsa a kiskort tbbszori, illetSleg nem megfeleld kihallgatdsi médszerekkel torténd
kihallgatdsa. A gyermek meghallgatdsdra vonatkozdan jelenleg nincs olyan médszertani
ttmutatd vagy képzési rendszer, ami az igazsigszolgaltatdsi szakembereknek megfeleld ta-

jékoztatdst adna arrél, hogy hogyan kell egy gyermeket, legfébb érdekének és sziikséglete-

77 VIRAG Gyorgy: A szexudlis bincselekmények gyermek dldozatainak specidlis megitélése. In: Kri-
minoldgiai Kézlemények 67. Budapest, 2010, Magyar Kriminoldgiai,109-110. o.
% MALET-SZABO, 2015, 220. 0.
P VIRAG, 2010, 111-112. 0.
1 GoNczoL Katalin — KEREZST Klara — KORINEK Laszlé — LEVAY Miklds (szerk.): Kriminolégia —
Szakkriminolégia. Budapest, 2012, CompLex Kiad6 203. o.
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inek szem elétt tartdsdval, a lehetd legkevesebb drtalom el8idézésével jol és sikeresen meg-
hallgatni.'! Az igy elszenvedett gyermekjogi sérelmek jelentds részét is litencia jellemzi.
Ezt igazolja, hogy a magyar birdsdgokon megtorténhettek az alabbi esetek.

A kisfiat az apja és annak egy felndtt férfi ismerdse szexudlisan abuzaltak. Az apa
mindezt letagadott, tobbszor megfenyegette az anyat, és prébalta befolydsolni a gyercket.
A vildper sordn a gyermeket az anyéndl helyezték el, az pedig apdnak feliigyelt kapcsolat-
tartds {téleek meg. A gyermek tiltakozott az ellen, hogy tjra és Gjra az er8szaktevdje tarsa-
sdgaban kellett rendszeresen drdkat toltenie. A biintetdeljdrds a feljelentést kovetden
azonnal megindult, és kezdetben kedvezden alakult. , Leventét szavahibetének értékelték a
szakértdk, hittek neki a renddrok, az iigyész is tdmogatd volt. Aztin teltek az évek, kaptunk
egy fiatal birdt, aki sosem itélkezett még ilyen digyben, és nekem iigy tiint, mintha félt volna
dintést hozni. Ujabb és ijabb szakértoket rendelt ki, Levente pedig egyre nehezebben vette ri
magdt, hogy az djabb é djabb vadidegen bicsiknak és néniknek elmondja, mi tortént vele.
1dékozben harom iigyészt is elhaszndltunk, majd ot és félévnyi vizsgalddds, nyomozds és
birdsdgi tdrgyalds utdn, idén janudrban dgy dontott a bivd, hogy nincs elég bizonyiték, és fel-
menti az apdt. Az iigyész (aki két honappal kordbban vette dr az iigyet) ezzel egyetértett, és
nem fellebbezert. Az itélet jogerds lert.”

Egy 8 éves kisldny szintén szexudlis bincselekmény dldozata lett, amely tigyben megindult
anyomozés. A nyomozati szakban eddig mir 3 alkalommal hallgatték ki, mindig kiilonboz6
hatésagok. Mindegyik kihallgatdsrdl részletes jegyz8konyvet, sét — a tobbszori kihallgatds
elkeriilésére szolgalé — hangfelvételt is készitettek, illetve az elkovetd beismerte tettét. A
hat6sagok mindennek és a térvényben meghatirozott, kiskortak kihallgatdsarol sz6l6 sza-
blyok ellenére is ismét meghallgatndk a kisldnyt.'%

Egy kislanyt 4 éves kordban megerészakoltak, majd az tigyben meg is indult a biintetd-
eljards. A kislany az6ta 10 éves lett, az eljards még nem fejezédote be, de mér 10. alkalommal
kotelezték arra, mondja el tjra, hogy pontosan mi is tortént vele. Ez sorban mar az 6todik
pszicholdgus szakértd lett volna, akinek a kisldnynak el kellett volna mesélni a vele tortén-

teket, amikor az édesanyja nem volt hajlandé még egyszer kitenni a linyat ennck a trau-

191 AJB projektfiizet 67. o.

12 hetp://wmn.hu/ugy/25247-¢cz-a-gyerek-tonkrement-amikor-a-szakember-is-ketsegbe-esik Utolsé
leesleés ideje: 2016. 11. 30.

195 heep://helsinkifigyelo.bloghu/2016/03/02/igy_hallgatjak ki a_szexualis_buncselekmeny_8_eves_ald-
ozatat Utolsd letoltés ideje: 2016. 11. 30.
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miénak, és megtiltotta, hogy a ldnyat ismételten kihallgassik. Az anyét ezért 100.000
forintra birsdgoltdk.'*

A jogszabdlyokban rogzitettek gyakorlatban torténd realizdldddsa kapesdn — és aktualitdsa
miatt — szeretnék kitérni a PATENT Egyesiilet Birdsdgfigyeld projektjére.% Bér a tanulmédny
a gyermekek 4ldozattd valdsdnak eseteit két btincselekményre szikiti le: a parkapesolaton
beliili erdszakra, illetve a gyermekbantalmazds egyes formdira, arra tekintettel tartom mégis
ennck emlitését megalapozottnak, mert a gyermekek dldozattd vélisinak ezek a leggyakoribb
és legmérgezdbb megnyilvinuldsai. A PATENT munkatdrsai és a kozremiikddd onkéntesek
dltal végzett monitorozd program keretében 2015 és 2016 kézott, 14 hénap leforgdsa alatt
azt kivanték feldolgozni milyen reakcidkkal lehet talilkozni ma Magyarorszigon a birésa-
gokon, kifejezetten parkapcsolaton beliili erészakkal érintett iigyekben.!® Az eljardsok
hosszt évekig valé elhuzdddsa, a gyermekek érdekeinek negligéldsa, a soronkiviiliség,
valamint a nyilvanossig kizdrdsanak hidnya jellemezni ezeket a tédrgyaldsokat. Egy esetben
példéul egy 16 éves linynak kellett az ellene 13 éves koraban elkévetett szexudlis abuzust
sokadik alkalommal, nyilvinos tirgyaldson, egy egész tdrgyaléteremnyi hallgatésig eldte
részletekbe menden eléadnia.'”” A tanulmény révilagit, hogy az esetek meghatdrozé részében
a gyermekek, ha nem is kézvetleniil, de kézvetett médon dldozatai voltak az iigyeknek,
éresd szem- és fitltanti édesanyjuk bantalmazdsinak.'® Altaldban a gyermek- és nébantal-
mazas lefedésben van egymassal, feltételezhetd, hogy ha az egyik forméjét elkovették, akkor
misik gyantja is fennall.' Sajnélatosan az a gyakorlati tapasztalat, hogy a csaldd egysége a
jogalkalmazok szerint olyan magasztos érték, hogy erre vald hivatkozassal mind a gyermeket,
mind a bantalmazottat visszakényszeritik ebbe a bantalmazé kornyezetbe, ahelyett, hogy a
b4ntalmazd kiemelésével kezelnék a problémat.

Annak, hogy miként valik a gyermek a birdsdgi eljirs ldozatdvé, egy targyaldslatogatds
keretében magam is szemtantja voltam. 2016. méjus 4-én a Févarosi Torvényszéken B.
Tamds vadlott ellen, nevelése, feliigyelete alatt 4116, tizenkettedik életévét be nem tsledtt

személy sérelmére elkdvetett szexudlis erdszak bintette és més biincselekmények miatt

%heep://hvg.hu/itthon/20160415_megeroszakolt_kislany_kihallgatas_kiskoruak_vedelme Utolsé
letsleés ideje: 2016. 11. 30.

15 PATENT Egyesiilet: Birdsigok monitorozdsa a parkapcsolati erdszakkal érintett esetek kezelésében.
Budapest, 2016 (tovdbbiakban: Birdsagfigyelé)

106 Birdsagfigyels 5. o.

17 Bir6sagfigyeld 36. o.

198 Birosagfigyeld 29. o.

19 Birésagfigyel 29. o.
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tartott térgyaldst a birésig. A biintetSeljirds a Burattino iskola testneveld tandra ellen
folyt, aki — a vad szerint — gyermekkoru tanitvdnyai sérelmére 51 rendbeli kiilonféle
szexudlis blincselekményt és 6 rendbeli testi épség elleni bincselekményt kévetett el A
tirgyaldst a birdsdg tantkihallgatdssal folytatta. A tirgyalds nyilvanos volt, de a vadlott és
asértett nem tartdzkodtak egyszerre a térgyaldteremben. A tirgyaldsra megidézett kiskoru
sértettet a birdsdg tantként hallgatta ki, melynek sordn szdmos esetben sériile tobbek
kozott a gyermek emberi méltdsaghoz és kiméletes bandsmoédhoz valé joga. Mind a véds,
mind az tigyész is tobbszor szdmon kérte a gyermeket, hogy az ismétl6dé elkovetések elle-
nére, miért engedelmeskedett a vddlott akaratdnak, amibél az kovetkeztetheté ki, hogy
nincsenck tisztdban a bintalmazé kapcsolatok természetrajzaval. A kihallgatdst végzé bir6
tobb izben a gyermek életkordra és érzelmi-értelmi fejleteségére, a kiméletes bdndsmod
kovetelményére tekintet nélkiil jart el. Megkérdezte, hogy eléfordult-e, hogy élvezte a
vadlott 4ltal a sérelmére elkovetett szexudlis cselekményeket, majd tobbszor élcelddott a
gyermek 4ltal hasznale kifejezéseken. A gyermek kordbbi vallomdsaibdl tobb esetben
olvasott fel részleteket, amelyekre vonatkozdan tjra megkérdezte, majd tovébbi pontos és
részletes leirdst kért a cselekmények koriilményeirdl, ezzel kényszeritve a gyermeket a tra-
umék ismételt 4télésére. A bird eljardsa nem szolgélta a tirgyalétermi fesziiltség olddsée, a
gyermek kiméletét és a tovabbi sérelmek elszenvedésének elkeriilésée. A tdrgyalds nyilvé-
nossiga, a megaldzd binasmad, a tobbszori kihallgatds, az irrelevans kérdésfeltevések mind
karos hatdssal lehettek a gyermek egészséges lelki és szellemi fejlédésére. Az a kovetkeztés
vonhatd le a birésdgon tapasztaltakbdl, hogy hidba keriilt rogzitésre a jogszabalyokban a
gyermekbarart igazsigszolgiltatds kovetelménye, a gyakorlatban a birdsdgok nem jarnak el
annak megfeleléen.

A blincselekmények kiskort sértetteinek helyzetérdl tovabbi tapasztalatokra tehettem
szert az UNICEF Gyermekjogi Jogsegélyszolgalatin keresztiil. 2016 tavaszdn indult jog-
segély programban szémos olyan tiggyel taldlkoztam, melyben kétségbeesett sziildk kértek
segitséget kiskort gyermekeik védelme érdekében. Az esetek tobbségében azonban fel
kellett ismerni, hogy a megolddsra csak nagyon sztik korben 4llnak rendelkezésre jogi esz-
kozok, rosszabb esetben pedig a jogi lehetéségek kimeritésée kovetden mér nem tudeunk
jogi tandcsokkal szolgalni. Eléfordult olyan iigy, amelyben a panaszos gyermeke ellen a
masik sziil§ kovetett el szexudlis abuzust, 4m az ellene folyé biintet8eljiras ellenére sem le-

hetett megakaddlyozni, hogy talalkozzon a sértettel, ugyanis a gydmhatdsdg kényszeritette

10T 4sd a Burattino-iigyet a sajtéban: htep://www.origo.hu/itthon/20140508-a-csepeli-pedofilbot-
rany-reszletei.html Utolsé letoleés ideje: 2016. 10. 29.
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az anydt, hogy vigye kapcsolattartdsra a tiltakoz6 gyereket, melynek eredményeként a
birdsdg az anya sziiléi feliigyeleti jogdnak megsziintetését helyezte kilatdsba. A panaszos
korabban mér hédrom tigyvédet is megbizott, de a birdsig elbtt egyik sem tudta érvényesiteni
a gyermek érdekeit. A helyzet felolddsdra joghallgatéként és jogi eszkozok hidnydban
semmi esély nem mutatkozott, a rendszer maga nem engedett tovabbi megolddsokat. Mds
esetekben el6fordult, hogy egyetlen hatdsig se érte magaénak az tigyet, és addig passzolgatjék
egymds kozott, mig a gyermek felnd, és a vélsagos helyzetbdl valé kimentésére mér nincs
lehetdség. A jogsegélyszolgalatban azt a kovetkeztetést lehetett lesztirni, hogy a jogi segit-
ségnyujtds az tigyek nagy részében konnyen vélik szélmalomharccd, a sérelmet elszenve-

déknek pedig nem is jogi, inkabb szocidlis vagy pszicholdgiai segitségre van sziiksége.

3.3.2. Aldozatsegités

A kiskort 4ldozatok esetében kiilonésen kiemelt feladat, hogy a blincselekmény, illetve az
eljérds sordn elszenvedett sérelmeinek orvosldsa, a kdrenyhités, tovdbb4 ezek el8segitése
végett segitséget kapjon. Az dldozatsegités olyan, a biincselekmények éldozatainak nytjrote
szolgdltatds, melynek célja az dldozatok jogi, pszicholdgiai timogatisa, illetve az okozott
kirok megtériilésének, a sérelmek helyreallitasdnak el8segitése az unids és nemzetkozi jogi
dokumentumokban kidolgozott alapelvek mentén.""! Az errdl sz616 unids irdnyelv alapjan
Magyarorszig kotelezettséget vallalt az dldozatsegitd szolgalat rendszerének kiépitésére és
az éldozatsegités elemeinek jogrendszerbe torténd beépitésére, melyet a kitlizott hatdridén
beliil sikeresen teljesitett is, habdr a gyakorlati kivitelezés sikere itt is kétséges.

A gyakorlatban jelentkezd problémakrdl és az dldozatsegitd szolgiltatdsokkal foglalkozd
irdnyelvekben foglalt rendelkezések megvalésitdsardl a FRA, azaz az Eurdpai Unid Alapjogi
Ugynoksége készitett egy elemzést.!'? Alapjogi szemszdgbdl kézeliti meg az dldozati jogokat,
amikor az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjénak 47. cikkében minden unids dllampolgér
szdmdra megfogalmazott hatékony jogorvoslathoz valé jogbdl indul ki. A kutatds sordn a
FRA azt vizsgalta, hogy mennyire sikeriilt az egyes dllamoknak a kiszabott végrehajtdsi
iddszak alatt 4tilltetnitik a kozosségi jog altal eldirtakat a sajdt jogrendszeriikbe, illetve
megteremteni a szitkséges feltételeket az igazsdgszolgaltatdsi rendszeritkben. Az elemzés

tobb teriiletet is meghatdrozott, ahol kihivdst jelent az irdnyelvet dtiiltetni a gyakorlatba.

112012/29/EU iranyelv

"2Buincselekmények dldozatai az Eurdpai Unidban: az dldozatoknak nyujtott timogatds mértéke és
jellege, Osszefoglalés. In: htep://fra.curopa.cu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2015-victims-
crime-eu-support_summary_hu.pdf Utolsé letsltés ideje: 2016. 10. 22. (tovabbiakban: FRA)

BIBO ISTVAN SZAKKOLLEGIUM 323



konyv2017_1kotet 2017. 08. 30. 11:46 Page 324 @

MALICS VERONIKA

Nem létszik megvalésulni elsésorban az, hogy minden aldozat a sajét szitkségleteinek
megfelelden vehesse igénybe az dldozatsegitd szolgdltatdsokat. Szintén megéllapitottdk,
hogy az 4ldozatok bizonyos csoportjai nem gyakoroljak, vagy nem gyakorolhatjik teljes
mértékben jogaikat. Ennek oka, hogy egyes blincselekmények (ilyen példdul a gyermekek
sérelmére elkdvetettek) dldozatai koziil sokan nem tesznek feljelentést a rendérségen az
igazsigszolgaltatisi rendszerrel szembeni bizalmatlansiguk miatt. Igy elsésorban sziikség
van arra, hogy a biincselekmények bejelentése terén a tagéllamok tovébbi eldrelépéseket
tegyenck.'® A biincselekmények bejelentésének sztonzése és megkonnyitése céljdbol a
tagillamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy az dldozatokkal kapcsolatba keriilé minden
hat6sag és kozszolgalat, koztiik az egészségligyi szolgalatok is, tajékoztassik az dldozatokat
az dldozatsegitd lehetdségekrél és az 8ket megilletd jogokrol, és hogy az emlitett szervezetek
munkatdrsai megfelel$ képzésben részesiiljenek ahhoz, hogy tdjékozott médon és az dldo-
zatokkal egyiitt érezve lassak el feladataikat.!!* Elengedhetetlen a megfelel$ erdforrasok
megteremtése, mint példdul, megfeleld technoldgiai berendezés a videokonferencids ki-
hallgatdshoz, vagy kiilén helyiségek kialakitdsa a varakozéshoz.'> Fontos, hogy az dldozattal
¢rintkezd személyzet szakképzett legyen, és minden szakember illetve tisztviseld birtokaban
legyen az dldozat-specifikus tuddsnak."'® Az dldozatsegité szolgaltatdsokhoz valé hozzaférést
az dllamok sokszor azzal akaddlyozzék meg, hogy részorultsdgtdl vagy jogszerd tartézko-
ddstdl teszik fuggdvé a segitségnyujtst. Korlatozott mértékben indokolhaté lehet ilyen
feltételeket timasztani, de torekedniiik kell arra, hogy mindenkit elismerjenek aldozatként,
aki jogszabdlyok alapjin annak min&siil és biztositsak szdmukra a jogérvényesités lehetd-
ségét. Azonban e vizsgélat alanyai gyerekek sose Iehetnek, 6k feltétel nélkiil, mindigjogo-
sultak az dldozatsegitd szolgdltatdsok igénybevételére.'

Magyarorszagon az dldozatsegitd szolgaltatds intézményét a bitncselekmeények dldoza-
tainak segitésérd] és az dllami karenybitésré] s2616 2005. évi CXXXV. térvény (tovébbiakban:
Ast.) szabilyozza. Az dldozatsegtd szolgiltatisokat és az dllami karenyhitést az lpazsdgiigyi
Hivatal Aldozatsegitd Szolgdlata biztositja.'® A szerv a gyermek védelme érdekében egyiitt-
mikodik a gyermekvédelmi és gyermekjéléti szolgdlattal. Az Ast. 43. § (2) bekezdése ér-

telmében, abban az esetben, ha az dldozatsegitd szolgdlat munkdja sordn kiskort veszé-

"BFRA 11. 0.

U4FRA 6. 0.

"5FRA 3. 0.

HeFRA 4. 0.

"7FRA 4. o.

"8 Lasd: http://igazsagugyihivatal.gov.hu/aldozatsegites Utolsé letoleés ideje: 2016. 11. 02.
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lyeztetettségérél szerez tudomast, haladéktalanul jelzi azt a kiskort tényleges tartdzkoddsi
helye szerint illetékes gyermekjoléti szolgalatnak. Ha a feltdrt koriilmény a kiskoru életét,
testi épségét stlyosan veszélyezteti, a jelzéssel egyidejlileg gydmhatésigi eljdrast kezdemé-
nyez. Azonban sem az Ast., sem mas jogszabélyok nem rendelkeznek tovébbi, a kiskort
dldozatok segitését szolgal6 intézkedésekrdl, valamint a szolgalatok munkatdrsainak sem
4ll rendelkezésére olyan méddszertani dtmutatd, amely meghatdrozza, hogy miként tarjak
fel és hogyan biztositsak a gyermekek egyedi sziikségleteihez igazodé sziikségszerti dldo-
zatsegitd intézkedéseket.”” Az dllamnak a kiskoru dldozatokrél valé gondoskoddsa alapvetd
kotelessége, igy ennek keretében feladata, hogy megteremtse a gyermek egészséges lelki és
szellemi fejlédése érdekében azokat a feltételeket, amik segitségével a gyermek esélyt kap
egy egészséges jovore.

A fentebb kifejtett gondolataimat — miszerint a sértett a biintetéeljars sordn lathatatlan
- a kiskorts sértettekre (dldozatokra) vonatkozé jogszabélyok dttekintése utdn aldtdmasz-
tottnak tekintem. Szdmba véve a birdsdg elé keriilt tigyeket, az a kdvetkeztetés vonhatd le,
hogy a gyermek a sértetti pozicidban van leginkabb kitéve a hatésigok 6nkényének, minek
eredményeként jogai és érdekei ebben a szerepben sériilnek a legnagyobb mértékben.
Eltérd szitkségleteit és véleményét a hatdsdgok kevésbé veszik figyelembe, méltdsdghoz
vald jogt nem tartjak tiszteletben. A biintet8eljardsi torvényben nincsenek kelld mértékben
rogzitve a sértetti jogok, melyek igy a gyakorlatban a legkevésbé sem kikényszeritheték, il-
letve nincsenck beépitve azok a garancidk sem, amelyek ezeket a visszassdgokat kikiiszo-
bélnék. A gyermek védelmére, a biincselekmény okozta traumak kezelésére a biintetéeljaras
nem kindl lehet8séget, ezen feladat elldtdsa a birdsdgi eljardson kiviil, az dldozatsegité szol-
galtatdsokedl elvart. Azonban ez a rendszer sem felel meg teljes mértékben a nemzetkozi
és unids kovetelményeknek, a hazai jogrendszerbe torténé 4tiiltetését se mondhatd teljes
méreékiinek pusztan azzal, hogy a jogszabalyban van meghatirozva az dldozat-fogalom,
illetve tdg keretekben eléirva, milyen elvek mentén kell az dldozat segités gyakorlatat ki-
alakitani. A gyakorlatban a sértetti jogok védelmének semmi jele nem mutatkozik, ahogy
az a bir6sagrol késziilt beszdmoldm is példdzza. Az dldozatsegités pedig kevésbé mondhaté
hatékonynak, nem t6lti be a gyermek pszicholdgiai és jogi segitésének, kdrenyhitésének
funkcidjit. Osszességében elmondhaté, hogy az igazsigszolgaltatdsi rendszer a kiskort

sértettek esetén nincs figyelemmel a gyermekbardt igazsdgszolgaltatds kovetelményére.

119 AJB projektfiizet 82.0.
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3.3.3. A gyermekmeghallgats szoba

Mindhdrom eljirasi pozicidt érintéen létezik hazdnkban egy j6 gyakorlat: a gyermekmeg-
hallgatd szobék felallitdsa, melyek alkalmazédsira lehet8ség nyilhat, ha a gyermeket dldo-
zatként, elkoverdként vagy taniként kell meghallgatni. A gyermekmeghallgat6 szobak ki-
alakitdsa nagy elérelépést jelentett, bevezetésére az Eurdpa Tandcs irdnymutatdsénak
hatdsara keriilt sor 2011 utdn.'® A gyermekmeghallgat szobdk kialakitdsdrol szol6 ren-
deletet azdta mdr hatalyon kiviil helyezték, és a gyermekmeghallgaté szobdkat (bér ez az
elnevezés a kdznyelvben tovébbra is é1) 2016. janudr 1-t8l , kiilonleges binasmédot igényld
sértett kihallgatdsdra szolgalé szobdnak”, azaz kiilénleges meghallgatd szobdnak hivjik. A
tizennegyedik életévét be nem toltott terhelt vagy tand, valamint a kilonleges bandsmddot
igémylé sértett meghallgatdsdra szolgdld renddrségi helyiség kialakitdsirdl és ellendrzésérdl
52016 34/2015. (XI. 10.) IM rendelet kiterjesztette a kihallgaté szobdk alkalmazhatésigi
korée.”?! A rendelet 1. § (2) bekezdése alapjan a kiildnleges meghallgaté szobée tgy kell ki-
alakitani, berendezni, felszerelni, hogy az életkortdl és nemtél fuggetleniil igazodjon a ti-
zennegyedik életévét be nem toledtt terhelt vagy tand, illetve a kiildnleges bdndsmddot
igényld sértetrek sziikségleteihez, erdsitse lelki és fizikai biztonsdgérzetiiket. A kilonleges
meghallgat6 szobdban kép- és hangfelvétel készitésre és rogzitésére alkalmas technikai esz-
kozoket kell biztositani.'?? A szobék ezaltal lehetéséget kindlnak arra, hogy az ott tett nyi-
latkozatok, vallomasok kép-és hangfelvételen rogzitésre keriiljenek. A felvételek a térgya-
ldson teljes kortien felhasznalhatdak, igy az ismétl6dd kihallgatdsok elkeriilhetdek. A
meghallgatd szobdkat meghatdrozott szakmai kovetelmények alapjén kell kialakitani, és
mas célra nem hasznalhatdk. A szobak kialakitasdndl azonban érdemes figyelembe venni
azt, hogy egy sivar kornyezetbdl érkezd gyermek a tuldiszitett helyiségben nem feltétleniil
fog feloldddni, a szinek és formak valtozatossiga kénnyen elvonhatja a figyelmét, dekon-
centréltsdgot eredményezhet.’?® A meghallgaté szobék tovébbi drnyoldala, hogy egy pliis-
sallatokkal és meschdsok rajzaival diszitett terem egy olyan helyzetet teremt, amely nincs

tekintettel az eltérd életkorokbél eredd sajatossagokra. Péld4ul, ha egy kamaszldnyt is ilyen

120A gyermekmeghallgatd szobak létrehozdsat és a velitk szemben tdmasztott kovetelményeket 4
renddrség nyomozd hatdsdgaindl létesitends gyermekmeghallgatd szobik kialakitdsardl szolé 32/2011.
(X1 18.) KIM rendelet rdgzitette.

121 A rendelet 7. §-a kimondja, hogy a gyermekmeghallgaté szobdk 2017. janudr 1-ig hasznélhatdk,
azzal a feltétellel, hogy addig meg kell torténnie a kiilonleges meghallgatd szobdva torténd 4tala-

kitdsuknak.
12234/2015. (XI. 10.) IM rendelet 1. § (3) bekezdés
12 TOTH - BELOVICS, 2015, 598.0.
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kornyezetben kell meghallgatni a sérelmére elkovetett szexudlis visszaélés blincselekmé-
nyének gyantja miatt, szimdra mar méltatlan egy ilyen helyiség, ami az eljirds folyamdn
azt eredményezheti, hogy annak komolysiga és fontossaga elvész a szemében. ' Ezt a kissé
hib4s megolddst leszamitva azonban vitathatatlan, hogy a gyermekmeghallgat6 szoba a
gyermekbarat biintetd igazsigszolgdltatds megvaldsitdsdnak folyamatdban milyen jelentds
eredményt jelent.

Amint a gyermek meghallgatdsa sziikségessé vilik, azt kotelezéen ilyen helyiségben
kell lefolytatni: a) fiatalkort: sértete tantiként torténé kihallgatdsa soran akkor, ha a sérelmére
elkdvetett blincselekmény természetére tekintettel megalapozottan feltehetd, hogy az
olyan mértékben érintette testi, értelmi, erkélesi, érzelmi fejlédését vagy allapotdt, hogy
kihallgatdsit a lehetd legkiméletesebb médon kell végrehajtani; b) fiatalkort tantiként
toreénd kihallgatdsa sordn, ha a tanu fokozott kimélete a btincselekmény természetére fi-
gyelemmel indokolt; ¢) fiatalkort elkévetd kihallgatédsakor, ha megalapozottan feltehetd,
hogy a blincselekménnyel 8sszefiiggésben mds blincselekmény 4ldozatdva véle.!” Nem
sziikséges kiilonleges meghallgat6 szoba igénybevétele a nyomozd hatdségok szdmdra, ha
annak hasznélata az eljards eredményes lefolytatasit veszélyeztetné, a tizennegyedik életévét
be nem toltote terhelt vagy tand, illetve a kiilénleges bdndsmddot igényld sértett vagy mds
személy tovdbbi sérelemtdl valé megévésit akaddlyozna, vagy elhdrithatatlan kiilsé kortil-
mény miatt egyébként lehetetlen.'?® Ezeket a kihallgatdsokat képzett szakemberek kell,
hogy lefolytassik. El8iras, hogy a rendéri 4llomanyt kézpontilag képzett mentorokkal kell
képezni, amely képzés nem csak a helyiség hasznalatdra vonatkozé utasitdsokat tartalmazza,
hanem a gyermekekkel kapcsolatba keriilé rendérok pszicholdgiai, kommunikécids és ki-
hallgatds-technikai képzését is magéban foglalja.'

A gyermekmeghallgat6 szobék hasznalatdrél sz616 ORFK utasitds szerint a mentor ko-
teles az ORFK 4ltal szervezett kozponti tovabbképzéseken részt venni, gondoskodni a te-
ritleti nyomoz6 hatdsg vezetdje dleal kijelole dllomény képzésérdl, valamint szervezni és
lebonyolitani a teriileti nyomozd hatésdg illetékességi teriiletén miikddd helyi nyomozd

hatésagok érintett hivatdsos személyi dllomanyénak oktatdsat. A mentorok kijelolésérél q

24 NAGYGYOR Csilla: A gyermekmeghallgaté szobdk alkalmazdsinak gyakorlati tapasztalatai. In:
Kriminolégiai Kézlemények 74. Budapest, 2015, Magyar Kriminoldgiai Térsasag, 211. o.

1251/2013. (L. 8.) ORFK utasitds a gyermekmeghallgaté szoba hasznélatbavételérél, hasznalatanak
rendjérél

12623/2003. BM-IM egyiittes rendelet 10/A. § (2) bekezdés

7"NAGYGYOR, 2015, 209-210. o.
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teriileti nyomozd hatésig vezetdje koteles intézkedni.'® A 34/2015. IM rendelet eléirja,
hogy a Budapesti Rendér-f8kapitdnysignak és a megyei rend8r-fokapitanysigoknak az il-
letékességi teriiletiikdn legalabb egy kiilonleges meghallgatd szoba kialakitdst biztositaniuk
kell.'” Azaz megyénként egy gyermekmeghallgatd szoba megléte kotelezd. Sok rend6rka-
pitdnysdgon bar fenntartanak gyermekmeghallgat6 szobakat, a kialakitdsra vonatkozé ko-
vetelményeknek nem tud mindegyik megfelelni. A rendérségi épiiletek maximalis eér ki-
hasznéltsdga miatt nem volt megoldhatd, hogy a rendeletben meghatdrozottaknak
megfelelden (pl.: elegendd légkobméter) alakitsdk ki a szobdkat. Rdadasul a gyermekmeg-
hallgatd szobék feldllitdsuk 6ta alacsony kihaszndltsdggal miikodnek. Ennek oka, hogy a
Be. lehetdséget biztosit az tigyésznek arra, hogy a vddirat benyujtasa el8tt inditvinyozza a
gyermek nyomozési biré 4ltal t6reénd kihallgatasét, igy ilyenkor a kihallgatdsra birdsagi
¢piiletben keriil sor, nem a rendérségen. A kihaszndlatlansdg masik oka, hogy a specilis
gyermekjogi szakképzettség hidnyaban, a nyomozd hat6sag tagjai sokszor dontenck inkdbb
ugy, hogy nem keritenck sort a kiskortt kihallgatdsdra.'*

A magyar megolddstdl eltér8en a kiilfoldi gyakorlatban a gyermekek kihallgatdsat olyan
szobdkban végzik, amelyek teljesen fuggetlenck a rend8rségi épiiletekedl, igy szocidlis,
avagy gyermekvédelmi intézményben, illetéleg kiilon erre bérelt 6ndll6 ingatlanban taldl-
hatéak. Egyes llamok esetén nem pusztin egy szobédrdl van sz, hanem olyan komplex
intézményrdl, amely helyet ad a meghallgaté helyiségnek, a gyermek megsegitésére jelenlévd
szakembernek (pszicholégus, szocidlis munkds), egy orvosi vizsgalatok elvégzésére alkalmas
szobdnak, valamint egy tirolé helyiségnek, amelyben valtéruha, takaré all rendelkezésre a
gyermek részére, illetSleg ahova a kamaszkort gyermekek meghallgatdsa esetén az életko-
rukbdl adéddan mér nem nekik sz8l6 berendezési targyakat 4tvihetik.!> Az ilyen helyre
idézett gyermek teljesen kizdrt, hogy taldlkozhasson olyan, rd negativ mdédon hatd esemé-
nyekkel, amelyek a Renddrség 4ltalanos tigymenetébdl fakaddan egy rendérségi épiiletben
mindennaposak.’?? Ezen példék alapjin van még hova fejlédnie a hazai gyakorlatnak, azt
mindenesetre nem lehet kétségbe vonni, hogy a magyar jogalkoté a kiilonleges meghallgatd
szobak létrehozdsaval egy olyan 1épést tett meg, amellyel eldmozditotta a gyermekbarat

igazsagszolgaltatds érvényre juttatdsie.

1281/2013. (1. 8.) ORFK utasitds

12234/2015. (XI. 10.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés

1302016. oktdber 27-¢én egy szakkollégiumi gyermekjogi kurzus keretében az ORFK-n tett latogatds
soran Monostoriné Vass Anikétdl elhangzott informécidk.

BINAGYGYOR, 2015, 210. o.

2NAGYGYOR, 2015, 210. o.
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4. Tovabbi rendszerszintii kritikak felvetése és megoldasi
javaslatok szambavétele

A hazai gyermekbarét biintetd igazsigszolgiltatds hidnyossdgai és hibai nem maradhatnak
lathatatlanok a nemzetkozi szervezetek elétt sem. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsiga 2014-
ben készitett jelentésében vizsgilta a Magyarorszdg dleal ratifikalt f6bb gyermekjogi egyez-
mények végrehajtdsat.’’? A felmérés megallapitotta, hogy a hazai jogalkotds alapjaiban
még mindig nem mutatkozik a gyermek mindenckfelett 4ll6 érdekének elve. Kifogasolta,
hogy a 14. életévét be nem toltdtt személyek véleményée a velitk kapesolatos dontésekben
nem veszik automatikusan figyelembe. A Bizottsdg aggodalmat fejezte ki a csaldd, illetve a
gyermekvédelmi intézmények 4ltal, a gyermekek sérelmére elkdvetett szexudlis és erészakos
btincselekmények alacsony bejelentési ardnya miatt. A jelentés megjegyzi, hogy bér eldre-
lépésnek szamit, hogy a magyar jogalkot6 megtiltja a testi fenyitést buntetés alkalmazdsat
a gyerckekkel szemben, egyben aggasztonak tartja, hogy ez a kételezés gyakorlatban a csa-
ladokba ¢és az iskoldkba nem kikényszerithets. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsiga a hazai
buntetd igazsigszolgiltatds legégetsbb problémainak az alibbiak pontokat tartja:
o a fiatalkortak birésdganak megsziintetése és a fiatalkoru elkévetdk elleni tigyek ltalanos
hataskort birdsigok elé utaldsa;
o a buntethetdségi korhatar leszéllitdsa 12 évre;
o az clzetes letartdztatds 1 éves idStartama, amely 14. életévét be nem tolesee elkdvetdvel
szemben is elrendelhetd;
o szabadsdgvesztés biintetés kiszabdsa bagatell blincselekmények elkovetése esetén is;
e a resztorativ igazsdgszolgéltatdst ritka esetekben valé alkalmazisa;
o kevés pszicholdgus biztositott az eljards sordn, és hidnyoznak azok a rendelkezések, ame-
lyek a gyermekek a tdrsadalomba valé reintegracidjat biztositjik.!¢
Ezen problémék koziil parat mar kordbban kifejtettem, igy a tovabbiakban szeretnék
részletesebben rdémutatni a gyermekekkel érintkezd szakemberek specializdle képzésének
hidnyra, a fiatalkori blinczés jelenségére, a birdsdgi ttr6l valo elterelés lehetdségeire, mert
gy gondolom, ezek képezik azon teriileteket, amely teriileteken torténd véltozdsok a ma-

gyar biintetd igazsigszolgaltatds gyermekbardrtd tételét szolgalnak.
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http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAghKb7yhsnHFwMhaZ
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4.1. A specializalt képzés hidnya
Kiilénésen nagy gondot jelent, hogy a biintetd igazsigszolgéltatdsban résztvevd személyek
nem részesiilnek olyan specidlis képzésben, amely lefedné a gyermekjogok, illetve a gyer-
mekbardt igazsigszolgaltatds ismeretét.!” Kiilonosképpen sziiksége lenne erre a tuddsra
minden birénak, hiszen nem csak kifejezetten erre a tertiletre specializale birdk itélkeznek,
miéta a fiatalkortiak tigyében a kizdrélagos illetékességet megsziintették. Szintén indokolt
lenne egy kotelezd gyermekjogi képzés arra tekintettel, hogy a gyermek kilonbozé szere-
pekben is megjelenhet a birdsdg eldtt, nemcsak az ellene folyd eljras okdn. A gyermekekkel
valé bdndsmddot, a gyermekek specidlis igényeinek és sziikségleteinek felismerésée és ke-
zelését elésegitd birdi képzések 6nkéntesek, az ilyen tigyekben eljdré birdk nincsenek ko-
telezve a részvételre.”® Az ET-irdinymutatds kiemelt jelentéséget tulajdonit annak, hogy a
képzéseknek interdiszciplindrisnak kellene lenniiik, hiszen szdmos egyéb tudomanyteriilet
is érintett a gyermekjogokkal kapcsolatban, tobbek kozott példdul a szocioldgia, a pszi-
choldgia vagy a pedagégia is."””” Mindezen szakértelem birtokdban az eljérs folyamata
érthetdbb és a gyermek szdmdra kiméletesebb lehetne, elésegitené a bird és a gyermek
kozotti kommunikéciot illetSleg a kolesonos megértést. Mindamellett arra is ré kell vilagi-
tanom, hogy az interdiszciplindris médszerek alkalmazdsanak is megvannak a maga ne-
hézségei. Gyakran éri kritika a magyar biinteté igazsdgszolgaltatdst, amiére a blintigyi tu-
domanyok ¢és a pszicholégia sem elméleti, sem gyakorlati szinten nem képesek
egyiitemiikodni. ¥ Mivel két élesen eltéré tudomdnyrél van sz6, nem konnyt beépiteni az
egyik teriilet elméleti tuddsanyagdt a misik gyakorlatdba. A két teriilet eltérd gondolko-
ddsmédot igényel, aminek elsajdtitdsa és osszehangolds kordntsem olyan egyszerti. A gya-
korlati nehézséget az jelenti, hogy Magyarorszdgon a pszichidtriai, pszicholdgiai elldtds
aggasztd képet mutat.'” Véleményem szerint ugyanakkor a magyar birdsigi szervezet-
rendszer nem mondhaté elég rugalmasnak, ahhoz, hogy szivesen cseréljen ismereteket egy
kivildllé tudoményteriilet képviselSivel.

A szakképzettség hidnya nem csak a birdsdgi szervezetrendszerben feltting, hanem a fi-
atalkortiak biintetés-végrehajtisi intézeteiben, illetve a javitdintézetekben, holott a fiatalkoru

blinelkdvetdi réteg jelenti azt a legérzékenyebb csoport, amelynek a szakszert elldtdsra és

135 AJB projektfiizet 99.0.

13¢ AJB projektfiizet 98. o.

B7ET-irdnymutatds 23. o.

38 SARIK Eszter: Az interdiszciplindris kutatds nehézségei. In: Kriminoldgiai Kozlemények 68. Bu-
dapest, 2010 Magyar Kriminoldgiai Térsasag, 168-169. o.
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kezelésre a leginkdbb sziiksége lenne. A teriileten dolgozdk maguk is hidnyoljak az ingyenes
képzéseket, tovabbképzéseket, a j6 gyakorlatok sszegylijtését, valamint a mddszertani ut-
mutatdkat.' A rendérségen szintén nincs kételezd képzés. A rendéri dllomany kivalasztisa
vonatkozdsaban nincs hatdlyban olyan kritériumrendszer, ami kifejezetten rogzitené, hogy
milyen végzettséggel, képesitéssel vagy szakmai gyakorlattal kell annak rendelkeznie, aki a
renddrség hatdskdrébe tartozd valamely eljérds keretében gyermekekkel kapcsolatba ke-
riilhet.""! Az Eurépai Unid gyermekbarat igazsagszolgaltatast mérd kutatdsa megéllapitotta,
hogy a 28 tagdllambdl tizben egydltaldn nincs a gyermekvédelemre specializalt osztdly a
renddrségeken, illetve nem 4ll rendelkezésre olyan individudlis képzés, amely arra képezné
a hivatdsos személyi dllomanyt, hogyan kell kezelni a gyerekek kiilonleges jogait és igé-
nyeit."? Le kell sz6gezni, hogy Magyarorszdgon az érintett intézmények és hatésigok nem
dlliranak szigorti kovetelményeket dolgozdik elé. A gyermekjogok, a gyerekek kiilonleges
sziikségleteinek ismerete a blintetés-végrehajtdsi intézetekben illetve a javitdintézetekben,
renddrségeken nem kovetelmény, ugyan feltétel a pszicholdgiai alkalmassigi vizsgin valé

megfelelés, de az persze még nem jelenti a specidlis ismeretek meglétée. '

4.2, A fiatalkori blinozés

Bér a dolgozatnak nem célja a fiatalkori btinozés jelenségének kutatdsa, mivel a fiatalkortak
tigyében hozott blindsséget megallapitd itéletek a buntetdeljards részét képezik, igy indo-
koltnak tartom kitérni rd.'** Konyvtari polcokat megtltd szakirodalom foglalkozik a fia-
talkori blinézés kriminoldgiai aspektusaival. A szakma folyamatosan napirenden tartja a
fiatalkori btinozés kérdését és igyekszik felhivni az 4llam, a hatdsigok és a birésagok fi-
gyelmét arra, hogy a gyermekek specidlis igényei és szitkségletei miatt mennyire kényes ez
a teriilet és milyen fontos az aktiv szerepvéllalds a probléma kezelésében. A fiatalkoriak
elkovetési magatartdsa egészen széles skdldn mozog, az csekély stlyd, bagatell btincselek-
ményektd], a silyosan minésiild erdszakos biincselekményekig.'¥ Mar a korabbiakban is

szdt ejtettem rola, hogy a mai, hazai biintetépolitikai dllasfoglaldssal ellentétben a statisztikdk

140 AJB projektfiizet 97-98.0.

M1 AJB 2324/2012. szdm jelentés 24. o.

2EU Summary Report 10. o.

14 AJB projektfiizet 98. o.

14 A fiatalkort bindzés okairél ldsd tovibba Csemané Dr. Véradi Erika A gyermek- és fiatalkori bi-
nézés c. irasit. In.: bunmegelozes.casyhosting.hu/dok/varadi_erika.doc Utolsé letsleés ideje:
2016.11.25.
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évrdl-évre kevesebb regisztralt fiatalkort biinelkovetdrél taniskodnak. Problémdt jelent,
hogy a birésagok a jelenlegi magyar biintetdpolitikdnak valé megfelelés végett a csekélyebb
sulyt elkovetéseket is szabadsdgot elvoné biintetéssel rendelik biintetni. Ezek a [épések
csokkentik a fiatalkoru reintegricioj, az egészséges szocidlis fejlédésének helyredllitdsit,
sokszor a btin6z8 életmdd visszafordithatatlannd vélik, az abbdl valé kiemelés pedig céltalan
kiizdelemmé."*® Mindezeken tul a gyermekek szabadsiguktél valé megfosztasa dltaldban
néveli a binismétlés ardnyit is.'¥

Az elitélti szerephez kapesoldddan egy gondolat erejéig fontos megemliteni a fiatalkorvak
biintetés-végrehajtdsit. Borus képet festenck a fiatalkortiak biintetés-végrehajtdsi intéze-
teiben fennéllé dllapotok, illetve nyugtalanité a fogvatartotti jogok helyzete is. Eszrevehet
egyfajta torzulds a biintetés céljdban. A fiatalkortiakkal szemben végrehajtott szabadsig-
vesztés biintetésnek nem a megtorldst, hanem a nevelést, a reintegracidt, a blinismétlés
prevencidjit, a sérelmek helyreallitasdt kéne szolgalnia. A fiatalkord biintetés-végrehajtds
kudarca a szabadon bocsitds utdn mutatkoznak meg. Az utdnkovetések tobbségében azt
az eredményt mutatjék, hogy sikertelen a fiatalkort visszailleszkedése a tirsadalomba, va-
lamint a binismétlévé valdsanak megakadalyozdsa. Sajit tapasztalataim azt mutatjik, hogy
az intézetek ezen, torvényben foglalt és a teriilet szakértdi dltal szorgalmazott célkittzéseket
vagy kismértékben, vagy egydltaldn nem valésitjdk meg. Ezt bizonyitja, hogy intézmény-
latogatasok soran mindig tires vagy hasznélaton kiviili tantermek, konyvtérak, szakképzd
mithelyek fogadtak.!# Véleményem szerint nem szabadna lemondani ezekrél a fiatalokrél,
javasolt lenne még tbb pénzt és energidt fektetni a fiatalkortiak biintetés-végrehajtésdba.
Ezen tdl pedig, dgy vélem, tandcsosabb lenne inkdbb a nevelés vagy az elterelés eszkozeihez
nytdlni, mintsem a megtorlé metddusokat alkalmazni a gyerekekkel szemben, a gyermek
egészséges testi, lelki, erkolesi és szellemi fejlédésének és a kordbban is meghatdrozott

problémak, kovetkezmények elkertilése érdekében.

4.3. A felel6sségre vondas alternativ megoldésai
Nemcsak a szabadsdgvesztés biintetések kiszabasdnak elkeriilése végett érdemes megfontolni
a biintetdjogi felelésségre vonds alternativ megolddsait, hanem mert ezzel a birdsigi sza-

kaszban elszenvedett mdsodlagos viktimizécid is elkeriilhetd. Ilyen eszkéz a diverzid, azaz

146 GYURKO Szilvia: Nemzetkdzi dokumentumokban megfogalmazotr elvérdsok a 18 éven aluli gyer-
mekek biintetd igazsigszolgdltatdsi rendszerérdl 6. o.

147 AJB projektfiizet 15. o.

1482015 tavaszdn a tokoli Fiatalkortiak Biintetés-végrehajtasi Intézetében, illetve a Rdkospalotai Ja-
vitdintézetben tett intézményldtogatds keretében szerzett tapasztalataim alapjén.
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az elterelés a biintetdutrdl. Az elterelés két moédon lehetséges: a vademelés elhalasztdsaval
(Be. 222. §) vagy a kozvetitdi eljards (Be. 221/A. §) igénybevételével. A biintetdeljirasi
torvény a fiatalkortak elleni eljarasban kiilon szabalyokat hatdroz meg. A Be. 459. § (1)
bekezdése alapjén az tigyész a vademelés feltételeinek fennalldsa esetén fiatalkort vonat-
kozésiban 6tévi szabadsdgvesztésnél nem stlyosabb szabadsigvesztéssel biintetendd biin-
cselekmény miatt, a fiatalkortt helyes irdnyti fejlédése érdekében a videmelést elhalaszthatja.
Ezt megel8z8en partfogé feliigyel véleményét szerzi be, illetve — anyagi juttats teljesitése
vagy koz szdmdra végzett munka kivételével — meghatdrozott magatartdsi szabdlyok meg-
tartdsdra vagy kotelezeteségek teljesitésére kételezheti a fiatalkortit [Be. 459. § (2) bekezdés].
A kozvetitéi eljdrds a Be. 221/A. § (1) bekezdése értelmében Stévi szabadsdgveszeésnél
nem stlyosabban biintetendd, az adott rendelkezésben meghatdrozott btincselekmények
miatt indult biintetdeljards tartama alatt, a gyantsitott vagy a sértett inditvdnydra, illetve
onkéntes hozzdjaruldsukkal alkalmazhatd eljirds. Az eljirds egy olyan konfliktuskezelési
mddszert kindl, melynek sordn egy fiiggetlen harmadik személy, a medidtor abban segit a
feleknek, hogy kidolgozzak a szimukra elfogadhaté megoldst. A kdzvetité feladata, hogy
pértatlanul, lelkiismeretesen kézremikodjon a megllapodds létrehozasaban.' Célja, hogy
az elkdvetd szembesiiljon tettének kovetkezményeivel, és hogy az dldozat, a megsértett
kozdsség és a biinelkovets kozotti kdzvetitéssel a blincselekmény okozta kdrok mérsékléd-
jenek."® A medidcid egyébként nem csak a fiatalkort elkdvetd, de a kiskort dldozat szdméra
is kedvezd gyakorlat. A medidcié sordn érvényesiil a gyermekbarat igazsagszolgaltatds alap-
elveként lefektetett tdmogatds és kiméletes bandsmdd, hiszen a procedura azt szolgdlja,
hogy a felek kozosen dolgozzék fel a torténteket, valamint jussanak arra a megéllapodasra,
ami az elszenvedett sérelmeket a sértett szdmdra legmegfelel8bb médon és mértékben
4llitja helyre.

A hazai metddusokon tdl létezik egy mésik alternativ vitarendezési modell, a csalddi
csoport konferencia. Ennek lényege, hogy a problémak jelentkezésekor a csaldd és tigabb
kérnyezetiik (tehdt olyan személyek is, akik csak kdzvetetten érintettek) egy koordindtor
segitségével egyiitt probaljak megtaldlni a sikeres vitarendezés kulesat és kozosen meghozni
azt a dontést, ami valaszul szolgal a gondokra.’! Lényege, hogy a csaldd, a gyermek és az
erre kiképzett szakértd talélkoznak, a jovbeni terveiket kozosen dolgozzak ki, mindekdzben

meghagyva a csaldd szdmdra az Gn. privat id8t, amelyben egymds kozott beszélhetik mega
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BIBO ISTVAN SZAKKOLLEGIUM 333



konyv2017_1kotet 2017. 08. 30. 11:46 Page 334 @

MALICS VERONIKA

problémakat. A szereplSk aktivan részt vesznek a felelésségi korok meghatdrozasaban is.'>
Az eredetileg UJ -Z¢landrdl vilagszerte elterjedt mddszer, Magyarorszigon a belga modellnek
megfelel6en indult ttjira. A taldlkozét tgy kell kivitelezni, hogy az egy semleges helyszinen
legyen. A koordinalé szakember, nem jogképzett személy, feladata pusztin annyi, hogy ta-
jékoztassa az egybegytilt csalddtagokat és érintetteket a jogi és nem jogi cselekvési lehetd-
ségekrél. Magaban a déntéshozatali folyamatban a koordindtor nem vesz részt, a tudnivaldk
dtaddsa utdn magdra hagyja a jelenlévéket, hogy maguk talaljak meg a mindenki szdmdra
legmegfelel8bb megoldast. Az iilés végén a koordindtor visszatér a résztvevdk kozé és ko-
z6sen dtbeszélik a terv megvaldsitdsat. Feltétel, hogy a megoldds biztonsdgos és jogszert
legyen. Egyértelmi el8nye a csaladi csoport konferencidnak, hogy a csoport dinamikat
igyekszik kihasznalni, hiszen ilyenkor a részevev8k kozti viszonyok egyensulyba keriilnek,
benséséges viszonyukbdl kifolydlag ismerik az dsszes kozrejdtszé kortilményt, csalddi titkot.
Misik eldnye ennek a vitarendezési technikdnak, hogy koltséghatékony, mivel nem feles-
legesen folyik ki a pénz a rendszerbdl, arra, hogy a jelzd rendszeri tagok egymas kozott
passzolgatjak a problémdt.'>* Megvaldsitdsa itthon nem volt sikeres, mivel a jelz8 rendszeri
tagok nem veszik a féradtsdgot, hogy folyamatosan kommunikéljanak egymdssal az adott
tigyben, elvesznek az informécidk egymds kozott, és egyébként se tekintik hatékony meg-
oldési médszernek a csalddi csoportkonferenciét. Altalinos elmondhaté, hogy a magyar
igazsdgszolgaltatdsi rendszerben és az azt koriilvevd intézményrendszerben nem is ismerik
az alternativ megolddsokat, és ha mégis, kommunikdci6 vagy eréforrds hidny miatt nem
keriil sor a megvaldsitdsara. Ezen feliil nem tdjékozottak a jelz8rendszeri tagok a masféle
mddszerek fel8l, nincsenck képzett szakemberek, és nem is tdjékoztatjdk a részevevéket,
hogy lehetnének alternativ megolddsok is, illetéleg még a rendelkezésre 4116 megolddsok
alkalmazdsa is tdl szigort feltételekhez van kotve. Bar ezek alapjdn érthet8en szkeptikus
vagyok azzal kapcsolatban, hogy Magyarorszdgon egy, a csalddi csoportkonferencidhoz
hasonlé modell sikerrel jérjon a kozeljovében, szolgdljon a médszer példaként a fejlédés

utjaban 4116 akadalyok ledéntése sorn.

152 AJB projektfiizet 42. o.
153 Egy szakkollégiumi gyermekjogi kurzus keretében 2016. november 11-én Herczog Maria, gyermek
szakértd, szocioldgussal tett beszélgetés sordn elhangzott informacidk.
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S. Osszefoglal:is

Osszefoglalva a gyermek eljirasbeli pozicisirdl tett megallapitisokat, azt a kovetkeztetést
kell levonni, hogy a jogai és érdekei a biintet8eljérds soran terheltként sériilnek a legkevésbé.
Ezt a kijelentést arra alapozom, hogy a fiatalkoru elkdvetd részvételével folytatott eljérds
sordn a gyermeket megilletd jogok — mind a garancidlis, eljérdsjogi, mind a specidlis, anyagi
jogi szabalyok tekintetében — nyomatékosabban vannak régzitve a jogszabalyokban, mint
a mésik két pozicidban. Mig a terhelt, mondhatni folyamatosan ,,szem eldtt van” az elja-
rasban, annak kézéppontjdban & 41, a tanti és a sértett az eljérds mdsodlagos szerepldi, igy
a kiskort tanut és sértettet megilletd specidlis jogok egy kevésbé hatékony szabdlyozést
nyernek.

A biintetdeljardsi torvény és a kapcsolddd jogszabdlyok a terhelti jogokat akként ga-
rantéljék, hogy az tigymegismeréshez és az tigy eldbbreviteléhez valé jogokat a szabalyo-
zésban jol kivehetden régzitik, illetve részletesen eldirjdk, hogy az eljdré hatdsdgoknak
azon jogokat mindvégig szem el6tt tartva, hogyan kell eljérniuk a fiatalkort terheltel
szemben. Az eljérasjogi szabdlyozds tehdt néhdny kivételt leszdmitva mindent megtesz
annak érdekében, hogy a kiskort terhelt jogait minél kevesebb sérelem érje. Ilyen kivételként
emliteném meg a fiatalkortiak kiilon eljirdsdt, amely véleményem szerint, pusztin pir
eltérést hatdroz meg az éltalinos szabdlyokhoz képest. Bar ezek az eltérésck a gyermek ér-
dekeit szolgaljak, lenne még hova fejlddni, és rogziteni tovdbbi garancidkat, amelyek az el-
jérast gyermekbardted tehetnék. Erre f8ként azért lenne nagy sziikség, hogy a fiatalkortak
kizarSlagos illetékességli birdsagok megsziintetése, illetve a specidlis gyermekjogi szakképzés
hidnya 4ltal el8idézett ftélkezési hibak ne fordulhassanak el8. A terhelti pozicidhoz kap-
csoléddan megkell még emliteni az elterelés, illetve az alternativ szankcidk hidnyét, amely-
nek orszagos szinten, stilyos és hosszu tdva kovetkezményei lehetnek, hiszen a gyermek- és
fiatalkort személyek nagyaranyu kriminalizaldsdval az allam tulajdonképpen lemond arrdl,
hogy a nevelés, a szocializdci6 eszkdzeivel mentse meg ket a blinismétléstsl. Mindezen
hibdk és hidnyossigok ellenére is nagyobb foku védelemben részesiilnek a 18 év alatti bu-
nelkovetdk, mint a tanik vagy a sértettek.

A biintetdeljardsban tantuként vagy sértettként vald részvétel a hatdsigok szdmdra leg-
kiszolgéltatottabb poziciét jelenti. Ezt a kiszolgéltatottsagot sem a jogi szabdlyozds, sem a
gyakorlat nem igyekszik egyensulyozni. A magyar igazsdgszolgéltatds szdmdra a kiskord
tand vagy sértett szinte észrevehetetlen, pusztdn mésodlagos szerepet kap az eljérdsban,
igy ajogalkotd indokoltnak ldtja, hogy jogszabilyi szinten korlatozott mértékben biztositsa

specidlis jogaikat. Ugy vélem, ezen pozicidkban legszembetlinbb az a mar kordbban tett
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megéllapitdsom, miszerint a hazai jogalkoté némely rendelkezésével pusztin a nemzetkozi
ésunios kotelezettséget igyekezett beépiteni a jogrendszerbe. A soronkiviiliség, az ismétlédd
kihallgatdsok tilalma, a kiméletes bindsmod kovetelménye a gyermekbardt igazsdgszolgal-
tatds olyan eldirdsai, amelyek ugyan megjelennek a joganyagokban, de a szabdlyozdsa nem
titkrézi azt, hogy mogotte hatdrozott jogalkotéi szdndék hizédna. Tovabba az dllam nem
is igyekszik megteremteni azokat a targyi és szakmai feltételeket, amelyek segitségével lét-
rejohetne Magyarorszagon a — kereteken tuli, tényleges tartalommal és garancidlis szabi-
lyokkal kitsltott — gyermekbardt biintetd igazsigszolgaltatds. Ezt még inkabb aldtdmasztjak
a birésagokon tett ldtogatdsaimkor tapasztaltak, a médidban, a téma neves szakértéinek a
tollibdl olvasottak, vagy a nyilvdnos statisztikak adatai. Az igazsigszolgaltatds nincs te-
kintettel arra, hogy a gyermek a hatdsdgok eljirdsa sordn is sériilhet, nem vesz tudomdst a
lelki és szellemi fejlédésiikben okozott kdrok stlyossagdrél sem, amit j6l mutat, hogy nem
torekszik arra, hogy a gyermeket biztonsigos kornyezet kialakitasédval 6vja az eljards sordn,
illetve nem is biztosit lehetéséget ldozatsegitd szolgaltatdsok igénybevételére. Erdemes
lenne felismerni azt is, hogy nem elég pusztdn a jogi eszkozok megléte, a gyermekekkel
érintett tigyek nagy részében elengedhetetlen az interdiszciplinaris hozzaallas, hogy a biin-
tet8eljirdsban résztvevd szakemberek és hatdsdgok rendelkezzenek specidlis szocioldgiai,
pszicholégiai, pedagdgiai ismeretekkel is. Szintén kulesfontosségu lenne azt tudatositani,
hogy amennyiben a gyermek a biintetéeljardsban nem a kordnak, értelmi-érzelmi fejlett-
ségének megfelel bandsmddban részesiil, illetve nem kapja meg az allamtdl vére védelmet
és segitséget, annak hosszu tdvt és tartds hatdsaként az igazsagszolgaltatdsba vetett bizalom
megrendiilhet.

Osszegezve a leirtakat, bér tavolrdl gy tlinhet, hazdnkban ma mdr rendelkezésre 4ll
egy olyan jogszabalyi hdttér, amelyben a gyermekbarat igazsdgszolgaltatds érvényesiilése
viszonylag biztositott, a gyakorlatban tapasztalhaté hidnyossigok és torzuldsok mégis ag-
gasztd képet festenek a magyar biintetd igazsagszolgaltatdsrol. Véleményem szerint a gya-
korlatban el6fordulé visszdssagok egyik oka az, hogy nincs megfelel jogszabdlyi kérnyezet,
amely a gyermekbardt igazsigszolgaltatds hatékony mikodésének feltételeit rogzitené.
Nem mutatkozik elegend8nek az, hogy nemzetkézi és unids kotelezettségeinknek eleget
téve torvények és rendeletek mondjék ki a gyermekbarat igazsdgszolgéltatds kdvetelményét,
illetve a gyermekjogokat, még mindig hidnyoznak azok a jogszabélyi rendelkezések a
magyar jogrendszerbdl, amelyek teljes mértékben lefednék a gyermekjogi problémakat. A
jogi szabalyozés hidnyossdgain tdl, a gyakorlat is fejlesztésre szorul. Az 4llami szervek és
hat6sagok a gyakorlati visszdssagok magyardzatdul dllandé kifogdsaként hasznaljék az erd-

forrés hidnyt, azonban a jelz8rendszeri tagok rezignltsigét nem kéne, hogy ez indokolttd
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tegye. Ezért is van kiemelt sziikség a gyermekjogokrol, a gyermekbarat igazsigszolgiltatasrol
52616 ismeretek dtaddsit és a részevevdk érzékenyitésée célz6 kotelezd képzésekre. Vélemé-
nyem szerint valtozdst lehetne elérni azzal, ha a gyermekjogokrdl minél szélesebb kérben,
tarsadalmi szinten is tudomast szereznének az emberek, mivel valészintinek mutatkozik,
hogy a jogtudatossdg és az érdekeltség hidnya a gyermekjogok érvényesiilésének egyik aka-
délyat képezi. Létfontossigu, hogy a gyermeket kezeljék tigy, mint az eljards tobbi, amugy
meghatdrozott jogokkal rendelkezd résztvevéjét, és ne gy, mint annak elszenveddjét.
Ennck a sarkalatos pontnak mindenféle tigytipus esetén, az eljirés minden szakaszdban,
minden eljardsi pozicidban érvényesiilnie kell. A gyermekbardt biintetd igazsdgszolgaltatds
szolgdl eszkoziil a gyermek egészséges fejlédésének érdekében az eljardsban elszenvedett
sérelmek redukaldsira.

Zérasul szeretném még egyszer kiemelni, hogy mennyire fontos, hogy a rendszer fentebb
emlitett hibai orvoslasra keriiljenck. Egy olyan igazsdgszolgéltatdsi rendszer, amelyik nem
4ll ,bardti viszonyban” a gyermekjogokkal, stlyos kdrokat okozhat a térsadalomban. Az
dllamnak, a sziiléknek, valamint minden, a gyermekkel kapcsolatba keriil szakembernek
afeleldssége elkeriilni a gyermek jogainak és érdekeinek sérelmét, illetve nekik kell vallalniuk,
hogy 6vjék a gyermek testi, lelki és szellemi egészségét és megteremtik a gyermek jélétéhez

sziikséges feltételeket.
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