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Benké Orsolya:
Artalmas onrendelkezés?

Az Alkotmanybirdésag artalom-fogalma és a kognitiv fogyatékossaggal él6 emberek
dontéshozatala'**

1. Bevezeto

Z kognitiv fogyatékossaggal'*® é16 ember. Egész életében tdlsullyal kiizdott, amelynek oka a
nyilvanvaloan egészségtelen életmodja. Tobbszori orvosi figyelmeztetésre sem hajlando
valtoztatni ezen, mignem életvitele stlyos maj- és szivpanaszokhoz vezet.!*¢ Z gondnokéval
egylitt all a biifé sorban és kikéri ebédjét: hamburgert siiltkrumplival, mellé egy kis siilt
szalonnat snacknek, desszertnek pedig két csokisfankot. Dontése tokéletesen illeszkedik az
akarata és preferencidi alapjan felallitott rorténeti identitdsaba. Mivel azonban koriilményeiben
(ez esetben egészségében) sulyos valtozas allt be, gondnoka talan joggal gondolkozhat el azon,
hogy Z vajon tudatos dontés eredményeként hagyja-e figyelmen kiviil orvosa tandcsat.

V szintén kognitiv fogyatékossaggal é16 ember. Fogyatékossaga kisgyermekkora dta kisérdje
életének. V kamaszkora 6ta vonzodast mutatott a heavy metal és dark metal zenék irant,
eldszeretettel 6lt6zott talpig fekete ruhdba, valamint érdeklddéssel hallgatta az ufokrol szo6ld
torténeteket. Az immaron felnéttkora V szoros kotddést alakit ki egy masik személlyel, aki
aktiv tagja egy satanista-ufohivé-nihilista szektanak. V elkotelezett szandéka, hogy csatlakozik
a szektdhoz. V gondnoka nagyon félti a kognitiv fogyatékossaggal €16 V-t a kdros hatasoktol,
amelyek a szektdban érhetik, ugyanakkor igyekszik tiszteletben tartani V onrendelkezéshez
valo jogat és életviteli preferenciait.

., Onmaganak mindenki arthat” - sz6l az Alkotmanybirdsag tételmondata. De art-e Z maganak
az egészségtelen életmddjaval vagy V a satdnista szektahoz valo csatlakozassal? Z és V esetei
azokra a dilemmadkra helyezik a hangsulyt, amelyek egyik oldalan az egyén vildgnézeti,
értékalapti véalasztasa, a masik oldalan az allam drtalom-fogalma 4all (ami, ahogy azt a
tanulmény a késdbbiekben bemutatja, szintén érték-alapa fogalom).

frasom fokuszaban a magyar Alkotmanybirosag gyakorlatabol kirajzolodo drtalom fogalom all.
Z és V esetei olyan fiktiv, az alapjogi konfliktust szemléltetd esetek, amelyek ezen vizsgalddas

144 Jelen tanulmany a K132712 szamu ,,Az alapjogi jogalanyisag koncepcidja” c. projekt (kutatasvezetd: Somody
Bernadette) keretében jott létre. A K132712 szamu projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbol
biztositott tAmogatéassal, a kutatoi kezdeményezésii palyazati program finanszirozasaban valosul meg.

Kiilon koszonet illeti Stanicz Pétert a cikk elkészitésében nyujtott segitségéért.

145 Flynn és Arstein-Kerslake meghatarozasa szerint cognitive disability alatt értve a fogyatékossag széles korét,
igy a pszicho-szocidlis fogyatékossdgnak tekinthetdé mentalis zavarokat, a fejlodési zavarokat, szerzett agyi
sériiléseket, illetve a demenciat. Eilionoir FLYNN — Anna ARSTEIN-KERSLAKE: ,,Legislating Personhood: Realising
the Right to Support in Exercising Legal Capacity” International Journal of Law in Context 2014/1.
https://ssrn.com/abstract=2779376

146 Hasonl6 szitudciobél tobb példa is felhozhato. Ugyanigy a pénzkoltések, megtakaritasi alapok kezelése is olyan
dontési kategoriakba tartoznak, amelyek egyes dontésként (megveszem-e az uj nadragot, kocsit vagy lakast)
lehetnek elhanyagolhatd, elkdvethetd ,.hibak”, ugyanakkor hosszitdvon, akar a kortilmények megvaltozasa
ellenére folytatva, stulyos kovetkezményekkel jarhatnak.
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iranyat, kérdéseit kijelolik. Ugyanakkor, mivel a dolgozat témaja nem illesztheté be azon
klasszikusnak mondhato vitdk koz¢é, amelyek hatterének elemzése, az egyes jogteriiletekhez
valé kapcesolodasi pontjainak kijelolése, a problémakor “bevett” volta miatt elhanyagolhatd, a
tanulmany elsé részében kitér a vazolt esetek altal érintett alapjogi kovetelményre (vildgnézeti
semlegesség), és a fiktiv esetek gyakorlati hatterét jelentd, a kognitiv fogyatékossaggal €16
személyek segitését megalapozo elméletekre, paradigmakra. A tanulmany ezen szakaszanak
nem célja, hogy a kdzponti kérdés altal érintett jogteriiletekrdl, azok hatterérdl teljes képet
adjon, hanem egyrészrol kijeldli a vizsgalddas teriiletét, masrészrdl ismerteti a kutatas jogi €s
tarsadalmi kornyezetét.

2. Elméleti hattér

A vilagnézeti semlegesség kovetelménye ¢&s tartalma elvéalaszthatatlan a tanulmany
célkitizésétol, amely arra irdnyul, hogy meghatarozza az Alkotmanybirdsag altal hasznalt
drtalom (vagy kadr) fogalmat. Az drtalom fogalmat ugyanis erdsen meghatirozza az allam
értékvalasztdsa. Ugyanakkor, habar a tanulmany egy, az &llam semlegessége vagy
elkotelez6dése altal meghatarozott kérdésre keresi a valaszt, nem kivanja meghatarozni, hogy
az Alkotmanybirdsag altal alkalmazott drfalom fogalom vajon Gsszhangban van-e az allam
semlegességének az Alkotmanybirosag 4altal lefektetett kovetelményével.'*” Az 4llam
vilagnézeti semlegességének legéltalanosabb meghatdrozésa szerint az allam nem foglalhat
allast az egyén dontéseinek, életformdjanak helyes vagy helytelen volta kérdésében,'*® vagyis
az egyének jo életre vonatkozé felfogasat illetden.'*® A vilagnézeti semlegesség ezen,
lecsupaszitott meghatarozdsa tobbnyire egységes a semlegesség kovetelményét elismerd
jogirodalom és a joggyakorlat korében. A vitak akoriil zajlanak, hogy ennek a semlegességnek
a dontések indokoldsaban vagy kovetkezményében kell megjelennie,'>® vagy példaul, hogy
megvaldsul-e ez a semlegesség, ha az allam tdvol marad a vildgnézeti konfliktusoktol.!>!
Alapvetdéen egyetértés uralkodik tovabbd arrdl is, hogy a semlegesség nem jelent
értékmentességet, az allam kiallhat olyan értékek mellett, mint példaul az emberi élet vagy a
méltdsag.'>? Témam szempontjabol a semlegesség megkozelitésének ellentétei és 4ltaldnos
tesztje sem relevansak, hiszen barmelyik megkozelitést is kovetjiik, mindegyik felveti ugyanazt

147 Az Alkotmanybirosag a semlegesség kovetelményét a semleges allami oktatasrol szolé 4/1993. (1. 12.) AB
hatarozatban vezette be a magyar jogrendszerbe és fektette le annak alapjait. 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat ABH
1993, 48.

148 4/1993. (I1. 12.) AB hatarozat ABH 1993, 48., 18/1994. (III. 31.) AB hatérozat ABH 1994, 88., 47/2009. (IV.
21.) AB hatarozat ABH 2009, 341.

149 Peter DE MARNEFFE: »Neutrality” in John MANDLE — David A. REIDY (szerk.) The Cambridge Rawls Lexicon
557-560 (Cambridge: Cambridge University Press, 2014), John RAWLS: ,,Priority of Right and Ideas of the Good”
Philosophy and Public Affairs. 1988/17 266-267; Ronald DWORKIN: Sovereign Virtue (Cambridge: Harvard
University, 2001) 281-282.; GYORFI Tamas: ,Az dllam semlegességének elve az alkotmdnyjogban”
jesz.ajk.elte.hu/gyorfil5.html# finref61.

150 ¥ 15 Janos: ,, Az allam semlegessége” Politikatudomadnyi Szemle, 1992/2. 5-52.

151 HuorANszKI Ferenc: ,,Mivel nem azonos a semlegesség?” Politikatudomdnyi Szemle 1993/3. 124-128.

152 Kis Jénos: Az dllam semlegessége (Pozsony: Kalligram 2015) 81-82., Balogh Zsolt szerint az allam
intézményvédelmi kotelezettsége nem mads, mint az alapjogokhoz tartozd, azok szubjektiv védelmén tulmutato

értékek védelme. BALOGH Zsolt: ,,Az Alkotmany fogalmi kultiraja €s az alkotmanybiraskodas” Fundamentum
1999/2. 34., GYORFI (149. 1.).
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a problémat: hol huzodik az a hatar, amelynek mentén a kognitiv fogyatékossaga miatt massal
(a helyettes dontéshozoval vagy a tamogatoval) kozos dontéshozatalra utalt egyén
onrendelkezési jogat legitim mddon korlatozhatja az allam paternalizmusa,'> és ezltal az
alapvetd érték-preferencidi. A dolgozat ugyanakkor erre a kérdésre sem altaldnossagban, hanem
szintén, kizarolag az alkotményjogi drtalom fogalom altal kijelolt teriileten keresi a valaszt.

A dolgozat - bar kiilon kritikai elemzés targya lehetne - adottnak veszi, hogy a mai magyar jogi
kornyezet az egyén cselekvoképességét (vagyis hogy az egyén dontéseit a jog l1étezének ismeri
el)!>* a belatasi képesség (mentalis képesség) korlatozottsaga esetén korlatozhatonak tekinti.'>
A kognitiv fogyatékossaggal €16 emberek védelmét és a segitséghez vald joguk érvényesiilését
két, alapvetden eltérd paradigman nyugvo szabalyozasi rendszer hivatott biztositani. Az elsé a
helyettes dontéshozatal intézménye,'*® mely az egyént gy kivanja megdvni sajat helytelen
dontései kovetkezményétdl, hogy az egyén dontési jogat (cselekvOképességét) korlatozva egy
harmadik személyt hatalmaz fel arra, hogy az egyén helyett és nevében dontéseket hozzon. '’
A helyettes dontéshozatal tehat az egyén dontési jogat mas személyre (a helyettes dontéshozora)
ruhazza at, aki az egyén objektiv legjobb érdekének (best interest) megfeleld dontést hivatott
meghozni. Ezzel szemben a masodik ut a timogatott dontéshozatal intézménye.'*® Ez az egyéni
autondémia és az egyenld méltosag tiszteletben tartasanak paradigmajan alapul, 1ényege, hogy a
tamogato a dontésben csupan segiti a fogyatékossaggal é16 embert, ellenstlyozza sériilékeny
helyzetét, a dontéseit azonban a fogyatékossaggal €16 személy maga hozza meg.'>® A helyettes
dontéshozatal esetében a dontés tobbnyire az egyén objektiv legjobb érdeke (best interest)
alapjan sziiletik, a tdmogatott dontéshozatali rendszerben az irdanyadd az egyén emberi

134 paternalizmus altalanosan gy hatarozhato meg, mint az egyén életébe torténd valamilyen beavatkozas (akér
az allam, akar mas egyén részerdl torténhet), amelynek célja, hogy az egyént megvédje valamilyen kartdl, vagy
pedig a szamara vagy a k6z0ss€g szamara ,,jobb” dontés iranyaba mozditsa. Joel FEINBERG: ,,Jogi paternalizmus”
in KROKOVAY Zsolt (szerk.): Tdrsadalomfilozéfia (Budapest: Osiris 1999), SZERLETICS Antal: ,Jogi
paternalizmus” Elpis 2008/1. 151-162.

134 A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairél szol6 egyezmény (CRPD) 12. cikk. Kihirdette: 2007. évi XCIL
torvény a Fogyatékossdaggal él6 személyek jogairdl szolo egyezmény és az ahhoz kapcsolodo Fakultativ
Jegyzékonyv kihirdetésérdl.

155 A Polgari torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 2:19. §, KUSSINSZKY Aniké — LUX Agnes — STANICZ
Péter: ,,Az ENSZ Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsaga legfrissebb megallapitasai Magyarorszag
tekintetében: a kiilonleges jelentésbdl levonhaté fobb kovetkeztetések™ Csalddi Jog 2020/3 9-16. A kognitiv
fogyatékossaggal €16k segitésének magyar szabalyozasa és annak alkotmanyossagi kérdései kiviil esnek a dolgozat
vizsgalddasi korén, azt azonban érdemes megemliteni, hogy az Alkotmanybirdsag az alapjogi biztos inditvanya
kapcsan, a 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozataban tobb ponton vizsgalta az uj Ptk. gondnoksagi szabélyait, és nem
allapitott meg alkotmanyellenességet. 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, ABH 2014, 247.

156 A magyar jogban a gondnoksag ala helyezés ilyen, helyettes dontéshozatal.

157 FlaLA-BUTORA Jénos: ,»Gondnoksagi reform a gyakorlatban — a 2013-ban elfogadott Polgari torvénykonyv
hatasa a gondnoksagi rendszer miikodésére” Fogyatékossdg és Tarsadalom 2019/2. 15-16.

158 A tamogatott dontéshozatal szintén megjelenik a magyar jogban, a ,belatasi képesség kisebb mértékii
csokkenése” esetén (Ptk. 2:38. §).

159°A jelen tanulmanynak nem célja, hogy a két iranyzatot kritikai szemszogbdol értékelje, de megjegyzi, hogy a
nemzetkozi tendencia a timogatott dontéshozatal. CRPD General Comment No.1 Article 12: Equal recognition
before the law 11 April 2011, Ivanovic versus Croatia, Judgment of 18 September 2014, no. 13006/13, European
Network of National of National Human Rights Institutions: Implementing supported decision-making 8 June
2020.
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méltdsaganak és autonomidjanak tiszteletben tartasa,'*® mely lehetdséget teremt arra, hogy az

egyén sajat akarata és preferenciai (will and preferences) szerint maga hozza meg dontését.'®!

Bér a két megkozelités (helyettes €s tamogatott dontéshozatal) mas alapokon nyugszik és az
onrendelkezési jogra gyakorolt hatdsukban is merdben eltérnek egymastol, k6zos benniik, hogy
a jogalany mellett a dontés meghozatalaban egy harmadik személy is szerepet kap, akit - eltérd
jogosultsagokkal — amire az allami szabalyozas hatalmaz fel. Erre a helyzetre tanulmanyom a
koz6s dontéshozatal kifejezést hasznalja, amely tallép a helyettes €s tamogatott dontéshozatal
egymasnak fesziilé paradigmain és azok kozos vonasa feldl kozeliti meg a kognitiv
fogyatékossaggal €16 emberek segitésének intézményét. Vagyis a kozos dontéshozatal azt az
intézményt jeloli, amelyben egy harmadik személy segiti dontésében a belatasi képességében
korlatozott személyt. Ennek a harmadik személynek a jogi pozicidjat, a dontésekben vald
kozremukodésének hatérait, legyen az timogatd vagy helyettes dontéshozo, az allam hatarozza
meg.

Eppen ezért a kozos dontéshozatalra utalt személyek esetében az allami semlegesség
kovetelménye élesebben jelenik meg, mint egy teljes cselekvoképességgel rendelkezé felnott
életében, hiszen a dontésben részt vevé harmadik személy utjan az allam aktiv szerepet tolt be
az egyén életében.'®? Vagyis a belatasi képességiikben korlatozott emberek segitése érdekében
a paternalista allam (a maga semleges vagy vilagnézetileg elkotelezett értékrendjével egyiitt) a
dontéseik meghozataldban jelen van. gy felvetédhet a kérdés: a belatasi képességgel
korlatozottan rendelkezd személyek onrendelkezési jogat korlatozhatja-e €s ha igen, milyen
esetekben az allam paternalizmusa és jo életrdl szo6l6 felfogasa, amely megéllapitja a “helyes”
életet és ezaltal az éppen adott szitudcidban meghozando, “helyes” dontést. A tanulmanynak
tehat — habar annak fontos jogi és gyakorlati alapjat jelenti — nem célja a kozos dontéshozatal
(vagy helyettes ¢s/vagy a tamogatott dontéshozatal) jogintézményeinek elemzése, annak
egyetlen alkotmanyos aspektusat, az drtalmas dontés alkotmanyjogi fogalmat vizsgélja.

A cselekvOképességbe, a dontéshozatalba vald beavatkozdsoknak leginkabb kézenfekvo
csoportositasa az életkor alapjan torténd elkiilonités. Ennek az elkiilonitésnek a jogi jelentésége,
hogy amikor egy feln6tt személy életébe, cselekvoképességébe avatkozik be az allam, az allami
intézkedés mind céljaban, mind igazolasaban eltér attdl az esettdl, amikor mindez egy gyermek
életében torténik meg. Egy korandl fogva dontésképességében korlatozott gyermek allami
védelmét (vagyis magat a beavatkozast) ugyanis 6nmagaban indokolhatja a gyermek megteleld
testi és lelki fejlodéshez vald joga, az dllamnak az ebbdl kovetkezd gyermekvédelmi

160 European Network of National of National Human Rights Institutions (159. 1j.) 8.

161 BurcH Matthew: »Autonomy, Respect and the Rights of Persons with Disabilities in Crisis” Journal of Applied
Philosophy 2016/34

https://www.researchgate.net/publication/309655793 Autonomy Respect and_the Rights of Persons with_Di
sabilities in_Crisis, STANICZ Péter: ,Egyéni autonémia a paradigmavaltasok vihardban- Téamogatott
dontéshozatal és a tévedés méltdsaga” Fogyatékossdg és Tarsadalom 2019/2 79-80., QUINN: Personhood & Legal
Capacity Perspectives on the Paradigm Shift of Article 12 CRPD, Jegyzet Harvard Law School, 2010. februar 20.,
FLYNN — ARSTEIN-KERSLAKE: ,,The Support Model of Legal Capacity: Fact, Fiction, or Fantasy?” Berkeley
Journal of International Law 2014/1 124.

162 A megallapitas akkor is megall, amennyiben a timogatd vagy a gondnok szerepét csaladtag tolti be, ugyanis
az allam altal konstrualt €s szabalyozott jogintézmények rendelkezései iranyadok mind hivatdsos, mind nem
hivatasos gondnok/tamogaté esetén, az eltérés foként a tevékenységiik ellenérzésében tapasztalhatd.
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kotelezettsége. Ezenkivill a gyermek életébe torténd allami beavatkozasok konfliktusdban
tobbnyire meghatdrozd szerepe van a sziildk azon alkotmédnyos jogénak is, hogy a
gyermekiiknek adandé nevelést megvalaszthassdk. Ezzel szemben sokkal tisztabb az alapjogi
konfliktus azokban az esetekben, amikor feln6tt személyek onrendelkezési jogat korlatozza az
allam annak érdekében, hogy Oket valamiféle kdrt6l megovja. A dolgozat gondolati
kiindulépontja ez utobbi fajta konfliktus.

Az iras tehat alapvetéen Z és V konfliktusain keresztiil kivan eljutni arra a kdvetkeztetésre,
hogy léteznek-e olyan kényszeritd okok, amelyek miatt Z és V latszolagos, feltételezett vagy
tényleges akaratanak meg kell hajolnia bizonyos, az allam altal képviselt értékek el6tt. Annak
érdekében hogy Z ¢s V helyzetét a valdsagba bedgyazott kornyezetben lassuk, a dolgozat
eloszor tomoren felvazolja a kognitiv fogyatékossaggal €16 személyek joggyakorlasaval
kapcsolatos uralkodé alldspontot. Ezt kovetden kitér arra, hogy vajon Z ételvalasztisa
mindsithetd-e olyan dontésnek, ami az alapjogi szempontd vizsgélatra érdemes, hiszen
latszolag csekély sulyu, mindennapi dontésrél van sz6, ami onmagaban nem feltétleniil Z
onrendelkezési joganak gyakorldsa. A dolgozat kovetkezo fejezete két kategdridra osztva veszi
fokuszba az Alkotmanybirosag gyakorlatabdl kirajzolhatd, az allami beavatkozast legitimalo
drtalom fogalmat: az elsé csoportba a testi egészségben okozott sérelmek, a masodikba a
mentalis, szellemi sérelmek tartoznak. Végiil a tanulmany remélhetéleg valdszintsiteni tudja,
hogy ajelen alapjogi kornyezetben Z és V vazolt konfliktusa a mérleg melyik oldalara billenne.

3. Az uralkodé paradigma

Ahhoz, hogy a felnéttkora személyekkel kozosen meghozott dontések témdjaban vald
vizsgalodast jogi €s tarsadalmi kontextusba helyezziik, sziikségszerli néhany fogalom, illetve
torténeti el6zmény tisztazasa.

Felno6ttkoru személyek esetében a nemzetkozi jogban €s a szakirodalomban ma mar (kisebb
nagyobb kilengésekkel, de) uralkodo felfogassa valt a tamogatott dontéshozatal koncepcidja. '
A tamogatott dontéshozatal esetén a dontést nem a kognitiv fogyatékossaggal él6 személy
helyett hozzak meg, hanem olyan helyzetbe hozzdk 6t, hogy az adott dontést 6 maga tudja
meghozni. A kognitiv fogyatékossaggal é16 embertdl igy — ellentétben példaul a magyar jogban
ismert gondnoksag ald helyezéssel — nem vonjak meg automatikusan a legal capacity-t (az
ember jog- €s cselekvOképessége, valamint a jogképesség és cselekvoképesség sziikségszerli
kapcsolata).’* A kognitiv fogyatékossaggal é16 ember onrendelkezési joga igy nem sériil. !

163 Legfobb uttordje a CRPD 12. és 5. cikkei és az ennek nyoman sziiletett vizsgalatok, szakirodalmak, vagy akar
birdsagi itéletek voltak. Lasd példaul: CRPD General Comment No.l, Committee on the Rights of Persons with
Disabilities: Inquiry concerning Hungary under article 6 of the Optional Protocol to the Convention 17. September
2020, BURCH (158. 1j.), Bujdoso and others versus Hungary Judgment of 20 May 2 no.4/2011, Case of Stanev
versus Bulgaria Judgment of 17 January 2012, no. 36760/06.

164 Bar a legal capacity fogalmat a fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szolo egyezmény ,.jog-, illetleg
cselekvoképesség”-ként forditja (12. cikk), egyes szerzok felvetették, hogy a legal capacity fogalma valdjaban
tobb, mint a jog- és cselekvoképesség, azok sziikségszert kapcsolatat is magaba foglalja. A dolgozat ezért az angol
megfelel6t hasznalja. STANICZ (161. 15.).

165 pATScH Ferenc: ,,A helyzetfiiggd segités etikaja: paternalizmus és autondmia dsszefiiggései a segit6 helyzetben
1. rész” Sapientiana 2010/2 84-97.
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A tamogatott dontéshozatal paradigmaja eldtti iddszakot Steelma-Roorda — Blankman
szerzOparos két modell alapjan vazolja fel.'®® Mara mindkét modell, a “tradicionalis” és a
“joléti” modell is meghaladottakké valtak (mind a kettd azonnal cselekvoképtelenné nyilvanitja
a személyt, a kiilonbség az, hogy helyette a dontést a tradicionalis modell esetében egy altalanos
“legjobb érdek” alapjan kell meghozni, a joléti modellben pedig a gondnokolt kivansagait,
preferenciait is szamitasba kell venni). A tradicionalis €s a jol1éti modelleket leginkabb jellemzd
kozOs vonds, hogy a fogyatékossaggal €16 személy helyett, valamilyen szempontrendszer
alapjan a helyettes dontéshozé hozza meg a dontéseket. '’

Ezeket a modelleket meghaladva jott tehat 1étre a tdmogatott dontéshozatal koncepcidja,
amelyben mar nem a kognitiv fogyatékossaggal €16 helyett hoz dontést a tAmogato, hanem a
cél az, hogy a dontést 6 maga hozza meg. Abban az esetben, amikor a tamogatott
dontéshozatallal az egyén ténylegesen olyan helyzetbe hozhato, hogy a dontéseit egyediil hozza
meg, a vildgnézeti semlegesség kérdése elméletben nem meriil fel, hiszen sem a tdmogato, sem
az allam preferenciai nem kapnak szerepet a dontéshozatal soran. A dolgozat elfogadja azt az
alapvetést, hogy amennyiben lehetséges, az egyént olyan helyzetbe kell hozni, hogy a dontést
6 maga hozza meg, ez felel meg a leginkdbb a méltosag kovetelményének.'®® Annak
megallapitasa ugyanakkor, hogy a gyakorlatban milyen szerepe van a dontésben a segitdnek,
nagyon nehéz. Hidba korlatozddik a segit6 szerepe példaul arra, hogy a dilemmakat, dontéseket
a kognitiv fogyatékossaggal €16 ember szdmara érthetéen elmagyardzza, magaban a dontés
interpretacidjaban is akar akaratlanul megjelenhet az allam vagy a segitd értékvalasztasa.
Ezaltal pedig a meghozott dontés mar nem teljes egészében a jogalany¢, hanem a segitd
preferencidit is tiikrozi.

A tamogatott dontéshozatal iranyttjét jelentd the will and preferences approach (akarat és
preferencidk alapjan torténd megkozelités) a legal capacity-t nem mentélis képességhez koti,
hanem akarat és preferenciak meglétéhez.'® Eszerint a megkozelités szerint az egyének korabbi
dontései, ¢élete alapjan felrajzolhaté az Ggynevezett torténeti identitds, amelybe a késObbi
dontések beilleszthetdek lesznek, €s igy a tamogatd képes lesz arra, hogy megallapitsa, hogy az
adott dontés (példaul orvosi ellatds visszautasitasa) valéban az adott személy dontése-e. Mivel
ez amegkdzelités abbol indul ki, hogy a legal capacity minden (igy a kognitiv fogyatékossaggal
él6) személyt megillet, eszerint a dontéseket a tamogatott dontés korébe utalt személyek is
maguk hozzak meg.!”® A megkozelités emberi jogi elénye, hogy mivel a fogyatékossaggal €16
személyek is onmaguk hozzak meg dontéseiket, igy nem sériil az autonomidjuk és az emberi
méltosaguk.'”!

166 hitp://www.familyandlaw.eu/tijdschrift/fenr/2019/02/FENR-D-18-00006

167 STANICZ (161.1j.); Who gets to decide?, Issue Paper, Council of Europe https://rm.coe.int/who-gets-to-decide-
right-to-legal-capacity-for-persons-with-intellectu/16807bb0f9.

18 who gets to decide?, Issue Paper, Council of Europe, QUINN: Personhood & Legal Capacity Perspectives on
the Paradigm Shift of Article 12 CRPD, Jegyzet Harvard Law School, 2010. februar 20.

169 FLYNN — ARSTEIN-KERSLAKE (161. 1j.), STAVERT lJill: ,,Supported Decision Making: Good Practice Guide”
Mental Welfare Commission for Scotland 2014/4. 16-17.

170 BurcH (161. 1j.) 374-397.
171 Errél 1asd bévebben: STANICZ (161. 1j.) 76-85.
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4. Csekély sulyu dontések?

A tamogatott dontéshozatal alapjaul szolgélo, az akarat és preferenciak megkozelitést tehat
felvazoltuk. Most idézziik fel a bevezetoben vazolt élethelyzeteket: Z-t, aki sulyos egészségligyi
problémai ellenére nem hajlandd valtoztatni kdros életvitelén, és V-t, akinek pedig eltokélt
szdndéka, hogy egy satanista-ufohivé-nihillista szektdhoz csatlakozzon.

Joggal meriilhet fel az olvasdban, hogy mig V valasztasa tényleg vilagnézetileg atitatott €s
alapjogi védelemben részesiilé dontés, addig Z azon valasztasa, hogy hamburgert kér ebédre,
egyszerli, igen csekély sulya dontés, amit sem az 6, sem pedig az allam vilagnézeti
beallitottsaga nem befolyasol és alapjogi védelmet sem élvez.!”? Lehetséges azzal érvelni, hogy
az adott egészségtelen étel valasztasa elhanyagolhatd dontés, nem tartozik azon (akér) “hibak™
kozé, amit egy fogyatékossaggal €16 személy esetén ne hagyhatnank ugyanigy elkdvetni, mint
ahogy naponta tobb izben, valdsziniileg tobb milli6 olyan ember kovetheti el ezt a “hibat”, akik
esetében nincs megallapitva semmilyen kognitiv fogyatékossag. Kiilondsen igy gondolkodhat
az az olvaso, aki ismeri a viselkedéstudomanyi kozgazdasagtan'” egyik alaptételét, miszerint
az egyén dontései nagyon gyakran nem sajat preferencidjat, hanem az egyéb kornyezeti,
tarsadalmi stb. hatasokat tiikrozik.!” Sunstein és Thaler szerzdparos érzékletes tapasztalati
kutatasaval szemléltetve: a dontést, hogy egy iskolai biifében vettek-e és ha igen milyen
desszertet, nagyban befolyésolta, hogy a siiteményeket a pult elejére, vagy hatra tették-e ki.!”
Vagyis egy atlagos ember (hasonld megéllapitasra jutottak egy vizsgalt cég nagykort dolgozoi
kapcsan is) étkezési preferencidi példaul nemhogy nem tiikrozik az egyén vildgnézeti
meggy6z6dését, hanem egyaltalan nem is allapithatoak meg.

A magyar Alkotméanybirdsag szerint “az ember személyiségének alapvetd elemei (és benne
erkolcsi meggyozddése, vilagfelfogdsa) viszonylag dllando, ezek adjak az egyén identitasat
(6nazonossdagat)” {24/2014. (VIL. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [155]}; majd a vilagnézeti
semlegesség megtogalmazdsaként: “az dllam nem kényszerithet senkit olyan helyzetbe, amely
meghasonlasba vinné onmagdval, azaz amely Osszeegyeztethetetlen a személyiségét
meghatdrozo valamely lényeges meggyozodeésével” (4/1993. (11. 12.) AB hatarozat ABH 1993

172 7.¢sv példait olvasva ugyancsak felvetddhet az a polgari jog teriiletére tartozo kérdés, hogy vajon dontéseik
nélkil is érvényesen megkothetnek a cselekvoképtelen személyek is. Habar alkotmanyjogi vizsgalodast tliztem ki
célomul, a jelen fejezetben vézoltak a ,,csekély jelentoség” fogalmanak teriiletétdl sem esnek tavol.

DA fo galmat magyarul SZANTO Richard: , Esszeriitlen dontések ésszerii magyarazatai: Bevezetés a
viselkedéstudomanyi dontéselméletbe” in SZANTO Richard — WIMMER Agnes — ZOLTAYNE PAPRIKA Zita (szerk.)
Dontéseink csapddjaban. Viselkedéstudomdnyi megkozelités a dontéselméletben (Budapest: Alinea 2011) 11-38.
tanulmanyéanak megfelelden hasznalom.

174 SUNSTEIN Cass — THALER Richard: ,Libertarian Paternalism is Not an Oxymoron” University of Chicago Law
Review 2003/4, 1159-1202., SZANTO Richard — DUDAS Levente: ,,A dontési helyzetek tudatos tervezésének
hattere” Vezetéstudomdny/Budapest Management Review 2017/10 48-57. Az egyén izlését befolyasold
tényezOkrdl lasd: Gery S. BECKER: Accounting for Tastes (Cambridge: Harvard University Press 1996), Nina
MAZAR, Scott A. HAWKINS: ,,Choice Architecture in Conflicts of Interest: Defaults as Physical and Psychological
Barriers to (Dis)Honesty” Behavioral & Experimental Economics eJournal,
https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php? ID=51800609710409007112512100303101708105501400804003005
811000511106607203010712111802409901910706001404001710901308011703112508003702902101303912
409900106500200607203704303102311611402311208409701311310709211609106400600709009111711710
8024024119099022& EXT=pdf.

175 SUNSTEIN — THALER (174.15.) 1166.
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48, 51.) Az Alkotmanybirésaghoz hasonléan Joseph Raz is a személyiség és az annak szabad
megnyilvanulasat képez6 autonomia alapja viszonylag allandoé, 1ényeges. Ahogy Raz fogalmaz:
Az autondmia és a pozitiv szabadsdg elsésorban dtfogo célokra, tervekre és kapcsolatokra
vonatkozik. Az autoném ember szabadon kot bardtsdgot és alakit ki mds kapcsolatot emberekkel
és dllatokkal. De attol még, hogy nem dll szabadsdagdaban, hogy éppen most beszéljen N-nel,
nem csokken az autonomidja. ... Mas szoval, az autonomia és a pozitiv szabadsdg viszonylag
atfogé célokra és viszonyokra vonatkozik...”'’® Z-nek tehat az éppen aktualisan fogyasztott
ebéd megvalasztasahoz nem feltétleniil fizédik alkotmanyosan akar az allam vilagnézeti
semlegessége utjan védett joga. Ugyanakkor ismert az oOnrendelkezési jognak olyan
megkozelitése is, amely nem mérlegeli, hogy az egyén dontése milyen fontos szdmara: ebben
a felfogasban a hangsuly attevédik a dontés targyarol magara a dontésre.!”’

A tanulmény éppen ezért (mivel az autondmia-fogalommal kapcsolatos tudomanyos vitdba nem
kivan allast foglalni), egy olyan kdzéputas problémat tekint kiindulopontjanak, amely egy
végletes helyzetet vazol fel, ahol Z valdban kis sulyu, nap mint nap meghozott dontései olyan
szituaciot idéztek eld, hogy az étkezési valasztasok az id6 elérehaladtaval fokozatosan egyre
inkdbb komoly, sorsdontd kérdéssé valnak, amelyek nem csupan aktudlis valasztasok, hanem
7 életvitelét, életfelfogasat tiikrozik. Z példajan keresztiil bemutathatd ezért, hogy egy kognitiv
fogyatékossaggal €16 ember esetén a szd szoros értelmében mindennapi, latszolag igen csekély
sulyu dontések mogott is huzodhatnak sulyos konfliktusok.

Z és V tamogatdjanak dilemmaéja viszont az eltérd kiindulasi alap ellenére azonnal egybeesik
abban az esetben, ha feltételezziik, hogy Z étkezési preferencidi nem pusztan az adott helyzet,
vagy kortilmények sziilte vélasztadsat, hanem Z vilagnézetét tikkr6zik. Ebben az esetben Z
¢letfilozofidja a carpe diem, amely nem t6rddik a holnappal, hanem a mai nap élvezeteinek él.
fgy, a tamogatott dontéshozatal megkozelitése szerint kognitiv fogyatékossaga mellett is, az
onrendelkezési jogaval élve, folytathatja az egészségére karos életmodjat.

5. “Onmaganak mindenki arthat...”
3.1. Alapjogi artalom

A Magyar Alkotmanybirosag szerint ugyanakkor az énrendelkezési jog kizarolag a megteleld
belatasi képesség megléte esetén gyakorolhaté. Az Alkotmanybirdsag tételmondata szerint:
“Onmagdnak mindenki darthat, s vallalhat kockdzatot, ha képes a szabad, tdjékozott és felelds
dontésre” (21/1996. (V. 17.) AB hatarozat ABH 1996 74, 80.) Habar a mondat elsédleges
tartalma az onrendelkezéshez valo jog széles spektrumat jeloli ki, a tétel valgjaban megalapozza
az onrendelkezéshez valo jog korlatozasanak (egyik) lehetdségét.

Magatdl értetédonek tiinhet a fogyatékossaggal €16 személyek dontésekben valo korlatozasa
kapcsan megvizsgalni, hogy mit takar a képesség a szabad, tajékozott és felelos dontésre. Aki
ugyanis nem képes a szabad, tajékozott ¢s felel6s dontésre, az nem arthat maganak, 6nmagara
nézve karos modon nem élhet tehat az 6nrendelkezéshez vald jogaval. Talan nem ennyire adott,

176 Joseph RAZ: ,,Szabadséag és autondmia” in HUORANSZKI Ferenc (szerk.) Modern politikaifilozdfia (Budapest:
Osiris — Lathatatlan Kollégium 1998) 101-102.
177 GYORFI Tamas: »A drogfogyasztés és onrendelkezési jog” Fundamentum 2001/1 28.
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mégis hasonléan fontos kérdés, hogy mit jelent az drt fogalom. Maradjunk el6szor a talsallyal
kiizd6 Z problémdjanal. Amikor Z az orvosi tandcs ellenére, immaron egészségét is sulyosan
veszélyeztetve folytatja étkezési szokasait, Osztondsen elgondolkozunk azon, hogy vajon
kognitiv fogyatékossaga nem akadédlyozza-e meg 6t abban, hogy a dontései sulyat felmérje. Ezt
a gondolatmenetet azonban logikailag megeldzi egy masik, tisztazatlan kérdés: vajon helyesen
gondolja-e gondnoka, hogy valamilyen modon jo lenne Z-t arra 6szt6kélni, hogy hagyjon fel
addigi életmodjaval és valassza az egészséget. Art-e Z maganak azzal, hogy tovabbra is
élvezeteinek él, és nem torddik a holnappal? A kognitiv fogyatékossaggal €16 Z érvelhet azzal,
hogy szamara a jo életet a jo (izlésének megfeleld) ételek jelentik, igy inkabb eszik azt, ami
szdmara kivéanatos, és €l rovidebb ideig, mintsem hosszabb ideig kedvenc ételei nélkiil. Z
érvelése szerint tehdt nem azzal art magéanak, ha folytatja életmddjat, hanem azzal, ha
megvaltoztatna, ez esetben ugyanis szamara elfogadhatatlan életet kellene élnie. Igy pedig,
mivel 6nmaganak nem art, fel sem meriil a kérdés, hogy vajon képes-e szabad, tajékozott ¢s
felelds dontésre.

Ugyanigy V, aki tinédzser kora 6ta vonzddast mutat a satanizmus kulturalis elemei és az ufok
irant, érvelhet azzal, hogy identitdsanak mindig is része volt a széls6séges vallasi tudat és
szamara a j6 életet ehhez a szektdhoz val6 csatlakozas jelenti.

Jelen fejezet témaja, mivel az “onmagdnak valo drtalom™ fogalmat jarja koriil, sziikségképpen
— kozvetetten ugyan, de — kapcsolddik az emberi méltdsdghoz vald jog, szlikebben az
onrendelkezéshez valo jog terjedelmével, mibenlétével kapcsolatos diskurzushoz. Ugyanakkor
a jelen fejezet egyetlen célja, hogy az Alkotménybirosag altal “drtalmasnak” mindsitett
élethelyzeteket, cselekményeket azonositsa. Nem vizsgdlja tehdt az emberi méltdsag
igazolhatésaganak kérdését!’”® t!17

, annak jogosultsdg vagy absztrakcids jellegét'’””, €s nem

csatlakozik a pontos tartalmaval'®® kapcsolatos tudoméanyos vitdhoz sem.

“Az egyenld méltosag alapjogdn esik csorba, s ezért alkotmdnyellenes, ha a jog (itt a polgdri
jog) a személyiség valamely (jogi értelemben strukturdlt) rétegét, tartalmi vonatkozdasat
kedvezményezi, folébe helyezi egy madsiknak...” (34/1992. (V1. 1.) AB hatarozat ABH 1992,
192, 197.), allapitotta meg az Alkotmanybirdsag. A személyiség egyes rétegei tehat jogi
értelemben is elkiilonithetdek egymastdl, ezért a tanulmany a tovabbiakban a két, alapvet6 réteg
kiilon vizsgalataval folytatja a kdr fogalmanak meghatarozasara tett kisérletet. Az “6nmagéanak
val6 artas” alapjogi szempontbdl a személyiség két rétegének vald karokozassal képzelheto el.
Az els6 réteg maga a test, a masodik pedig minden, ami a testen kiviil része az egyén
személyiségének, igy leginkdbb az ember szelleme €s/vagy lelke.

178 Az emberi jogok filozofiai megalapozasara lasd: KIS Janos: Vannak-e emberi jogaink? (Budapest: Stencil
Kultaralis Alapitvany 2003).

179 ZAKARIAS Kinga: ,,Az emberi méltdsaghoz vald jog” in JAKAB Andras — FEKETE Balézs (szerk.): Internetes
Jogtudoményi Enciklopédia ijoten.hu/szocikk/az-emberi-meltosaghoz-valo-jog (2018) [9]-[11], BALOGH Zsolt:
»Az emberi méltosag: jogi absztrakcid vagy alanyi jog” lustum Aequum Salutare 2010/4 35-44. ZAKARIAS Kinga:
Az emberi méltosaghoz valo alapjog Doktori értekezés (Budapest 2017) ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20104sz/12.pdf 19-
32.

180 1 4sd ZAKARIAS 2018 (179. 1j.) [14]-[17], ZAKARIAS (179. 1j.) 2017.
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5.2. Testi épségben okozott kar

Az adllam vilagnézeti semlegességének kovetelményébdl fakadoan, az Alkotmanybirdsag nem
hatarozhatja meg, hogy mi az drtalmas, helytelen életvitel. Ugyanakkor a semlegesség nem
jelenti azt, hogy az allam nem azonosulhat semmilyen értékkel. A bizonyos alapvetd emberi,
alkotmanyos értékek mellett torténd elkdtelezddés pedig kijelolhet egyfajta drtalom-
fogalmat.!8!

A testi épségben okozott kar a paternalizmussal foglalkoz6 irodalomban az a fajta sérelem,
amely az allam beavatkozdsat indokolhatja. A klasszikus jogirodalomban az dallam
beavatkozasat, annak indoka alapjan két csoportra osztjak: az elsd, amikor az allam azért
korlatozza az egyén cselekvését, hogy megakadalyozza a masoknak vald kéarokozast. Ezen a
megkozelitésen alapul Mill kérelv-elmélete. Mill azt allitja, hogy az allami kényszert
alapvetéen egyetlen cél igazolja, ez pedig masok sérelmének megakadalyozasa.'®? Ez alol Mill
egyetlen kivételt enged, és megengedhetdnek mindsiti az olyan paternalista beavatkozasokat,
amelyek az onrendelkezési jogaban korlatozott személy megdvasa érdekében sziikségesek. '3
Hart féként az erkolcsi alapokon nyugvé biintetétényallasok (szodomia, prostitucio, bigamia
stb. tilalma) igazolhatosagat vizsgalva egésziti ki Mill karelvét azzal, hogy a masoknak valo
karokozas mellett (vagy annak részeként) a kozbotrankoztatas is igazolhatja az egyén
szabadsaganak korlatozasat. (A Hart szerinti kozbotrankoztatas ugyanakkor mindig nyilvanos
cselekményt feltételez, nem foglalja magaba az erkolcstelenség puszta tudata miatt jard lelki
gy6trelmet).!®* A masik csoportba azok az allami beavatkozasok tartoznak, amelyek az egyént
az 6nmaganak valé karokozastol 6vjak meg.'®® Ezeket, az egyén 6nmagatol valé megdvasara
iranyuld allami intézkedéseket nevezziik paternalista beavatkozasnak. A gyakorlatban ilyen,
altalanosan alkalmazott paternalista intézkedés példaul a motoros kozlekedésnél eloirt ktelezo
bukodsisak-hasznalat, vagy a gépkocsival torténd kozlekedésnél eldirt biztonsagi 6v hasznalata.
Feinberg elmélete alapjan a korlatozottan cselekvoképes személyt az 4llam paternalizmusa
megodvhatja a sajat maganak okozott kartol is, abban az esetben, ha az adott dontést nem
onkéntesen hozza meg. '8¢

Az egyén testi épségének Onmagatél valé megovasa meriil fel példaul a fogvatartottak
szervadomanyozasat korlatozo szabalyozis alkotmanyossaganak vizsgélata soran.'®” Bar az
Alkotmanybirdsag ebben a hatarozatban explicit modon nem mondta ki, hogy a testi épségben

181 Bizonyos cselekmények karossa nyilvanitasa nem feltétleniil sérti a vilagnézeti semlegesség kovetelményét
(lasd példaul: KIS Janos: Az allam semlegessége, Politikatudomanyi Szemle, 1992/2 5-52.), 6nmagaban ennek a
dilemmanak a koriiljarasa azonban nem targya a jelen cikknek.

132 John Stuart MILL: 4 szabadsdagrol (Budapest: Helikon 2020) 27.

183 ML (182. 1j.) 23. Az elhatarolas ezen szempontja mar nem csak a jogi, hanem az etikai irodalomban is

fellelhet6. Lasd példaul: KOVACS JOZSEF: ,,Bioetikai kérdések a pszichiatriaban és a pszichoterapiaban” 284
http://real-d.mtak.hu/347/1/Kovacs_Jozsef.pdf

134 Herbert HART: Jog, Szabadsag, erkolcs (Budapest: Osiris 1999) 53-55.

185 Mill szerint az emberi cselekedet korlatozasanak egyetlen indoka egy vagy tobb masik embernek valo
karokozas meggatolasa. MILL (182. 1j.) 23.

186 Joel FEINBERG Joel: ,,The moral limits of the criminal law, vol.3 — Harm to Self.” (New York: Oxford
University Press 1986) 13.

187386/B/2005. AB hatérozat, ABH 2011 1529, 1538, ezentl felmeriil még: 1094/B/2006. AB hatérozat ABH
2008 2536, 2578-2580. (gyogyszerpiac korlatozasanak alkotmanyossaga).
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okozott sérelem olyan drtalomnak minésiil, amelyet csak a megfeleld belatasi képesség megléte
esetén okozhat magéanak az ember, implicit modon, az érvelése tartalmazza ezt a megallapitast.
“A fogvatartott nincsen olyan helyzetben, hogy befolydsmentesen, szabadon dontést hozhasson
szervei felajanldsdrdl... Ahogy az Alkotmdnybirésdag kordbban megdllapitotta: ,, Onmagdnak
mindenki arthat, s vallalhat kockdzatot, ha képes a szabad, tdjékozott és felelés dontésre™. A
fogvatartottakndl olyan esetben, ahol nem kizeli hozzdtartozorol van szo, a befolydsmentes,
onallo dontés szabadsaga megkérddjelezhetd.” (386/B/2005. AB hatarozat, ABH 2011 1529,
1540) Az Alkotmanybirdsag a fogvatartottak szervadomanyozasat az “énmagdnak mindenki
drthat...” tétel alapjan itéli meg. Megallapitja, hogy mivel a fogvatartott koriilményei miatt
nem garantalt a szabad dontése, a tétel probdjan megbukna az a rendszer, amely a fogvatartottak
szervadomanyozasi jogat nem korlatozna. Az AB érvelését 6sszefoglalva tehat: a fogvatartott
nem 4arthat 6nmaganak, mivel kortilményei miatt a befolydsmentes, 6nallé dontés nem
garantalt. A testi épség sérelme mindebbdl kdvetkezden olyan sérelem, amelyet alkotmanyos
szempontbol is drtalomnak minésiil.

Habar az Alkotmanybirdsag érvelésébdl 6nmagéaban is levezethetd az egészségsérelem, mint
drtalom, az allam egészségvédelmi kotelezettségének pusztan nyelvtani értelmezésébdl is ez
kovetkezik. A véd sz6 jelentése ugyanis 4 magyar nyelv értelmezd szétara's® szerint valamilyen
veszedelem vagy kar elharitdsa, vagy arra valo torekvés. Az allam egészségvédelmi
kotelezettsége tehat magdban foglalja, intézményesiti az allitast: az egészség sérelme kar,
amelytdl az allamnak meg kell 6vnia a polgarait. A mivi meddové tétel feltételeinek
alkotmanyossagat védd hatdrozatdban ezt a testiilet igy fogalmazza meg: “Az Alkotmdny
ugyanis nem garantdlja az emberek szamdra az ‘oncsonkitashoz valo jogot’ (43/2005. (XI.
14.) AB hatarozat ABH 2005, 435, 549.) Az ember 6nmaganak testi épségében tehat abban az
esetben arthat, amennyiben annak van ésszeri indoka és nem jar az egészség végleges
karosodasaval.'®

Az “egészségben okozott” legvéglegesebb artalom a halal. Eppen ezért az Alkotmanybirdsag
az eutanazia szabalyozasanak alkotmanyossagat két oldalrol (tul szigoru vagy til megengedd)
vizsgald hatarozataban habar leszogezi, hogy az allam “sem helyesld, sem helytelenitd
dllaspontot nem foglalhat el az ember sajat életének befejezését elhatdrozo dontésével
kapcsolatban™ és megallapitja, hogy “a sajat haldlardl valo dontés ... mindenkit megillet...”
(22/2003. (IV. 28.) AB hatdrozat ABH 2003, 235, 261.), kijelenti hogy az allam annyiban
szerephez jut, amennyiben azt az életvédelmi kotelezettsége sziikségessé teszi. Es ahogyan
Hollé Andras kiilonvéleményében és parhuzamos indokoldsaban utal ré: tisztdzasra szorult
volna, hogy az allam életvédelmi kotelezettségének mi a tartalma, “a) az onrendelkezési jog
érvényesitéséhez sziikséges garancidk biztositdsa azeért, hogy olyan jogi feltételrendszert
alakitson ki, amelyben az onrendelkezés (mindenki mds) befolyasatol fiiggetleniil tudjon
érvényesiilni (az esetleges visszaélések megakadalyozdsa céljabol), vagy b) az dllam
életvédelmi kotelezettsége ettol tobb: az dllam életvédelmi kotelezettségének ellensulyt kell-e
képezni az onrendelkezéssel szemben™ (22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat ABH 2003, 235, 290.).
Az eutandzia-szabalyozas alkotmanyossagat vizsgalo hatarozatbol nem egyértelmt tehat, hogy

188 4 magyar nyelv értelmezd szétdra (Budapest: Akadémia 2016) ,,véd” szdcikk.
189 43/2005. (XI. 14.) AB hatérozat ABH 2005, 435, 549.
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az allam életvédelmi kotelezettségének azt kell biztositania, hogy 6nkéntes, befolydsmentes
dontés sziilessen, vagy arra kotelezi a torvényhozot, hogy az élet megtartdsa irdnyaba mozditsa
el az egyén dontését. Az a) értelmezést (vagyis, hogy az allam életvédelmi kotelezettsége az
onkéntesség, befolydsmentesség biztositasaban jelenik meg) erdsiti, hogy az Alkotmanybirdsag
azt emelte ki, hogy a torvényhozdénak biztositania kell, hogy az élet befejezésérdl sz6l6 dontés
onkéntes alapon nyugodjon.'”® Az alkotmanyosnak itélt szabalyozas és a hatarozat logik4jabol
ugyanakkor kovetkezhet olyan megkozelités is, ami szerint alapvetéen az élet fenntartasa
kivénatos (akéar az egyén onrendelkezési joganak korlatozasa aran is'®!), mig a halal csak a
legvégsd esetben valaszthatd. Az AB szerint ugyanis az élet 6nmagaban, altalanossagban
védendo érték.!? Azt a szabalyozast pedig, miszerint csak a “révid idén beliil” halalhoz vezetd
betegségek esetében van lehetdség a passziv eutandzidra, azért talalta a testiilet alkotmanyosan
igazolhatonak, mert a gyogyithatatlan, de hosszabb lefolyasu betegségek esetében még fennall
az esélye annak, hogy az orvostudoméany gyégymodot taldl a probléméra.'®> Ezzel a fajta
érveléssel pedig nehezen egyeztethetdé Ossze az eutanazia-szabdlyozasban megjelend
életvédelmi kotelezettségnek azon felfogasa, amely kizarolag a befolydsmentes dontést ovja.
Azt az alkotmanyosnak itélt rendelkezést ugyanis, amely kizarélag a rovid lefolyasu
gyogyithatatlan betegségek esetében engedi a passziv eutanaziat, egyféleképpen Ilehet
értelmezni: az ember életét, gyogyulasanak lehetdségét akar az érintett akarata ellenére is
védenie kell az allamnak. Ugyan a testiilet az életet “szentségként” tételezd dogmatikai
megalapozassal a masodik eutanazia-dontésében szakitani latszott,'”* a passziv eutanazia
szigoru feltételrendszerén nem véltoztatott.!”> Vagyis végsé soron az eutanazidval kapcsolatos
AB gyakorlat alapjan megallapithat6: az dllam alkotmanyos médon védheti az ember életét akar
a sajat onrendelkezési jogaval szemben is.!”® Amennyiben pedig az Alkotmanybirdsag az
életvédelmi  kotelezettséget az Onrendelkezési joggal szemben is érvényesitendd

190 22/2003. (1V. 28.) AB hatarozat ABH 2003, 235, 264.

191 A 22/2003. (IV. 28.) AB hatédrozat alapjaul szolgalé inditvéany szerint az élet végérdl sz616 dontés nem csupan
egy az onrendelkezési jog korébe tartozo dontések koziil, hanem kiemelt, az emberi méltdsag lényeges tartalmanak
mindsithetd dontés. Eltéré indokolassal, de az eutandziarol szolé dontés kiemelt szerepe mellett érvel Gyorfi
Tamas is. GYORFI Tamas: ,,Az emberi méltésdghoz valo jog dogmatikai problémai” Fundamentum 2003/1 146-
147.

192 92/2003. (IV. 28.) AB hatérozat ABH 2003, 235, 269.

193 22/2003. (1V. 28.) AB hatarozat ABH 2003, 235, 273-274.

194 Vissy Beatrix: »Méltatlan figyelem a mélté halal kérdésének — széljegyzetek az Alkotmanybirésag mésodik
eutanaziahatarozatdhoz” Allam- és jogtudomdny 2016/4. 71-72.

195 A dontés elbtt Solyom Laszlo egy vele késziilt interjiban kifejezetten megfogalmazta, hogy nem szandékoznak
»~modelltérvényt” alkotni a jogalkotdo szadmaéara, igy a ,visszafogottsdg” ugyan varhaté volt, a hatarozat
alkotmanyossagi tizenetén mindez nem valtoztat. ,,A nehéz eseteknél a bird erkolcsi felfogasa jut szerephez”
SOLYOM Laszloval, az Alkotmanybirdsag elndkével Toth Gabor Attila beszélget Fundamentum 1997/1 39-40.
196 A maésodik eutandziahatérozat inditvanyozdja éppen azzal érvel, hogy az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV
. torvény és az egyes egészségiigyi ellatasok visszautasitasanak részletes szabalyairdl szolo 117/1998. (VI. 16.)
Korm. rendelet szabalyai a gyakorlatban ellehetetlenitik a passziv eutanaziat, vagyis a beteg onrendelkezéshez
valo joganak gyakorlasat. (IV./2712-0/2012-es szamu alkotmanyjogi panasz) Ugyanigy, a passziv eutanaziarol
sz6lo dontés érvényesiilésének — annak szabalyozéasabol fakado — gyakorlati tilzott megnehezitésével sokszor
ellehetetlenitésével érvel (még az elsé eutanaziahatarozat eldtt) Kis Janos és Sajo Andras. Véleményiik szerint a
szabalyozas ezaltal a méltosaghoz valo jog 1ényeges tartalmat korlatozza, kiiiresiti az alapjogot. Kis Janos — SAJO
Andrés ,,Amicus Curiae az Alkotmanybirésaghoz” Fundamentum 2003/1 134-141.
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kovetelménynek tekinti, ugy megallapithatd, hogy az élet megsziinése olyan drtalom, amelytol
az allamnak az egyéneket, akar sajat akaratukkal szemben is 6vnia kell.

Hasonlo, a kdr!®” fogalmara erdsen épitd érvelést alkalmaz az Alkotméanybirosag a kébitoszer
hasznalataval, kereskedésével kapcsolatos biintetdjogi tényalldsok alkotmanyossaganak
vizsgalata soran. A testiilet alldspontja szerint a biintetdjogi szankcionalds célja éppen az, hogy
mind a tarsadalmat, mind az egyént megdvija a kabitdszer artalmas hatésaitol.'”® A hatérozat
tobbségi allaspontja szerint a kabitdszer-hasznalattal az egyén drt maganak, mert a pszichoaktiv
szerek altal modosult tudatallapotaban elvesziti belatasi képességét, cselekvési szabadsagat, '
és ez drt az egyén életmindségének, egzisztenciajanak,?” és drtalmas a sajat egészségére is.*"!

Ugyanakkor Kukorelli Istvan a hatdrozathoz flzott kiilonvéleményében pontosan amellett
érvel, hogy a testiilet altal egyik drfalomként megnevezett “autondémia elvesztése” valdjaban
nem minden esetben valdsul meg kabitoszer fogyasztasnal.?? A tobbségi hatarozat elkotelezett
értékvalasztadsa miatt kritizalta a dontést Lévay Miklos, kriminologus, késébbi alkotmanybird.
Allaspontja szerint az Alkotméanybirdsag hatérozata valéjaban az absztinens kultarat elfogadd
megkozelitésen alapult, de a drogpolitikai irdnyzatok koziil torténd valasztasat az AB
elmulasztotta kinyilvanitani és ismertetni a versengé iranyzatokat.’”® Es kritikaval illeti a
hatarozatot pontosan amiatt is, hogy —az addigi AB gyakorlattol eltéréen — “a biincselekménnyé
nyilvanitas alkotmanyosan igazolhato indokdnak tartja az ,, onmagunknak okozott kar”, illetve
a jogi paternalizmus elvét.”** Ezek azok a dilemmdk, amik elvezetnek a paternalizmus
legnagyobb kritikajahoz: hidba allapitjuk meg bizonyos kereteit az drtalom fogalmanak, végso
soron az nem definidlhaté értékmentesen.?> Z esetében annak megallapitasa, hogy vajon drt-e
sajat testének, talan magétol értetddonek tiinik. Egészségtelen életmddja konkrét szervi
megbetegedést eredményezett nala. Az Alkotmanybirosag az allam egészségvédelmi
kotelezettsége kapcsan pedig megdllapitotta, hogy az Alkotmény nem garantilja az
oncsonkitashoz vald jogot.’’S Azonban az, hogy mit jelent az dncsonkitas, foként kulturalis
kérdés. A torténelem folyaman szamos olyan kulturalis szokdas uralkodott a test deformélésaval
kapcsolatosan, amelyek a mai nyugati kultrdban elképzelhetetlennek tléinnek. Az okori
Egyiptomban példaul azzal “fejlesztették™ érzékszerveiket, hogy “mutilaltak™ (kiszartak) a
szemilket, de ismerdsen csenghet sokak szamara az “eunuch” kifejezés is, ami szadmos

197 Annak ellenére, hogy a kabitdszer-élvezés biintethetoségének vizsgalataval foglalkozé hatarozataban az
Alkotmanybirosag kovetkezetesen — az inkabb polgari jogi jellegii — kdr fogalmat hasznalja, a tanulmany fogalmi-
koherencidja érdekében a tovabbiakban ebben a témakorben is az drtalom kifejezés jelenik meg.

198 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat ABH 2004 690, 724. A hatarozatban a testiilet tobb izben utal a kabitoszer
kétiranyu karos hatasara, lasd példaul: ,,A fogyaszto oldalan bekovetkezett ,.karok” elharitasa tehat a tarsadalom
védelme érdekében az allam feladata, az allam ésszerii szempontok alapjan a k6zosség védelme érdekében I€p fel
akkor, amikor a kéros szokasok ellen a megelozés érdekében jogi eszkozoket is bevet”.

199 54/2004. (XIL. 13.) AB hatérozat, ABH 2004 690, 724.

200 54/2004. (XII. 13.) AB hatérozat, ABH 2004 690, 729.

201 54/2004. (XII. 13.) AB hatérozat, ABH 2004 690, 730.

202 §zintén a kér kétségkiviil torténd bekovetkeztét vitatja Gyorfi Tamas a mar idézett miivében.

203 Ltvay Mikls: »~Paternalizmus és jogbizonytalansag” Fundamentum 2005/1 89.

2041 Bvay (203. 1j.) 92.

205 gz7ERLETICS Antal: Elpis: az ELTE BTK Filozéfia TDK és Filozéfia SZHEK folyéirata 2008/1. 153., KIS (152.
1j.) 45.

206 43/2005. (XL. 14.) AB hatdrozat, ABH 2005, 435, 549.
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kultirdban a kasztralt férfiakat jelolte.’®” A mai ember szamara kozelebbi példakkal
szemléltetve: Oncsonkitds-e a durva plasztikai mitét, a tetovalds vagy a felndttkorban
elvégeztetett koriilmetélés?

Megallapithatd, hogy az egészség sérelme olyan, az Alkotmanybirdsag altal drtalomnak
mindsitett kategoria, amelynek védelme érdekében, kiilonosen, ha az egyén szabad,
felelosségteljes dontése megkérdojelezhetd, az allam beavatkozhat, akar az egyén 6nmagatol
valé megdvasa utjan is. Ugyanakkor az, hogy pontosan mit takar az egészség sérelme, nem
konkrétan meghatarozott fogalom, szerepet jatszik benne példaul az adott tarsadalom kulturgja.

5.3. Erkolcsi kar

Az Alkotmanybirésag 4ltal kimunkalt sziikségességi-aranyossagi teszt elsd 1épése az
alapjogkorlatozas legitim céljanak vizsgalata. A korlatozasi indokokat a testiilet harom
csoportba osztja, az elsd, legnagyobb sulyu, a “mas alapvetd jogainak védelme”, a masodik,
mar kisebb sulyu cél, ha a korlatozas masok alapjogait csak kozvetetten védi, és a legkisebb
stlyu cél az elvont érték védelme.?® Tlyen, elvont érték a kozérdek, ezen beliil is a kozerkoles
védelme, ami — habar legkisebb sullyal, de — indokolhatja az alapjogkorlatozast.?%’

A sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. térvény
egyes rendelkezéseinek vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a pornograf
és a sz€lsOségesen erdszakos tartalmak a gyermekek szellemi, lelki, erkdlcsi vagy fizikai
fejlédését stlyosan karositjak.?!® Az Alkotméanybirdsag ebben a dontésében explicit modon
kimondja, hogy a vizsgalt rendelkezés “a médiatartalmak szerkesztdi elé dllitott - tartalmi és
formai - korldt alapvetéen a kozerkolcs dltal megalapozott, annak specidlis, de konkrétan
nevesitett formdja” (ABH 2011, 478, 513.). A sajtorol szold 1986. évi II. torvény egyes
rendelkezéseinek alkotményellenességét pedig ugyan kimondta a testiilet, dnmagaban a
sajtoszabadsag eldzetes, a kozerkoles védelme érdekében hozott korldtozasat nem taldlta
aranytalannak.?'! A kozerkoles kiemelt alapjogokkal (itt példaul a véleménynyilvanitas
szabadsagaval) szemben torténd érvényesithetdsége Onmagéban vitatott gyakorlat. Emiatt
flizott kiilonvéleményt a hatarozathoz Solyom Laszlo és Labady Tamas, hiszen allaspontjuk
szerint a kozerkolcs az alapjogkorlatozasra szolgald érveknek a legkisebb stlyu csoportjaba
tartozik, ezért a sajtd ebbél a célbél torténd, elézetes korlatozasa aranytalan. Es emiatt biralta
az Alkotmanybirdsag dontését Halmai Gabor, aki szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak
korlatozasat nem indokolhatja a kozerkoles védelme.?!2 Ugyanakkor, ahogy arra Koltay Andras
ramutatott, a nemzetkozi alapjogi joggyakorlatban “bevett” egyes alapjogok (a vizsgalat
fokuszaban konkrétan a szdlasszabadsag all) kozerkodles védelme érdekében torténd

207 JozsA Lészl6: ,,Az emberi test mesterséges modositésa” Orvosi hetilap 2011/38 1544-1545.
208 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167, 178.
209 GARDOS-OROSZ Fruzsina: »Alapjogok korlatozasa” in JAKAB Andréas (szerk.) Az alkotmdny kommentdrja

(Budapest: Szazadvég 2009) 423., BALOGH Zsolt: ,,Alapjogvédelem” in BALOGH Zsolt et al. (szerk.): Az
Alkotmdany magyardzata (Budapest: Wolters Kluwer 2003) 219-220.

210165/2011. (XIIL. 20.) AB hatérozat ABH 2011, 478, 513.

211 20/1997. (III. 19.) AB hatarozat ABH 1997, 85. a testiilet tobbek kozott annak alkotményossagat vizsgélta,
hogy a sajtorol szold térvény alapjan az tigyész kezdeményezhette a birosagnal, hogy tiltsa meg a kozerkolesot
sértd sajtotermeék megjelenését.

212 HALMAI Gébor: ,,Az el8z8 vizsgalat eltorolvén orokre...?” Fundamentum 1997/1 60.

42



BJPSZ 2021/1.

korlatozasa.?'® S6t az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 2. cikke (Mozgasszabadsag), 6.
cikke (Tisztességes targyalashoz valo jog), 8. cikke (Magan- és csaladi élet tiszteletben
tartdsdhoz vald jog), 9. cikke (Gondolat-, lelkiismeret- €s vallasszabadsag), 10. cikke
(Véleménynyilvanitas szabadsaga) és 11. cikke (Gylilekezés €s egyesiilés szabadsaga) is
lehetdvé teszik az alapjogok korlatozasat az erkolesok védelme érdekében.

Az Alkotmanybirosag az “onmagdnak mindenki drthat...” elhiresiilt mondatat sem a korabban
vazolt egészségben vald sérelem kapcsan, hanem egészen mas ligyben fogalmazta meg. Az
alkotmanyossagi vizsgalat alapja ebben a hatarozatban az volt, hogy a homoszexualis jogvédd
egyesiilet bejegyzési kérelmét a birosag azért tagadta meg, mert alapszabalyaban nem zarta ki
a 18 év alattiak tagsagat.?!* A testiilet a Szivarvany hatarozatként ismert déntésében t5bb izben
leszdgezi, hogy a hatidrozatnak nem targya a homoszexualitas értékelése,?!> igy a levont
alkotmanyossagi konkluziét nem az indokolja, hogy a homoszexudlissd valastdl védje a
gyermeket, hanem a sorskérdésben valo id6 eldtti dontéstdl probalja megovni.?!¢ Ugyanigy a
gyermek fejlédésének védelme indokolta az Alkotmanybirosag dontését, amikor alkotmany-
konformnak mindsitette a szabalysértési térvény azon tényalldsat, amely a szexuadlis
szolgéltatds tizennégy év alatti gyermekek részére torténd felajanldsat tiltotta.?!” Bar az
Alkotmanybirdsag a Szivarvany hatarozatban nyiltan 6vakodott a kozerkoles fogalmanak
meghatarozasatol, leszogezte, hogy a kozerkolesét a torvényalkotonak van joga
érvényesiteni.?'® Ugyanakkor implicit mddon, érvelésében szerepet tulajdonit az aktualis
kozerkolesnek. Ferenczi Gyula 1976-ban alkotott fogalma szerint: “Koézerkolcson valamely
tarsadalom (osztdaly, csoport, réteg) életstilusaban és gyakorlatdban meghonosodott,
népszokasokban, hagyomdnyokban megszilardult és a kozvéleménytol szabdlyozott erkolcsi
viszonyokat értjiik>*"? Az Alkotmanybirdsig pedig dontését részben a homoszexualitds
magyarorszagi “tarsadalmi beilleszkedési, elfogaddsi, s6t diszkrimindciés problémdira™**°
alapozta, amelyeket a testiilet tényként vesz figyelembe a dontés stulyanal. A tarsadalmi
kornyezet, megitélés (amelyet a testiilet a hatarozatdban, t6bb izben érvként emlit), mint a
mindenkori kdzvélemény altal alakitott erkolcs, része lehet a kozerkolesnek.

Habar ezen hatarozat fokuszaban a fiatalkoruak szellemi €s testi fejlodésének védelme all, ami
egy felnéttkora személy esetében nyilvanvaléan nem jut szerephez, a hatarozat érvelése
alkalmazhaté kortdl fiiggetlenil mindenkire. Egy cselekmény, életfelfogas tarsadalmi
megitélése egybeeshet a kozerkolccsel. Ha pedig egy adott cselekménytdl azért kivanjuk
megodvni a dontésének sulyat felmérni nem tudo egyént, mert a tarsadalom megvetésének teszi
ki magat, valojaban a kdzerkolesot juttatjuk érvényre az egyén dontésével szemben. V példaul
élhet olyan tarsadalomban, amelyben az éltalanos kozfelfogas a satdnizmust a gonosszal vald

213 KOLTAY Andrés: A szolasszabadsag alapvonalai, PhD értekezés (Budapest: 2007) 377-409.

21421/1996. (V. 17.) AB hatérozat, ABH 1996, 74, 75, 78.

21521/1996. (V. 17.) AB hatérozat, ABH 1996, 74, 79., 82 , 85-86

21621/1996. (V. 17.) AB hatarozat ABH 1996, 74, 85-86., Kis Janos: ,A szivarvany-teszt” Beszéld 1/5.
http://beszelo.c3. hu/cikkek/a-szivarvany-teszt#1996-f07-05 to 1.
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kokettalasnak tartja. Ilyen esetben tilthatjuk a szektdhoz valo csatlakozast azért, mert a
kozerkolesnek ellentmond, vagy tilthatjuk azért, mivel a kozfelfogas a satanizmust gonosznak
mindsiti, ha V csatlakozik a szektdhoz, tdrsadalmi megvetés targya lesz, ami V szaméra nem
jo. Bar az érvelés a mésodik esetben egy kicsit Osszetettebb, eredményében azonos: V
onrendelkezési joganak gyakorlésa a tdrsadalom értékvalasztasatol, a kozerkolestol fligghet.

6. Konkluzio

Képzeljiik hat utoljara magunkat az életmodja miatt komoly egészségiigyi gondokkal kiizdé Z
és a satanista-ufohivo-nihilista szektdhoz csatlakozni kivand V gondnokainak helyébe. Mire
jutottunk a vizsgalodasunk soran?

1. Z és V esetében a nemzetkdzi tendencianak megfeleléen, a dontést nem helyettiik, hanem
nekik, az ¢ preferencidik alapjan kell meghozniuk. A gondnok esetiikben elkotelezett amellett,
hogy sem a sajat, sem pedig az allam vildgnézetét nem kivanja Z és V onrendelkezési joga elé
helyezni.

2. A lelkiismeretes gondnok tehat kovetkezd 1épésben annak érdekében, hogy a gondnokolt
személy preferencidikat megallapitsa, beleveti magat a dontéselméleti szakirodalomba.
Levonja a kovetkeztetést, hogy 7Z és V dontései nem feltétleniil sajat preferencidikon
nyugszanak, hanem lehet, hogy pusztan az éket koriilvevd marketing-halé sziileményei. Igy,
mint pusztan a kornyezet altal meghatarozott valasztasok, elvesztik az egyes dontések az
alapjogi relevancidjukat? Akkor mégis milyen értékek alapjdn dontheté el, hogy mikor
semleges egy kognitiv fogyatékossaggal é16 ember dontéseibe valo beavatkozas?

3. A gondnok mar kétségbeesetten probalja feltarni tehat, hogy mik azok az drtalmak,
amelyektdl tdmogatoként meg kell dvnia Z-t €s V-t. Z esetében iranymutatast jelenthetnek
szdmara az Alkotmanybirésadg azon dontései, amelyek az ember testi épségében okozott
sérelmet olyan drtalomként hatarozzak meg, amelyekt6l az allamnak (foként a szabad és
felelosségteljes dontés megkérddjelezhetdsége esetén) az egyént akar paternalista intézkedéssel
is meg kell védenie.

Hogy V tigyében is diilére jusson, mivel az ¢ esetében fizikai veszélyrdl nincs szd, az erkolesi
vagy szellemi kar fogalmat prébalja feltarni. Megallapitja, hogy a kézerkoles szolgalhat olyan
utmutatéul, ami segithet eldontenie a dilemmat. De vajon mi a kozerkoles???! Vagy azért
avatkozzon be V 6néllonak tiind, torténeti identitasaba illeszkedd dontésébe, mert valdsziniileg
negativ tarsadalmi megitélés fogja sulytani? Es ha a szekta megitélése ma-holnap megvaltozna,
a csatlakozds mar problémamentes lenne?

Az egészségligyi problémakkal kiizdd Z esetében tehat a tdmogatd talal olyan irdnytiit, ami
tobbé-kevésbé kisegiti dilemmadjaban. V esetében azonban, mivel elvont, erkdlesi
veszélyeztetettség all fenn, ugyanakkor az Alkotmanybirésag a kozerkoles védelmét
figyelembe veend6 szempontnak itéli, a timogatdban a sok tanulmany és vizsgalddas utan csak
még tobb kérdés marad.

221 A kozérdekre és a kozerkdlesre alapitott jogkorlatozas gyakorlatat az alapjogkorlatozas indokanak
kiszamithatatlanna valasa miatt biralta Gardos-Orosz Fruzsina. GARDOS-OROSZ (209. 1j.) 423.
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