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Czaban Samu:

Az emberi viselkedés deskriptiv és normativ modelljeinek viszonya a jogi gondolkodasban
— egy uj pszichologiai emberkép és kihivasai!

A jog az emberi viselkedést szabalyozza, mig a pszichologia az emberi viselkedés altalanos
torvényszerliségeit kutatja. Targyuk ugyanaz: az emberi viselkedés. Ez tulajdonképpen a jog és
pszichologia tudomanyanak legatfogdbb, legfontosabb kapcsolddasi pontja. Az emberi
viselkedésnek van egy valosdga — ma erre egyre jobb, €s pontosabb pszicholdgiai modelljeink
vannak. Kérdése, hogyan miikodik pontosan az ember? Es van egy értékekkel teli, sollen
tartomanya, azaz hogy hogyan szeretnénk, hogy az emberek viselkedjenek? Ez az emberi
viselkedés normativ oldala. Bar a jog teljesen legitim moédon értékeket is kozvetit, tehat nem
csak lekoveti, hanem irdnyt is szab az emberi viselkedésnek, nem szabad elfeledniink — a
normativ modellek mit sem érnek, ha teljesen eltdvolodnak az emberi viselkedés valdsagatol.
Fenti probléma lesz a tanulmanyomat 6sszekdté gondolati fonal.

Az ember bioldgiai és szimbolikus dimenzidit 6sszek6td jog kiélezett helyzetben van ama
tyuktojas jatékban, amit az emberi viselkedés mikéntjére kérdezd leird antropoldgidk és a
normativ elvarasainkat sirité értékdisputa jatszik. Az egyik célom, hogy meggy6zden
levezessem: az emberi viselkedés normativ és deskriptiv modelljei 6sszefiiggnek, intenziven
hatnak egymasra; a jogot pedig az optimalis miikodés érdekében mindenkor ki kell egésziteni
a pszicholdgia legujabb kutatdsaival. Utobbi lathatéan egyre nehezebb feladatta valik. A jog
nyakig benne van olyan emberképekben €s elméletekben — pl. raciondlis dontések elmélete —
melyek tudomanyosan mar régen nem fenntarthatok. Ek6zben a pszicholdgia sokszor a jog
legalapvetdbb intézményeibe elsore teljesen integralhatatlannak 1atszo kutatasi eredményekkel
rukkol el6, példaul a gondolkodés, dontéshozatal, észlelés, emlékezés teriiletén. A jog
emberképe és a pszicholdgia emberképe eltdvolodott, ez pedig fesziiltséget hoz létre az elmélet
és a gyakorlat szintjein is. Ez jol megfigyelhetd a jog koriili nemzetkozi, egyre
multidiszciplindrisabb szinezetli tudomanyos diskurzusban is. Elsimitdsa nem lesz kénny(
feladat.

Emellett bemutatom részletesen is a pszicholdgia legijabb emberképét — a kiszamithatéan
irracionalis embert. Probat teszek arra, hogy kozérthetéen elmagyardzzam pszichés
mukodésiink fobb  jellegzetességeit, bemutassak izgalmas kutatdsokat és ezek jogi
Osszefliggéseit. Szol ez a jogelméletnek, de talan hasznosithaté a gyakorlat, vagy a maganélet
szintjén is. A  pszicholdégia tudomdnyanak valo kitettség egy dolog miatt
megkérddjelezhetetlentil hasznos — még ha ellendllast is valt ki, tikkdrbe nézésre Hsztondz,
onretlexiora buzdit.

Legatfogdbb szinten pedig szeretném népszertsiteni €s bemutatni egy Uj interdiszciplinaris
teriilet, a jog és pszichologia?*? néhany dimenzidjat. Remélem, sikerrel jarok. Tanulmanyomat

222 Hogy pontosan mi is az a jog és pszichologia, vagy hol huzodnak a jog és pszicholdgia hatarai, itt nem
részletezem, lasd errdl pl: Czaban, S. (2018). Jog és pszicholdgia, rendszertani nehézségek és pszeudopszicholégia
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elején bemutatom egy szomszédos tudomanyteriilet, a kozgazdasagtan palotaforradalmat.
Reményeim szerint, a jog palotaforradalma mar a kiiszobon van.

Kik azok a viselkedési kdzgazdaszok, és hogy keriilnek ide?

A politikai gazdasdgtan - és dltalaban valamennyi tdarsadalomtudomany - alapja
nyilvanvaloan a pszichologia. Eljohet még az a nap, amikor képessé valunk a
tarsadalomtudomanyok torvényeit a pszichologia elveibdl levezetni."

Vilfredo Pareto, 1906

A fenti idézettel kezdi a Nobel dijas Richard H. Thaler viselkedési kozgazdasdgtannal
foglalkoz6 ,,Rendbontok™ cimii konyvét. Amiota a jog €s pszicholdgia teriiletérol irok, szinte
minden tanulmanyomban felhasznalom az idézetet. A részlet Vilfredo Pareto kozgazdasztol
szarmazik, akinek a neve ismerdsen csenghet a méltan hires pareto-elv okan. Az altala leirtak
maig érvényesek, mashogy megfogalmazva arra utal a szerzd, hogy az emberi viselkedés
modelljei mindig alapvetéen fogjak befolyasolni a tarsadalomtudomanyokat. Meglep6, hogy
Pareto ezt akkor vetette papirra, mikor a pszichologia még gyerekcipdben jart, mindent
felforgatd tudomanyos hatdsat pedig nem lehetett biztosra venni. Daniel Kahneman izraeli-
amerikai pszichologus 98 évvel késobb szintén kézgazdasagi Nobel-dijat kapott Amos Nathan
Tversky kognitiv és matematikai pszichologussal kozosen kidolgozott kilataselméletéért. A
homo oeconomicusra épité kézgazdasdgtan €s a modern pszicholdgia talalkozasabol 1étrejott
viselkedés alapu iskola mara az egyik legprogresszivebb iranyzata a kozgazdasagtannak. Pareto
joslata a kozgazdasagtan tekintetében tehat beigazolddni latszik. A gazdasagi dontések és
folyamatok pszicholdgiai vizsgalata forradalmasitotta a klasszikus kozgazdasagtant. Mivel érte
el ezt a sikert a pszicholdgia a kozgazdasagtan teriiletén?

Az egész azzal kezddédott, hogy a kozgazdasagtan alapitd atyai megalkottak egy eszményt,
melynek kézéppontjaba az igynevezett homo oeconomicust, a gazdalkodd embert tették. Ez az
ember raciondlis, a legnagyobb haszonra torekszik, a legkisebb koltségen, mikozben koveti
onérdekeit. Ez az ember 6nz6, de 6nzosége aldas, mert az 6nérdek kovetése a kollektiv jolét és
a gazdasag novekedésének alapja. Ezt az emberképet addig mantraztdk a kozgazdasagtan
(neo)klasszikusai, mig 4t nem ivodott mas tudomanyagakba €s altalanos vilagképiinkbe. Ez az
emberkép adta és nagyrészt adja ma is a kozgazdasagtani modellezés €s szamitdsok alapjat. A
viselkedési kozgazdasagtan képviseldinek legnagyobb eredménye, ami fentiekbdl is kitlinik,
hogy szembeszalltak azzal a kdzgazdasagtanban és sok mas tdrsadalomtudomanyban sokaig
uralkodo nézettel, miszerint az ember racionalis, onérdekkdvetd lény. Megmutattak, hogy
mivel az emberkép hibas, a raépiilé szamitasok €s modellek is hibasak. De miért is fontosak
nekiink a kozgazdasagtan tudomanyos belhaborui? Miért érdekel minket a jog €s pszichologia
szemszOgebdl ez az egész? Azon kiviil, hogy a kozgazdasagtan interdiszciplinaris forradalma
egy kivalo példa a pszicholdgia termékenyitd hatdsara, a viselkedési kdzgazdasagtan modelljei
komoly kovetkezményekkel jarnak a jog hagyomanyos felépitésére nézve is:

az igazsagszolgaltatasban. Themis, 5.; Janos, B. (2004). Pszichologia a Jogban. Studia Iuridica Auctoritate
Universitatis Pecs Publicata, 134, 3.
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Kutatasaik falszifikaltak az ember racionalis dontéshozatali modelljét, ennek helyébe pedig
egy Uj, szintén szamos kutatdssal aldtdmasztott emberképet tettek (kiszamithatoan
irracionalis). Fontos, ami a fentiekbdl kitlinik, hogy ezt nem filozéfiai alapon tették, hanem
empirikusan. Ezzel nemcsak erds talapzatot adtak allitdsaiknak, de az emberi természetrdl
folytatott, multban alapvetden a filozéfiai diskurzusra tartozo kérdést végleg atemelték egy
keményebb tudomanyos térbe.

Kutatasaik feltartdk az emberi dontéshozatal szisztematikus irracionalitasait, igy a
racionalis modell hidnya a viselkedési kozgazdasdgtanban nem a véletlenszerl
dontéshozatalhoz vezet. Ha e szabalyszertiségekre figyelemmel alkotjuk jra az embert,
egy kiszamithatoan irraciondlis modellt kapunk. Ez j6 hir abban az értelemben, hogy ennek
az embernek a dontéshozatali hibait - mivel kiszamithatd pszichés mechanizmusok mentén
jonnek létre - akar korrigdlni is tudjuk. Ugyanennek az érmének azonban van egy sotét
oldala is: e tudasunkkal ugy is tudjuk manipuldlni az embereket, hogy ne sajat maguk,
hanem szamunkra elényos dontéseket hozzanak. Ezért is nagyon fontos ez az Gj modell a
jogi szabdalyozas, illetve a jogi dontéshozatal szempontjabol. Elobbire konkrét példa a
nudge gyakorlata, ami a viselkedésiranyitas ,,(j” pszicholdgiai mddszerét jelenti. A modern
allam itt a viselkedésiranyitas soran nem hagyomanyos eszkdzeit hasznalja - biintetés és
0sztonzes - hanem egy harmadik utat valaszt, €s pszicholdgiai 6sztokélés segitségével tereli
az allampolgarokat egy meghatarozott viselkedésforma felé. Utdbbira példa a birdi
dontéshozatal szisztematikus kognitiv hibdinak feltardsa ¢és kijavitdsa, ezzel az
igazsagszolgaltatds gépezetének fejlesztése.”?® Mindkettd lehetdségeit, szakirodalmat és
problémait részletesen targyalom irdsaimban.

A kozpolitika anyanyelve a kozgazdasagtan, ezért a kiillonboz6 szabalyozasi technikdinkat
nagyban meghatarozzak a kozgazdasagtan aktualis allitdsai. igy példaul a klasszikus homo
oeconomicust egyediil a megfeleld arazassal lehet és kell 6sztonozni. A viselkedési
kozgazdasagtan emberképe merdben mas kihivas elé allitja a jogalkotot, az arak mozgatasa
helyett normak és értékek miikodésbe hozdsa, tarsadalmi halozatok hasznalata és a
pszichologiai  0sztokélés lehetnek a hatékony mechanizmusai az emberi
viselkedésszabalyozasnak. Ezt Steven Pinker is észreveszi, és kimondja; a viselkedési
kozgazdasagtan ezért egy kihivasa a konzervativ politikai elméleteknek is. Egyik oldalt, a
korlatozott racionalitdst ¢s 4&ltaldban az emberek limitaltsdgat a konzervativizmus
felhasznalja annak megérvelésére: képtelenek vagyunk megérteni €s megtervezni a
tarsadalmi viselkedést. Ezek a korlatok azonban a masik oldalt aldassdk a raciondlis
onérdekkovetést, amely a klasszikus kdzgazdasagtan €s a vilagi konzervativizmus alapjat
képezi. Adam Smith 6ta a kozgazdaszok azzal érveltek, hogy kiilsé beavatkozas hianyaban
az egyének a sajat érdekiikben hozott dontésekkel azt teszik, ami a legjobb a maguk és a
tarsadalom szamara. De ha az emberek mégse ezt teszik, lehet, hogy jobban jarunk a

223 frasaim a témarol: Czaban, S. (2020). A nagy torténetmesélé —a dontéshozatal torténeti modellje, utélagos
okoskodasi torzitas és a jogi felelosség utolagos megallapitasanak pszichologiai kérdései. Jogelméleti Szemle
2020/2, 15. ; Czaban, S. (2020). Horgonyhatas €s jog — tudunk-e megbizhaté numerikus itéleteket hozni az
igazsagszolgaltatas kontextusaban? Themis, 29. ; Czaban, S. (2020). — A spontan emberismeret jogpszichologiai
vonatkozasai, a veszélyes dontések elmélete és a demokratikus dontéshozatal kognitiv kihivéasai. Bibd Jogi és
Politikatudomanyi Szemle. 2020/2. ; Czaban, S. (2021). — Pszicholdgiai hatasok veszélyei a birdsagi eljarasokban,
kiilonos tekintettel a csaladjogi perekre. Csaladi Jog, marcius
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konzervativizmus altal annyira perverznek taldlt adokkal, nudgeokkal és allami

szabalyozassal . ?**

4. Eme tudomanyos mozgalom elérte a joggazdasagtant, a jog egy népszerl
interdiszciplindris teriiletét, amit leginkabb Richard Posner nevével szoktak 6sszekotni, és
ami szintén a klasszikus racionélis modellekre épiilt. A joggazdasagtan logikaja mar
Jeremy Bentham, utilitarista filozofus ,, The Rationale of Punishment??* cimii nagy hatasu
munkdjaban megjelenik. A biintetés filozofidjanak utilitarista megkdzelitése szerint
minden olyan biintetés, amely a cél, azaz a blincselekmény elkovetésétol vald elrettentés
eléréséhez sziikségtelen, egyben igazsagtalan is. Ez tehat egyfajta aranyossagot és
szamitast igényel a blintetési tételek kialakitasanal, de ugyanugy szamitast igényel a jogot
kovetni, vagy épp nem kovetni kivané allampolgér rész€rdl is. Fenti hagyomany €l tovabb
a jog gazdasagtani elemzésénél a huszadik szdzad végéig. A jogi szankcid jelenti a
koltséget, a szankcid megszegésével nyert eredmény az elérhetd hasznot, a raciondlis
cselekvok pedig szépen kiszamoljak, hogy nekik a jogkdveté magatartas épp megéri-e,
vagy sem. A szabalyozas igy igencsak egyszerii: ha a koltségeket magasabbra emeljiik,
mint az elérhet6 hasznokat, megteremtettiik az optimalis jogkovetd allapotot.

Egy példan keresztiil a kovetkezoképpen néz ki egy ilyen elemzés.?*$ Hogyan osszuk fel példaul
a jogszabalyok betartatasara rendelkezésiinkre alld sziikos erdforrasokat? Tegyiik fel, minden
olyan személy, aki jogosulatlanul csokkenti addalapjat 30.000 forint értékben, lebukas esetén
300.000 forint biintetésben részesiil. Az adohatosdgok kapacitdsa korlatozott, €s ha minden
egyénre egyenld figyelem jut, az Osszesitett lebukasi esély 6% lesz. Ezeket 6sszeadva egy kis
matematikai vardzslat segitségével ki lehet szamitani, mennyi a varhatd biintetés az egyének
szamara. Ez kortilbeliil 18.000 forint, ami joval a varhatd nyereség, a 30.000 forint alatt van,
igy az adoellendrzés teljesen hatastalan lesz, mert egy homo oeconomicust sem fog eltantoritani
az addcsalastol. Ha viszont az adohatosagok bejelentik, hogy csak a lakossag felét fogjak
ellendrizni minden erejiikkel, az ellenérzott egyénekre jutd lebukési esély megduplazodik,
felkuszik 12%-ra, igy a varhato biintetés mar 36.000 forint lesz. Ezzel a modszerrel a lakossag
felénél megjelenik a valodi elrettentés, a masik felénél pedig nincs valtozas, hiszen eddig sem
volt elrettentd hatasa az adoellenérzésnek. Egyébként a joggazdasagtani elemzések
matematikai modelljei minden tiszteletet megérdemelnek, a joggazdasagtani kutatok nem a
leveg6be 16voldoznek. Elrettentés gyanant példaul az egyik leghiresebb joggazdasagtani

elemzése igy okoskodik a jogkdvetés kapcsan: 22

224 Pinker, S. (2005). The blank slate. Southern Utah University. — P. 302.; altalanossagban a felvetésrdl Thaler,
R. H., & Sunstein, C. R. (2009). Nudge: Improving decisions about health, wealth, and happiness. Penguin.

225 Bentham, J. (1830). The rationale of punishment. R. Heward.

226 Lando, H., & Shavell, S. (2004). The advantage of focusing law enforcement effort. International Review of
Law and Economics, 24(2), 209-218.

227 Becker, G. S. (1968). Crime and punishment: An economic approach. In The economic dimensions of crime
(pp. 13-68). Palgrave Macmillan, London.
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72 The term (1 — E,)A would be greater than (1 — E)X if

(D" + C")(1 — E) + bp(1 — E)(1 — E))fo > (D" + C')1 — Ey) + bf(1 — Ef)?po,
or

- bef 1 S Y .
@+ CNE - By > -2 a - B)la - B2 - a - Ep 2],

(D" + CNE — E) > =22 (1 - Epla ~ EXE) — (1 - EDE,),

bpf

(D" + C'NE; — E;) > ——( (1 = E)NE; — E;).

Since the left-hand side is greater than zero, and the right-hand side is less than zero,
the inequality must hold.

A példankban az alapkérdés is nagyon fontos; a jogalkalmazas sulyos eréforrasokat igényel, és
nagyon nem mindegy, mennyire hatékonyan hasznéljuk ezeket az erdforrdsokat. Ezekkel a
modellekkel azonban ugyanaz a baj, mint a klasszikus kdzgazdasagtannal: az {izemanyag, ami
hajtja, a racionalitds. Lehet egy Mercedes kiviil gyonyoriien formatervezett, beliil mérnokileg
tokéletesen kidolgozott, izemanyag nélkiil végiil hasznalhatatlan lesz. Nem mintha a raciondlis
emberkép olyan kifinomult lenne, mint a német autégyartas. Erre kinal megoldast és ad szamos
jog és pszicholodgiai kutatast, a klasszikus joggazdasagtant €s a viselkedési kozgazdasagtant
6tv6zo6 Uj teriilet, a viselkedési joggazdasagtan. A teriileten alkotott munkak Eyal Zamirnek és
Doron Teichmannak k&szonhetéen becsatornazodtak az ,,Oxford Handbook of Behavioral
Economics and the Law” (A viselkedési joggazdasagtan kézikonyve) cimii Osszefoglald
konyvbe is. A 29 tanulményt tartalmazo, 800 oldalas igencsak impozéans alkotés ezzel az egyik
legnagyobb és legjobban rendszerezett teriiletévé tette a viselkedési joggazdasagtant a jog és
pszichologia tudomanyanak, mely igy megkeriilhetetlen a jog és pszichologia bemutatasaban.
A tanulmanyok nagyon széles skalan mozognak, és mondhatni lefedik a jog teljes teriiletét,
hogy szemléltessem ennek 4tfogo voltat itt is bemutatom a tartalomjegyzéket:

Part I Behavioral Economics: An Overview

Heuristics and BiasesJonathan Baron

Human Prosocial Motivation and the Maintenance of Social OrderSimon Gcichter

Moral JudementJonathan Baron

Part Il Behavioral Economics and the Law: An Overview and Critique

The Importance of Behavioral LawThomas S. Ulen

Behavioral Law and Economics: Empirical Methods Christoph Engel

Biasing, Debiasing, and the LawDaniel Pi, Francesco Parisi, and Barbara Luppi

Alternative Behavioral Law and EconomicsGregory Mitchell

Part Il Behavioral Economics and the Law: Specific Behavioral Phenomena

Law and Prosocial BehaviorLynn A. Stout
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Behavioral Ethics Meets Behavioral Law and Economics Yuval Feldman

Law, Moral Attitudes, and Behavioral ChangeKenworthey Bilz and Janice Nadler

Law’s Loss AversionEyal Zamir

Wrestling with the Endowment Effect, or How to Do Law and Economics without

the Coase TheoremRussell Korobkin

Probability Errors: Overoptimism, Ambiguity Aversion, and the Certainty
EffectSean Hannon Williams

The Hindsight Bias and the Law in HindsightDoron Teichman

Part IV Behavioral Economics: Legal Applications

Behavioral Law and Economics of Property Law: Achievements and

ChallengesDaphna Lewinsohn-Zamir

Behavioral Economics and Tort LawYoed Halbersberg and Ehud Guttel

Behavioral Economics and Contract LawMelvin A. Eisenberg

Consumer TransactionsOren Bar-Gill

Behavioral Economics and Insurance Law: The Importance of Equilibrium
AnalysisTom Baker and Peter Siegelman

The End of Contractarianism?: Behavioral Economics and the Law of

CorporationsKent Greenfield

The Market, the Firm, and Behavioral AntitrustAvishalom Tor

Behavioral Analysis of Criminal Law: A SurveyAlon Harel

Behavioral Economics and the Law: TaxEdward J. McCaffery

Litigation and SettlementJennifer K. Robbennolt

Behavioral Economics and Plea BargainingRussell Covey

Judicial Decision-Making: A Behavioral PerspectiveDoron Teichman and Eyal

Zamir
Evidence LawFredrick E. Vars

Nudges.gov: Behaviorally Informed RegulationCass R. Sunstein

Environmental LawAdrian Kuenzler and Douglas A. Kysar

rorer .

majdnem minden jogteriileten zajlanak mar kutatdsok. A gy(jtemény azért is kifejezetten
értékes, mert segit leépiteni azt a hazai, szakmai korokben kozkeletli nézetet, mely a jog és
pszichologiat leegyszertisiti a szakértéi munkéra és a krimindlpszichologiara.?*® Igy példaul

228 Ennek mindsitett esete, amikor a jog és pszichologiat puszta ,.érzékenyitésnek” titulaljak, ami tavol all
mindenféle ,komoly” jogi kérdéstdl. Ez a nézet téves, az eljarasi, szabalyozasi kérdések, de a tételes jogi és
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megmutatja, hogy a civil és a kdzigazgatasi jog teriiletén is fel tudunk mutatni hasznosithato
eredményeket, ezzel bizonyitva a jog €s pszicholdgia minden jogteriiletet 4t6leld hatasat.

Homo oeconomicus és a racionalis dontés elmélet

Milyen ez az annyit tAmadott racionalis emberkép? A raciondlis embernek szamos filozofiai
eloképe van, modern kori valtozatara azonban leginkdbb a kozgazdasadgtanban kidolgozott
homo oeconomicus hatott. A homo oeconomicus atyjanak Adam Smitht szoktak tekinteni, bar
nala még alapvetden egy komplex moralis karakterrél van sz6. Ezt majd Stuart Mill és mas
késobbi kozgazdaszok kezdik el lecsupaszitani, aminek eredményeként jon l1étre a ma jol ismert
mutans szuperh6s homo oeconomicus. A 20. szazad elején a homo oeconomicusunk Frank
Knighttol példaul kifejezetten szuperhumén képességeket kapott, mintha hésiinket megharapta
volna egy radioaktiv kozgazdéasz: megjelent a tokéletes ismeret €s eldrelatas képessége, amivel
oeconomicusunk minden 4rat és terméket 6ssze tud hasonlitani a piacon.??* Adam Smith utédai
ezt azért tették, mert matematikailag levezethetd, szilard természettudomanyos modelleket
akartak létrehozni. A kozgazdaszok, mint sok mas tarsadalomtudds, beleestek a klasszikus
csapdaba: megirigyelték, ahogy a Newtoni fizika egy atombol elegans térvényeket tudott
alkotni és levezetni minden mozgast az univerzumban. Utdbbi egyébként messzemenokig
érthetd, a tarsadalomtudomanyoknak folyamatosan szembe kell nézni a természettudomanyok
sikeressége adta kisebbségi érzéssel. El kell azonban fogadni, nem veszik el érték azzal, hogy
nem szamszerlsitheté minden eredménytiink — legyilink magunkkal megengedok.

A modern homo oeconomicus f6bb ismertetdjegyei végiil a kovetkezok lettek:
1. konzisztens preferencidkkal rendelkezik
2. racionalis dontéshozatalra mindig képes
3. 0nzd, haszonmaximalizéléasra torekszik, elszigetelt és
4. valamennyi informacio rendelkezésére all.

Ez az emberkép, ahogy a modern kdzgazdasagtan is, nagyon sokdig sikeresnek tlint. A homo
oeconomicussal dolgozni halas feladat: konnyen kezelheté és matematikailag modellezhetd, e
modelleknek pedig a huszadik szazad kozepén az emberi viselkedés tekintetében magas
predikcids értéket tulajdonitottak.?*® A szociolégia és a politikatudomany fentiek miatt elkezdte
adaptalni a racionalis emberképet és koré épiteni a maga elméleteit. Ilyen szerelemgyerek a
tarsadalmi dontések elmélete (public choice theory), amely atveszi a klasszikus kdzgazdasagtan
"kifinomult" eszkozrendszerét és alkalmazza a politikai és kormanyzati szektorra.??! Ezt a
mandvert Buchanan ugy aposztrofdlja, mint a "romantika nélkiili" politika sziiletése. A

dogmatikai kérdések is mélyen bele vannak agyazva a tdrsadalomtudomanyok eredményeibe. A jog ezekbdl nem
vehetd ki, értelmezhetd és elemezheté onmagdaban, kicsit radikalisabban megfogalmazva a jog inherensen
multidiszciplinaris.

229 Raworth, K. (2017). Doughnut economics: seven ways to think like a 21st-century economist. Chelsea Green
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probléma ezzel csak az, hogy a racionalis, 6nérdekkovetd, fix preferenciakkal rendelkezé ember
a mai pszichologia tikkrébe inkabb a romantikus abrand, mint a redlis emberkép.

A természettudosokat kovetd kozgazdaszokat kovetd egyéb tarsadalomtudosok tehat a komplex
szocialis jelenségeket altalanossagban is racionalis, individudlis cselekvésekre bontva kezdték
el elemezni. Apro darabkakra szabdaltdk a tarsadalmat, és megértéséhez a kozgazdasagtani
modelleket alkalmaztak, csak persze kicseréltek néhany elemet. A termékek és szolgaltatasok
helyett a csere targyaul szolgald eréforrasok az idd, a figyelem, az informacié, az elismerés és
a statusz lettek.*? Ezt a megkozelitést hivjuk ,,racionalis dontés elméletnek” (rational choice
theory). A racionalis dontés elmélet szerint az individuum cselekvése soran megfontolja a
dontési alternativak kimeneteleit, majd raciondlisan kivalasztja koziiliik azt, ami a legnagyobb
hasznot hozza szémara.** Az elméletet erés moddszertani individualizmus jellemzi, azaz
minden szocidlis jelenséget az egyéni dontések aggregdtumanak képzel el.

Homans, a raciondlis dontéselmélet egyik megalapozdja még behaviorista pszichologiai
elvekbdl indult ki. Erdekes, hogy Homans az elismerést teszi elméletei kozéppontjédba, mint a
szocialis interakciok legerdsebb valutajat.?** Ha megnézziik, mik a legfontosabb épitékdvei ma
Onbecstilésiinknek - likeok, szivecskék, matchek, retweetek — anekdotikus alapon ugyanarra
juthatunk: az elismerés szimbolikus formai dominaljak szocidlis interakcioinkat. Sziikségiink
van rajuk, és hihetetlen pszichés eré6ket mozgatnak meg benniink, amit persze ki is hasznalnak.
Minden ,,14jk egy digitalis amen”, amivel aldvetjilk magunkat az uralmi 6sszefiiggéseknek, irja
Byung-Chul Han.?**> Bar az elismerés pszichopolitikai 6sszefliggéseit nem tisztem e cikkben
elemezni, a Iényeg: az elismerés kimagaslo szerepében teljesen egyet tudok érteni Homanssal,
¢s latom relevancidjat a mai diskurzusokban is. A racionalis dontéselmélet pszichologiai alapjai
azonban iddvel teljesen lekoptak. A legtdbb szerzd szerint ugyanis mindegy, hogy a
pszichologia mit allapit meg az embert mozgat6 erdkkel kapcsolatban. Folosleges mélyre asni,
a lényeg, hogy a szocidlis interakciok megérthetok és megjosolhatok raciondlis alapon. Az
emberek, ha nem is raciondlisak, ugy cselekednek, mintha racionalisak lennének.?*® Ez a hires
Milton Friedman féle F-csavar (F-twist), mely szerint egy feltételezésnek nem kell realisnak
lennie, hogy tudomanyos hipotézisek alapjaul szolgaljon, elég, ha megfelel6 predikcios értékkel
rendelkezik.?’

Azo6ta a racionalis dontéselméletben szamos rést talaltak, és nem csak a pszichologia oldalardl.
Sok mas kérdésre is csak toldozva-foltozva tud valaszt adni. Ilyen a kollektiv cselekvés
problémdja. Az egyéni hozzdjaruldsoknak a kollektiv cselekvésekben daltaldban nincs
szignifikdns hatasa, ellenben koltségesek az adott cselekvd szamara. Igy a racionalis

232 Browning, G., Halcli, A.,, Webster, F. (Eds.). (1999). Understanding contemporary society: Theories of the
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szereplének végiill nem kéne részt vennie kollektiv cselekvésekben.?*® Pedig, mégis
megtessziik, szavazunk és szakszervezeteket alapitunk. A raciondlis dontés elmélete nem
igazan tud mit kezdeni tovabba a szocidlis normékkal, a moralis €s érzelmi elkotelezddéssel,
illetve az altruista viselkedéssel sem.?*® A toldozas-foltozas kontraproduktivitdsira pedig
Duncan Foley hivja fel €lesen a figyelmet: ezek a torekvések végiil nem azt bizonyitjak, hogy
az emberi viselkedés racionalis, hanem hogy megfelelé leirassal racionalizalhat6.?* Minden
egyes ragtapasznak szant hozzaadott magyarazat csak komolytalanabba teszi az alapallitast. A
racionalis modellezés nemcsak elméleti alapjaiban hibas, hanem a vizsgalt jelenséghez képest
talzottan redukcionista is. Egy dolgot annyira egyszertivé kell tenni, amennyire csak lehet, de
semmivel sem egyszer(ibbé.?*! El6 lehet venni Occam borotvajat a tarsadalomtudoméanyokban
is, de gy tlnik itt a szdrtelenitéssel egyiitt az arcot is leszedtiik.

Az 1970-es évek a tarsadalomtudomanyi konszenzusa az emberi természetrdl mégis alapvetéen
akoré épiilt, hogy az ember racionalis 1ény, normal esetben jézanul gondolkozik, ha éppen nem,
akkor csak az érzelmek zavarjdk meg a gondolkodast.?*> A viselkedési kozgazdasagtan ehhez
képest megvaltoztatta az emberi természet eldjelét. Egy pszicholdgus szamara magatdl értetddo
tény, hogy az emberek se nem teljesen racionalisak, se nem teljesen 6nzok, az izlésiinkrdl pedig
sok dolgot lehet mondani, csak azt nem, hogy alland6.?** Az emberi gondolkod4s normalis
menetében szisztematikus hibak vannak, aminek okai a megismerés mechanizmusaira
vezethetok vissza. A raciondlis modellek predikcios értéke pedig pont ezért, a valdésagban
empirikusan céfolhato.

Ennek a fordulatnak a hatidsara ugy latszik, mozgdsnak indult a tarsadalomtudomanyi
konszenzus. A mozgas f6 motorja pedig a pszicholdgia. Ennek pedig eldbb-utdbb tiikr6zddnie
kellene a jogtudomdnyban is. Mivel az emberi dontéshozatal bizonyitottan irracionalis,
¢élhetiink a gyanuperrel, hogy a jogi dontéshozatal is sokszor irracionalis elemeket tartalmaz.
Kicsit igazsagtalan modon, a jogpszicholégusoknak kell kutatdsokkal meggy6zni a jogaszsagot,
hogy hiba lehet a rendszerben, mikdzben tudomdanyos értelemben a felallas forditott. Mi
bizonyitja azt, hogy pont a jogi dontéshozatal lenne az emberi dontéshozatal t6bbi részétol
(pénziigyi, politikai, maganéleti) eltéréen racionalis? Egyelére semmi. A hit és a hagyomany.

Az emberi viselkedés és az emberi viselkedés modelljeinek viszonya — miért 6nzébbek a

kozgazdaszok?

Richar Thaler helyesen hivja fel a figyelmet egy nagyon fontos kiilonbségtételre. A racionalis
dontés elmélet 6sszekeveri az emberi viselkedés deskriptiv és normativ modelljeit.>** Nem azt
irja le, hogy viselkednek az emberek a valdsagban (deskriptiv modell), hanem azt arulja el,
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milyen viselkedést varunk el, mi hogyan szeretnénk, hogy viselkedjenek az emberek a
valdsdgban (normativ modell).

Ez megint nem csak a kozgazdasagtan belsé konfliktusa. Egy 1998 és 2008 kozotti, 60 jeles
jogi folyéiratot vizsgdlod kutatds azt mutatta ki, a publikacidk kozel fele mar tartalmazott
empirikus érvelést. A Stanford Law Review vizsgalatabol ugyanez deriil ki, az elmult
évtizedekben mar a cikkek nagyrészében megtalalhato az ,,empirikus™ szo, a kutatok egyenesen
a jog empirikus forradalmardl beszélnek.?*> Az elmult 20 évben megerésodé ,.empirikus jogi
mozgalomnak™ k&szonhetdéen egyre nyilvanvalobb kihivasa a jogaszsagnak a deskriptiv
modellek és a normativ jogi gondolkodas kozotti szakadék feloldasa.?*® Allaspontom szerint az
emberi viselkedés szabalyozasahoz tisztaban kell lenniink annak deskriptiv modelljeivel is, nem
elég pusztan normativ jogi érvelésre tdAmaszkodnunk. Ha elképzeléseink nem illeszkednek az
emberi viselkedés valosagéhoz, az arra épitett szabdlyozas és eljarasok nem vagy nem jol
fognak miik6dni a gyakorlatban. Hajlamosak vagyunk 6sszekeverni az emberi viselkedés sein
és sollenjét.

Az emberi modellek normativ-deskriptiv diszkrepancidja azonban nem csak véletlen vagy
tudatlansag. Mivel a jog értékeket is kozvetit, az altala alkalmazott emberképnek van egy
egyértelmii ideoldgiai komponense is. Ez az ideologiai szal az onérdekkovetd, racionalis
individuum tekintetében a Hobbes és Locke féle politikai tradiciokra vezethetd vissza, miszerint
a tarsadalmat individudlis szereplok szerzddése hozza 1étre, azon raciondlis célbdl, hogy
megmenekiiljenek az anarchiatol.?*” Ezzel konnyen ésszerlisiteni lehet a modern tarsadalmi
intézmények okozta egyenlétlenségeket, mint az egyébként egyenld, individudlis €s racionalis
egyének egyiittmiikodésébél fakado sziikséges rosszat.?*® Ez elméletileg megmagyarazza, hogy
a szikos eréforrasokért harcolo raciondlis, individuélis egyének miért alkotjadk meg a modern
kapitalista tarsadalmat, de azzal nem szamol, hogyan hozza létre a modern kapitalista rendszer
a szamito, raciondlis individuumot.>* Az egész igy egy o6rdogi kort hoz Iétre. Elméleti
modelljeink és a gazdasagi rendszeriink ugyanis nagyban meghatarozzak az emberi természetet.
Nézziink elébbire egy empirikus példat, Joseph Henrich és tarsainak atfogd kutatdsat.?>°
Mennyire tartozik az emberi természethez a kolcsonosség, a reciprocitas, azaz a tarsas
viszonossag normaja? Az egészen biztos, hogy alapvetd emberi kvalitasrél van szo, de mégis
milyen mértékben hatdroz meg minket? A valasz az interkulturalis pszichologiai kutatasbol ugy
tinik az, hogy gazdasagi rendszer fiiggvénye: az ember ,természetes” természete nem
beazonosithato tarsadalmi-gazdasagi kontextus nélkiil.

A kisérletben 17 kultara lakoéival jatszattak ultimatum jatékot. Az ultimatum jatékot két idegen
jatssza, egy ajanlattevd, és egy az ajanlatra valaszold, akik a jaték kozben nem
kommunikélhatnak. A tét egy meghatarozott pénzmennyiség - a kutatdsban két munkanapnyi
jovedelem - amit el kell osztaniuk a résztvevoknek egymas kozott. Az ajanlattevod egyszer tehet
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csak ajanlatot. Ha a masik elfogadja, mindketten megkapjak a javasolt 6sszeget, ha nem fogadja
el, egyikiik sem kap semmit, azaz mindketten vesztenek. A jaték egyik oldalt azt probalja
bemérni, mekkora 6sszeget adunk magunktol, tehat mit tartunk fair elosztasnak ugy, hogy arrol
onkényesen donthetiink? A masik oldalon pedig, mi az az elosztds, amit mar annyira
méltanytalannak tartunk, hogy nem fogadunk el, akdr azon az aron is, hogy ezzel sajat
magunknak okozunk veszteséget.

A hagyomanyos oOnérdekkovetd, jatékelméleti modell szerint az ajanlatot tevd azzal
maximalizalna a nyereségét, ha a lehetd legnagyobb, 99-1 aranyu felosztast ajanlana fel, amit a
masik félnek el kellene fogadnia, hisz még ezzel is jobban jar, mint a nullaval. Ilyen viselkedést
azonban sehol sem mutatnak az emberek. A legalacsonyabb 4tlag ajanlatot a Perui
Machiguenga indidnok tették 25% koriil, és az azt kovetd Torguud és Mapuche indidn
kultaraban is 30-40% koritil mozogtak a felajanlasok. Az Indonéz Lamelara és a Paraguayi Ache
kultarakban pedig kimagasléan nagy, 50-60% kozotti ajanlatokat tettek a felosztok. Latszik
tehat, hogy a reciprocitdas normdja nagyban valtozik kulturanként. Egyes kultirdkban az
ajanlatra reagalok gyakran elutasitottak korrekt ajanlatokat is, mig masok szinte soha nem
utasitottak el még a méltanytalan felosztast sem.

A ,legrosszabbul” teljesitok mind olyan indian kultarakbol szarmaztak, ahol a gazdalkodas
egymastol fiiggetlen csaladokban zajlik. Ezen kultirak lakoi majdnem mindent maguk allitanak
elo, igy nem dominéns a kozosségi kereskedelem sem. Ezzel ellentétben a legjobban teljesitd
Lamelara kultira bélnavadaszatbdl ¢€l, ahol a taléléshez a vaddszok nagymértékii
kooperaciojara, illetve osztozkodasi elvek mindennapi alkalmazdsara van sziikség. Minél
magasabb tehat a piaci integracid €s minél kifizetddobb az egyiittmiikddés, annal nagyobb a
résztvevok egyiittmiikodése a jatékban is.>>'Hol vagyunk mi a felosztdsi aranyok
tekintetében??*? A nyugati fejlett kapitalista orszagokban 4tlag 45% koriil tesznek ajanlatot a
felosztok, és 20% alatti részesedés az, amit mar nagy valosziniiséggel elutasitanak az ajanlatra
vélaszolok.?>

A Kkisérlet jol megmutatja azt a koevolucidt, ami a reciprocitds normdja és a gazdasagi
struktardk kozott zajlik.?* A gazdasagi struktura, amiben éliink, nmagaban formalja
gondolkodasunkat, az ezen gazdasagi struktira koré épiilé eszmék és emberkép pedig még
inkabb raerdsitenek erre a folyamatra. Mi sem jobb ennek ellen6rzésére, mint megnézni, a homo
oeconomicusnak vald folyamatos kitettség hogyan alakitja a4t a gondolkodasat a
kozgazdasagtannal foglalkozé embereknek. Hogyan jatszak példaul az ultimatum jatékot a
kozgazdasagtant hallgato didkok? Sokkal inkdbb gy, mint egy homo oeconomicus. Kevésbé
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fair ajanlatokat tesznek, és hajlamosabbak elfogadni a kdlcsondsség normajat figyelmen kiviil
hagyo¢ felosztasokat.?>> Az emberek egyszertien adaptalodnak sajat elméleteikhez.

Amikor kozjavak jatékot®*® jatszatnak kozgazdasagtan hallgatokkal, azok nagyobb
valésziniiséggel tanusitanak potyautas magatartast, mint mas hallgatok.?>’ Fogolydilemma
helyzetben a kozgazdasdgtan hallgatok 60%-ban vallottak tarsuk ellen, szemben a nem
kozgazdasagtan hallgatokkal, akik csak az esetek 38%-aban tették ezt. Mar néhany
kozgazdasagtani kurzus elvégzése is a kapzsisdggal és a sajat Onzdségiinkkel szembeni
pozitivabb attitidot hozza 1étre.?>® Ez a gravitalas a homo oeconomicus felé a kurzusok
oktatoira is igaz lesz. Magasabb jovedelmiik ellenére a kézgazdasz professzorok voltak a
legkevésbé nagylelkiiek nagy jotékonyséagi szervezeteknek nyujtott adomanyaik tekintetében,
illetve a kiilonb6zé diszciplindk oktatoi koziil naluk volt a legmagasabb a semmit sem
adomanyozok aranya.?’

Sajnos a viselkedési kozgazdasagtan kutatdsai azt mar nem igazoljak, hogy a pénziigyi ¢€s
gazdasagi szakemberek raciondlisabban is viselkednek, s6t. Pont azt mutatjdk meg, hogy
ugyanannyira hibds dontéseket hoznak, igy végiil az elméletbdl az marad meg, amit a
racionalitdson kiviil tartalmaz: megnovekedett onérdekkovetés, belsd értékek helyettesitése
kiilsé értékekkel, mint pénz és haszon, individualizmus, és az ezekbdl kovetkezd csokkend
szolidaritas és empatia. Ezen eszmék indoktrindcidja gyakran koltséges a személyes és a
kollektiv jolétiink szdmara is.2®° Az 6nzé emberek vildgaban a legrosszabbat varjuk egymastol,
¢s mivel viselkedésilinket hozzaigazitjuk elvardsainkhoz, az, hogy a legrosszabbat varjuk el
masoktdl, a legrosszabbat fogja kihozni beldliink is. Ehhez elég, csak emlékeztetni minket
kozgazdasagtani fogalmakra. Vallalati vezetdk, miutan olyan szavakat tartalmazo rejtvényeket
oldottak meg, mint ,,nyereség”, ,.koltségek™ ,.novekedés”, sokkal kevésbé voltak empatikusak,
amikor egy rossz hirt kellett k6zolni kollégajukkal. 2!

De a modern kdzgazdasagtan €s a fogyasztoi kapitalizmus koré épiilt elméleti fogalmak nem
csak a kozgazdaszokban aktivalnak a tarsadalmi egylittmiikodés szempontjabol nem tal
szerencsés értékeket. A pénz gondolata csokkenti segitokészségiinket, €s mi magunk is kevésbé
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261 Molinsky, A. L., Grant, A. M., Margolis, J. D. (2012). The bedside manner of homo economicus: How and
why priming an economic schema reduces compassion. Organizational Behavior and Human Decision Processes,
119(1), 27-37.
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kériink méasoktdl segitséget.?6? Egy masik kisérletben képzeletbeli szarazsag idején, vizhianyos
allapotban kellett az embereknek négy haztartas egyikével azonosulnia és boldogulnia.?®* A
résztvevok egyik felét a feladat leirdsdban fogyasztokként aposztrofaltdk, a masik felét
individuumként. Milyen hatasa volt vajon egyetlen egy sz6 megvaltoztatasanak a viselkedésre?
Akik fogyasztdi keretben kaptdk a feladatot alacsonyabb mértékli személyes feleldsséget
éreztek az erdforras-dilemmaval kapcsolatban, jelentésen alacsonyabb volt a bizalmuk a
szomszédokkal szemben, és sokkal kevésbé tekintették partnernek a tobbieket e szorult
szocialis helyzetben. Az emberi viselkedés szempontjabol egyaltalan nem mindegy, éppen
melyik identitasunkat aktivaljak. Példaul, ha egy migracios valsag kozepén az emberek nemzeti
identitasat hangsulyozzuk, az adott tdrsadalom bizonyara sokkal kevésbé szolidaris magatartast
fog tanusitani, mintha &ltalanos emberi mindségét €s identitdsat hivnak életre. Az ligyes
hatalomtechnikusok ezzel tisztdban vannak, €s mindig kényesen figyelnek arra, hogy olyan
szavakkal szolitsanak meg minket, amik a szamukra eldnyods identitdsokat és
viselkedésmintakat erdsitik meg.

A klasszikus elmélet tehat nem reflektdl a tytk, vagy a tojas problémajara.
Haszonmaximalizald, racionalis, onérdekkovetd homo oeconomicusok hoztak 1étre a modern
kapitalizmust, vagy a modern kapitalizmus hozta 1étre ezeket a homo oeconomicusként
viselkedé embereket? Ez azért nagyon fontos kérdés, mert alapvetden “azok kozé a sajatsagos
haland6 élolények kozé tartozunk, akik Onmagukat sajat fogalmaikkal leirva, magukat
teremtették”.2%* Emberképiink attervezése az éniinkre vonatkozo reflexioban valahol a
legeredményesebb gyorsité szerepét jatszotta a kulturdlis evolicioban, nagysagrendekkel
jelentdsebb valtozasokat idézve eld, mint mas fogalmi vjitasaink.?%> Nietzsche, Descartes vagy
Darwin az emberi antropoldgidk atrajzolasaval ténylegesen is valtoztattak a torténelem
menetén. Freud példaul meglehet6sen nagy szerepet jatszott a modern kori raciondlis emberkép
elsd nagy visszahokolésében, mivel az 4altala megalkotott pszichoanalizis tematizélta és
rendszerezte azt a hatalmas élménytartomdnyt, amit az irraciondlis jelent életiinkben, és amit a
nyugati, kartézianus gondolkodas semmissé nyilvanitott.?®¢ Egy nem megfelel$ antropolégia
pedig karos kulturalis mintazatokat is életre hivhat.

A jog azzal, hogy 0sszekdti az ember szimbolikus és biologiai dimenzidit, nyugaton bet6lt egy
santropologiai funkciot” igy kiemelten felelds az el6zé bekezdésben véazolt folyamatban.?®’
Supiot konyvében, a Homo Juridicusban nyiltan felvallalja azt, amivel a nyugati, liberalis jogi
gondolkodas védekezhet: a jognak valéban dogmatikus funkcidja van, de ez nem baj, a
raciondlis és autondém emberek megteremtéséhez ugyanis sziikséges az emberkép axiomatikus,
normativ meghatarozasa. Az ezt tdmadd tudoméanyos modellek tulajdonképpen a szabad ¢€s
racionalis k6zosséget romboljak. A jog normativ elvarasaira sziikség van, mert rajtuk keresztiil
neveljiik magunkat kiviilrél befelé. Itt elég meggy6zden lehet érvelni amellett, ma igencsak

262Vohs, K. D., Mead, N. L., Goode, M. R. (2006). The psychological consequences of money. science, 314(5802),
1154-1156.

263 Bauer, M. A., Wilkie, J. E., Kim, J. K., Bodenhausen, G. V. (2012). Cuing consumerism: Situational
materialism undermines personal and social well-being. Psychological Science, 23(5), 517-523.

264 Rorty, R., Boros, J., Csordas, G. (1994). Esetlegesség, irénia és szolidaritds. Jelenkor. - 43. old

265 Szummer, C. (2008). J6 kozérzet a kultiraban. Budapesti Konyvszemle-BUKSZ, 20(04), 334-344. - 334.

266 Szummer, C. (2005): Freud €s a modernitas ,,iidvos hazugsagai”. Beszélo,

267 Supiot, A. (2017). Homo juridicus: On the anthropological function of the law. Verso Books.
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halatlanok vagyunk a felvilagosodassal és emberképével szemben.?®® Naiv kockafejeknek
latjuk a felvilagosodaskori gondolkoddkat, és kozben amnézidsként elfelejtjiik, milyen kornak
vetett véget az altaluk utjara inditott racionalitds €s a humanizmus. A racionalitds piedesztalra
emelése valojaban a vilagtorténelem legsikeresebb civilizacios offenzivdjanak a koézponti
mozzanata, és most ellene fordulni, igencsak veszélyes 1épés.

Azzal fentiekbdl is fakaddan egyet tudok érteni: nagyon nem mindegy, hogy milyen emberi
portrét rakunk ki magunkrol a 21. szdzad falara; az ahogyan meghatarozzuk magunkat, meg
fogja hatarozni, milyen jovobeli tarsadalmak jutnak majd nekiink. Ha a homo oeconomicust le
is vessziik a falrél, komoly feleldsségiink van abban, hogy megfeleld képet tegyiink a helyére.
Ehhez pedig nem szabad teljesen elvetniink a felvilagosodasbol o6rokolt raciondlis
antropologiat. ,,(...) Nem arra van sziikség, hogy hatat forditsunk az értelemnek, hanem
egyszerlien annak felismerésére, hogy az a teriilet, amelyen az értelem az elmult haromszaz
évben muikodott, nem azonos a tapasztalat teriiletének egészével, hogy az értelem
Osszetévesztette a részt az egésszel, és onkényes korlatokat szabott sajat mitkodésének.”?® Az
Uj emberkép megalkotdsaban nem hagyatkozhatunk csak az idillre, le kell mondanunk az
omnipotencia illuzidjarél, és szamot kell vetniink a modern tarsadalom és
természettudomanyok interdiszciplinaris, empirikus megallapitdsaival. A munka soran
lebegjen szemiink el6tt Erving Goffman, a szimbolikus interakcionizmus meghatarozo
alakjanak figyelmeztetése: dvatosan valaszd ki a képet, amivel reprezentdlod 6nmagad, az, ami
maszkként kezdédik, kénnyen az arcoddé valhat.?”°

Amikor a nap végén a tiikorbe néziink — problémak a valasztas miivészetével

A racionalitds népszeriisége tudomanyos korokben mindezeken til nyomokban a vagyvezérelt
gondolkodas jeleit is tartalmazza. Nehezen szakadunk el a raciondlis emberképt6l, mert
szeretnénk, hogy mi is annak lathassuk magunkat. A legtobb ember a raciondlis, reflektalo
énjével azonositja 6nmagat,?’! ebbe a képbe pedig nehezen illik bele a folyamatos irracionalis
dontéshozatal, illetve a kontroll hidnya. Tulajdonképpen felfoghatd érzelmi heurisztikdnak,
azaz egy dontéshozatali torzitdsnak is: a megfontolds helyett kozvetleniil az iranyit minket,
hogy mi tetszik és mi nem.?”? Bar kontextusabdl kiragadott, de mindenképpen megfog valamit
az emberi gondolkodasrél, amit mar Descartes is tapasztalt:

»Nincsen semmi, ami igazsdgosabban van elosztva az emberek kozott, mint a jozan ész, mert
mindenki azt hiszi, jutott neki belble; tobbet, mint amennyi van, még azok sem igen szoktak
maguknak kivdnni, kiket minden mds dologban csak igen nehéz kielégiteni.””

268 Pinker, S. (2018). Enlightement now: The case for reason, science, humanism, and progress. Penguin.; Pinker,
S. (2012). The better angels of our nature: Why violence has declined. penguin Group USA.
269 Knight: Explorations. E. n. 111. Id.: Dodds, E. R.: A gorogség és az irracionalitds. Budapest, Gond-Cura—

Palatinus, 2002. 418-9 Idézi: Szummer, C. (2005): Freud és a modernitas ,,iidvos hazugsagai”. Besz¢1o
270

27 Kahneman, D. (2019). Gyors és lasst gondolkodas. HVG Kiado6 Zrt. —28-29.

272 Kahneman, D. (2019). Gyors és lasst gondolkodas. HVG Kiado6 Zrt. — 20.

273 Descartes, R. Ertekezés a modszerrol. Ertekezés az értelem helyes hasznalatanak és a tudomanyos igazsagok
kutatasanak modszerér6l. Ford. Zempléni Jolan - http://mek.oszk.hu/01300/01321/01321.htm Utoljara letoltve
2019.10.20

58



BJPSZ 2021/1.

Altalaban azt gondoljuk, hogy nekiink is jutott egy korrekt adag jozan ész, aminek segitségével
tobbé kevésbé iranyitjuk életiinket. Azt hissziik, egyik tudatos gondolat rendezetten vezet el a
masikhoz, pedig val6jaban a legtobb gondolatunk €s benyomdasunk ugy valik tapasztalattd, hogy
halvany fogalmunk nincs, mikor és hogyan épiilt be életiinkbe.?’* A pszichologia tudoménya
rendkiviil frappansan €s egyben kegyetleniil szdmol le sajat onhittségiinkkel. Aki komolyan
veszi a pszicholdgiat, a nap végén kicsit mashogy latja magat a tiikorben. Ennek bizonyitasara
szamos ¢rdekes kutatast fogok tovabbiakban bemutatni. Descartes allitadsat 6nmagaban is sok
kisérlet igazolta és ki is terjesztette: az emberek legnagyobb része szamtalan dimenzidban
statisztikailag abszurd moddon, atlagon feliillinek értékeli magat, rdaddsul a legrosszabbul
teljesitdk a legnagylelkiibbek sajat képességeik megbecsiilése soran.?’>

Itt megeldlegezek egy, a pszichologiabol kovetkezd alapvetd konfliktust, ami végigfut a
tanulményaimon. A racionalitdshoz és az emberi dontések autentikus voltdhoz nem véletleniil
ragaszkodunk. Olyan nagy tudésok, mint Galilei €s Newton felfedezéseikkel megnyitottak az
utat a vildg vallasi magyarazatok nélkiili megismeréséhez.2’® A kibontakozo tudomanyos
forradalom pedig szépen lassan elsoporte a tarsadalmat régdta iranyitd hagyomanyokat, és
helyébe a raciét emelte.?’”” A mai nyugati kultira a felviligosodds eszményét &rzi, és
végeredményben az individudlis szabadsag ¢s valasztas koré épiilt. Milliok harcoltak és
harcolnak ma is azért, hogy megteremtsék a szabad valasztas lehetéségét. Arra azonban kevés
figyelem jutott, hogy ezen valasztdsok mindsége vagy hatdsa milyen. Ez a nyugati mesék
klasszikus narrativdjahoz igazodik: a torténet legnagyobb része azzal telik, hogy a hos €s a
hoésnd harcol vagyainak megvalosulasaért, majd a valasztasnak a megvaldsuldsaval véget is ért
a mese, a kovetkezményeket nem bontjuk ki, csak elsoporjiik a ,,boldogan éltek, mig meg nem
haltak” formulaval.?’® Jack és Rose szerelme kiteljesedik, de mar siillyed is a Titanic.

Vajon tényleg jol valasztunk, ha a sziviinkre hallgatunk? Raciondlisak dontéseink? Egyaltalan,
boldogga tesz minket a sok valasztds, tényleg sziiksége van az embereknek a nagy
szabadsagra??’® Ha nem vélasztunk jol, van més, aki jol tud valasztani helyettiink, létezik tehat

274 Kahneman, D. (2019). Gyors és lassti gondolkodas. HVG Kiad6 Zrt.

275 Dunning-Kruger-hatas vagy vagabond effekt néven cimkézi a legtébb kutatds: Kruger, J., & Dunning, D.
(1999). Unskilled and unaware of it: how difficulties in recognizing one's own incompetence lead to inflated self-
assessments. Journal of personality and social psychology, 77(6), 1121. ; 6sszefoglalé munka: Dunning, D. (2011).
The Dunning—Kruger effect: On being ignorant of one's own ignorance. In Advances in experimental social
psychology (Vol. 44, pp. 247-296). Academic Press.

276 Jyengar, S., & Agota, B. (2010). A valasztas miivészete. HVG. — 54.

277 Iyengar, S., & Agota, B. (2010). A valasztas miivészete. HVG. — 54.

278 Tyengar, S., Agota, B. (2010). A vélasztas miivészete. HVG. — 60-70. — A hamupipokét hozza fel az iré ennek
szemléltetésére, €s allitja kontrasztba Mumtaz Mahal indiai torténetével. A h6sné és szerelme minden tarsadalmi
akadalyt és csaladi tiltakozast legy6zve, hosszu kiizdelem soran elérik, hogy valasztasuk megvalosuljon, majd itt
vége is a torténetnek az eskiivovel. Mimtaz Mahal torténete a hazassaggal kezdddik (nem az egymasba szeretéssel),
amit elrendeztek, és az utana torténd kibontakozé szerelemre épit. A boldogsag ebben a kulturalis narrativaban
nem a valasztasbdl, hanem a kotelességek teljesitésébol fakad, ezért arra egyaltalan nem is fokuszal.

2% Lasd: a valasztas lehetsége csokkentheti a boldogsagunkat - Schwartz, B. (2004, January). The paradox of
choice: Why more is less. New York: Ecco. ; Gilbert, D. T., Ebert, J. E. (2002). Decisions and revisions: The
affective forecasting of changeable outcomes. Journal of personality and social psychology, 82(4), 503. ;
egzisztencialis szorongast okoz - Fromm, E., & David, B. (2002). Menekiilés a szabadsag el6l. Napvilag.; Yalom,
I. D. (2017). Egzisztencialis pszichoterapia. Park. ; vagy csak egyszerlien nem feltétleniil sziikségesek, mert a
szigoru tarsadalmi szabalyok végeredményben a kontroll egy erésebb személyes érzéséhez vezetnek, lyengar, S.,
Agota, B. (2010). A vélasztas miivészete. HVG.
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objektive jo valasztas??®" A mai legsiirgetdbb kapcsolodd kérdés pedig az: mennyire tudnak
dontéseink tartalmilag szabadok vagy manipulélatlanok lenni? A modern pszicholédgia és a
kognitiv idegtudomanyok eredményei alapjan nagyon gyorsan fel kéne venniink a jogi
kiizdelmet, hogy valamilyen garancidlis rendszer segitségével elérjiik: a korméanyok €s a piacok
ne hackeljenek meg minket véglegesen. Tovabbi irasaimban ezt a lehetdséget fogom targyalni,
és felvetem egy alapjogi szinti védelem kérdését, egyfajta jogot a szabad, manipulélatlan
viselkedéshez és dontéshozatalhoz. Oriasi kihivasa a tarsadalomtudoményoknak, hogy
integraljak modelljeikbe ezt az uj emberképet és kovetkezményeit. Egyaltalan nem biztos, hogy
ezt a forradalmat tuléli az 6sszes ma evidenciaként megélt elmélet és eszme.

Nem kicsi tétek forognak kockén, olyan fundamentdlis gondolatok is kereszttlizbe kertiltek,
mint a liberalis demokracia®®! vagy az ember morélis felelossége. A jogi rendszer tovabba
kettévalasztja a gondolatot €s a cselekvést, és egy egyenes okozatisdgot vezet le beldle. A
modern neuropszicholdgia azonban arra utalgat, az agyi aktivitas taldn megel6zi a gondolat
formalddasat, az ember agya ugyanis mar fél masodperccel a tudatosulas el6tt elkdtelezi magat
bizonyos dontések mellett.?8? Ha pontosan megismerjiik a neuronok nyelvét, agyi képalkotéssal
elvi szinten azel6tt tudhatnank, a gyilkos meg fogja hizni a ravaszt, minthogy ez a dontés
leképzédne a tudataban.?®® De egyébként nem kell sci-fi agyi képalkotds vagy neuralis
nyelvezet, a kognicio a klasszikus pszicholdgia szerint is inkabb csak utélagosan racionalizal
osztonszerl magatartasokat, érzelmi valaszokat.?®* Hol van akkor a szabad akarat mozzanata,
amire a jogi felelésséget alapozzuk?*%

280 Bzt a kérdést mas frasaimban elemzem majd, a nudge elmélete és gyakorlata kapcsan. A nudge hivei ugyanis
ugy vélik, hogy vannak objektive jo valasztasok, amik felé tudjuk €s kell is az embereket 16kddsni, pontosabban
bizonyos empirikusan is tesztelt nudge technikakkal ,,6sztokélni”. Példaul, a salata egy gyereknek objektive jobb
vélasztas, mint a hamburger, az iskoldknak pedig eldirhatjuk, hogy a salata legyen szemmagassagba, ne a
hamburger. Csak a meniik atrajzolasaval €s az ételek atrendezésével Thalerék szerint kozel 25%-ban lehet
manipulalni azt, hogy milyen ételeket fognak a didkok fogyasztani. De vajon, fair e beleszolni iskolas gyerekek
ételvalasztasi dontéseibe, annak ellenére is, hogy azok észre sem veszik a manipuldci6 hatdsat? - Thaler, R. H.,
Sunstein, C. R. (2009). Nudge: Improving decisions about health, wealth, and happiness. Penguin.

281 A demokratikus dontéshozatal kognitiv kihivasairdl részletesen irok: ,,Czabéan, S. (2020). — A spontan
emberismeret jogpszicholdgiai vonatkozasai, a veszélyes dontések elmélete és a demokratikus dontéshozatal
kognitiv kihivasai Bibo Jogi és Politikatudomanyi Szemle.”

282 Soon, C. S., Brass, M., Heinze, H. J., Haynes, J. D. (2008). Unconscious determinants of free decisions in the
human brain. Nature neuroscience, 11(5), 543-545., Libet, B. (1993). Unconscious cerebral initiative and the role
of conscious will in voluntary action. In Neurophysiology of consciousness (pp. 269-306). Birkhduser, Boston,
MA.

283 Ennek a gondolatnak az az elofeltétele, hogy a tudatos vilag a fizikai vilagbol emelkedjen ki. Donald Hoffman
felhivja a figyelmet arra, hogy az agyi aktivitas és a tudatos gondolat megjelenése kozott egyeldre csak korrelaciot
talaltunk, ami nem feltétleniil jelent okozatisdgot. Attdl még, mert a kakasok minden hajnalban kukorékolnak, nem
0k okozzak a napfelkeltét. Lehet, hogy a tudatos vilag hozza létre a fizikait, vagy attol teljesen elkiiloniilten 1étezo.
A tudat és a tudatos tapasztalatok formalodasanak kutatdsa szintén nagy erokkel zajlik, az ebben felmutatott
eredmények akdr teljesen fel is borithatjak a mai tudomanyos konszenzust. Hoffman, D. (2008). Conscious realism
and the mind-body problem. Mind and Matter, 6(1), 87-121.

284 Sapolsky, R. M. (2017). Behave: The biology of humans at our best and worst. Penguin. ; Rosen, J. (2007). The
brain on the stand. Neuroscience, 3, 54.; nem pontosan errdl, de hasonlo kérdéseket feszeget magyarul: Lérincz,
V. (2018). Fenntarthatosag, életkor és cselekvoképesség—néhany dontéselméleti és pszicholdgiai szempont=
Sustainability, age and capacity—some viewpoints of decision theory and psychology. Magyar Tudomany, 179(3),
383-393.

285 Egy pszichologiailag determinalt vilagban sem feltétleniil tinik el a jogi feleldsség, de a megalapozasa
megvaltozhat. Az egyén oldalardl determinalt cselekvést is sziikséges lehet pragmatikus okokbodl szankcionalni,
ameddig példaul az masok cselekvéseit befolyasolja.
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Igazsag, elszamoltathatosag, biintetés: ezek mind olyan fogalmak, amik az egyre gyarapodd
biologiai-pszicholdgiai tudds éarnyékaban értelmetlenné valhatnak. Ha egy antiszocialis
viselkedés okait kozelrol nézziik, nagyon nehéz megtalalni az individuélis, moralis feleldsséget.
Lehet azért voltal épp agressziv, mert valamilyen szag ingerlékennyé tett, magas volt az elmult
napokban a tesztoszteron szinted, par honapja ért egy trauma, ami miatt az amigdaladban 1évo
neuronok U kapcsolatokat épitettek ki, harmadik trimeszteres magzati korodban a kelleténél
magasabb stresszhormon szintje volt anyukadnak, vagy épp 6seid évezredekkel ezel6tt nomad
pasztorok voltak, ahol a becsiilet kultiraja kozponti, és te ennek a lenyomataban nevelkedté] >3
Szamos betegség esetén ma sem tartunk embereket felelésnek, az adott viselkedésért a
betegséget okoljuk, nem az egyént. Az ember, mint bioldgiai-pszicholdgiai gép hihetetlen
sebességli feltérképezése érzékennyé tesz minket egyre tobb mérnoki hibara, ami ugyanigy
elhomalyositja a feleldsség €rzését. Robert Sapolsky erre a kocsik példdjat hozza fel: ha eltorik
a fék, az aut6t els6sorban meg kell javitani, ha nem lehet, el kell tenni a garazsba, mert az utakon
balesetet okozhat, de nem akarnank biintetni a kocsit, vagy nem gondolnank, hogy az autd
gonosz - egyszertien mérnokileg hibas.?®’

A Kkoriilottiink zajlé permanens tudomanyos forradalom legujabb fejleményei természetesen
nem csak veszélyeket, hanem lehetdségeket is magukban hordoznak. Bar a fogsagban tartott
allatok sokkal jobb életszinvonalon, szinte luxusban élnek vadon é16 tarsaikhoz képest, a
kontroll ¢és a vdlasztds hidnyabdl fakadéan endokrin rendszeriik folyamatosan
stresszhormonokkal bombazza Oket.?%® Emiatt, nagyobb a kolyokhalandésag, kisebb a
sziiletésszam és az allatkerti allatok vadon é16 tarsaiknal sokkal révidebb ideig élnek. Ugy tiinik
a kutatasok alapjan, ez az emberre is igaz, akik példdul a munk4jukban kevesebb kontrollt élnek
meg, magasabb a vérnyomasuk ¢s nagyobb valdszinliséggel lesznek betegek. Ugyanigy,
stresszor ha a szavunkba vagnak, lekéssiik a buszt, dugdba keriiliink, vagy mas mddon tiinik el
a kontrollunk.?® Az embernek tehat biologiailag determindlt pszicholdégiai és fizioldgiai
sziikséglete a valasztas és a kontroll.>*® Ebbd] az egyetemes sziikségletbol kovetkezik, hogy az
embereknek jogai vannak.?’' Ez végiil legitimélja és univerzalissa teszi az alapveté emberi
jogokat is, hiszen innent6l nem csak egy nyugati ideologiai taldlmany komponensét, hanem egy
bizonyitott biologiai-pszichologiai tény jogi leképzodését jelentik. Le kell venniink tehat
vagyaink szemellenz6jét, és figyelmiinket e roppant intellektudlis kiizdelemre irdnyitanunk,
hogy meg tudjuk ragadni lehetdségeit és kivédeni veszélyeit.

A gondolatok kigondoljak magukat! De pontosan hogyan?

Szegény homo oeconomicusunkat mar eleget kritizaltam! Tovabbiakban békén hagyom, és
megprobalom bemutatni, miféle modellek probaljak letaszitani az elmult évszazadokban
regnald racionalis antropologidkat. A modern dontéspszicholdgia altal felrajzolt (1j emberképet
legrovidebben talan Dan Ariely konyvének cimével lehet Osszegezni: kiszamithatéan

286 Sapolsky, R. M. (2017). Behave: The biology of humans at our best and worst. Penguin

287 https://news.stanford.edu/2017/05/08/biologist-robert-sapolsky-takes-human-behavior-free-will/ -
288 Tyengar, S., Agota, B. (2010). A valasztas miivészete. HVG. — 30-34.

2% Iyengar, S., Agota, B. (2010). A valasztas miivészete. HVG. — 34-40.

2% [yengar, S., Agota, B. (2010). A valasztas miivészete. HVG. — 102.
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irraciondlis.?®> Ez a titulus jol osszefoglalja a viselkedési kozgazdasagtan kutatdsainak
megallapitésait is. Az ember dontései soran folyamatosan hibazik, de nem véletlenszertien teszi
azt, hanem az emberi gondolkodds és megismerés mechanizmusaibdl fakadoan,
szisztematikusan. De mégis, miért? A kérdés megvalaszolasdhoz le kell dsnunk az alapokig, €s
megnézni, hogyan miikodik a kortars pszichologia szerint az emberi gondolkodas.

A modern kognitiv pszichologia az érthetdség kedvéért az ember mentalis folyamatait két
nagyobb rendszerbe gyijti. Az egyik a gyors gondolkodas, azaz az elsé rendszer: ez az
automatikus, tudat alatti, intuitiv és asszociativ résziink. A masik pedig a lassu gondolkodas,
azaz a masodik rendszer. Ez a racionalis, logikus problémamegoldé éniink.?”> Ok a benniink
zajlo torténet fohodsei, gondolkoddsunk két hatalmi centruma. Hogy mikor melyiket hasznaljuk,
arra Daniel Khaneman a kovetkezé konnyen letesztelhetd példat szokta felhozni. Amikor
megkérdezik t6liink, mennyi 2+2, ravagjuk, hogy 4. Nem gondolkodunk rajta tudatosan.
Valojadban azt sem tudjuk megmondani, honnan jott a vélasz. A megoldas egyszerlien
megjelenik az elménkben, és mi kimondjuk. Ez az els6 rendszer, automatikus, gyors, és nem
tarsul hozza a tudatos kontroll élménye. Amikor megkérdezik toliink, mennyi 3+6*4, akkor
viszont elkezdiink szamolni. Koncentralunk, tudatosan szamolunk, 6sszeadunk, szorzunk, majd
el6bb utdbb eljutunk az eredményig. Ez a masodik rendszer. A mésodik rendszer alkalmazasa
erbfeszitést igényld mentalis tevékenység, vele jar a szereploi 1ét, a valasztas, a koncentralas
szubjektiv élménye. Legtobb ember ezzel a tudatos, mérlegeld énnel azonosul.

[tt van azonban az egyik csavar a torténetben. A masodik rendszeriinkkel azonositjuk magunkat,
ezért azt gondoljuk, a tudatos gondolkozasbol szarmaznak meggy6zddéseink, dontéseink. A
pszicholdgiai valdsdg azonban ezzel ellentétes. A masodik rendszer meggy6zddéseinek és
atgondolt dontéseinek a f6 forrdsa nem a logikus gondolkodds, hanem az elsé rendszer
csapongd benyomasai és asszociacioi.?* A fejiinkben megjelené mentalis reprezentaciok nem
a logikus gondolkodasbol, hanem tudatalatti mentalis csatorndkbol szarmaznak. A modern
kognitiv pszicholdgia pont ezért egy nagyon nehezen lenyelhet6 pirula. Amit a gondolkodasrol
gondolunk, nagyrészt hibas. Ez a kognitiv modell végteleniil kontraintuitiv, mert ugy érezziink,
a tudatos éniink gondolja ki a fejiinkben 1év6 gondolatokat. Dan Sperber és Hugo Mercier
kognitiv pszichologusok igy irnak errél:

A bevett nézet az emberi gondolkoddst viszonylag homogén folyamatnak tartja, melyet az
értelem irdnyit, s idonként befolydsolnak a szenvedélyek. E nézet a gondolatainkhoz valo
tudatos hozzdférésen alapszik, valamint azon, hogy tudatos gondolatainkat diszkurziv formdaban
tudjuk osszekapcsolni. Am a tudatos gondolatokhoz valé hozzdférés keveset mond a valodi
gondolkodasrol, vagyis azokrdl a folyamatokrdl, amelyek révén létrehozzuk a gondolatokat. A
kognitiv pszichologia empirikus kutatdsai erdsen arra utalnak, hogy a gondolati folyamatokhoz
valo tudatos hozzdférés nagyon szegényes; nincs olyan egységes teriilet—dltalanos
mechanizmus, amelyre az ‘értelem’ hagyatkozna; a gondolkodas folyamatdat szamos éndllo
mentalis mechanizmus (modul) valositia meg, e mechanizmusok egy jo része olyan kozbiilsé

22 Ariely, D., Erzsébet, B. (2011). Kiszamithatoan irracionalis: a racionalisnak vélt dontéseinket alakito rejtett
er6krél. Gabo.a

293 Kahneman, D. (2019). Gyors és lasst gondolkodas. HVG Kiado6 Zrt. — 20.
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szintli mentdlis reprezentaciokat haszndl bemenetként, vagy hoz létre kimenetként, melyek
szintén nem hozzdférhetSk a tudatossdag szamdra. %>

Hogy néz ki az emberi gondolkodas kozelebbrdl? Az elsé és a masodik rendszer legtobbszor
egyszerre fut, a masodik altaldban alacsony energiaszinten. A masodik rendszer tulajdonképpen
lusta, ha nem muszdj, nem szeretne energiat pazarolni. Az idegrendszer az egyik legnagyobb
energiafelhasznalast szerviink, igy a folosleges elemzd gondolkodas nem gazdasagos.?’® Ha
valami nagy eréfeszités elé néziink, példaul ha egy doktori disszertaciot irunk, hajlandé atvenni
az iranyitast, de a hétk6znapokban inkabb az elsé rendszerre hagyja a munka nagyjat.
Tulajdonképpen ahogy Khanemann mondja, az ember nem fogja fel, de nagyrészt automata
pilotara van kapcsolva. A gondolataink legnagyobb részét nem kigondoljuk, csak megjelenik a
fejinkben, az els6 rendszer, szamunkra rejtett mentélis folyamatai révén:

1. A kiilvilagbol érkezo ingereket befogadjuk, majd tudat alatt feldolgozzuk.

2. Az els6 rendszer a tudat alatti feldolgozas eredményei alapjan folyamatosan otletekkel
bombazza a masodik rendszert: benyomdsok, intuiciok, szandékok és érzelmek
formajaban. Ha becsukod a szemed, és egy ideig csak a belsé mentalis térre fokuszalsz,
konnyen lathatod, sosincs megallas. A gondolatok folyamatosan felvillannak, ha akarjuk,
ha nem. Ezért is nagyon nehéz megtanulni a meditaciot.>’

3. A masodik rendszer ezeket a benyomasokat ¢&s intuiciokat meggy6zodéssé, a
késztetéseket pedig szandékolt cselekvésekké alakitja.?”® Ugy érezziik, ,kigondoltuk”
Oket, pedig csak valamelyik automatikus mentalis folyamat dobta be ket a tudatos térbe.

A maésodik rendszer mivel lusta, legtobbszér minimalis modositassal vagy anélkiil veszi at az
elsé rendszer otleteit. Bizunk benyomasainkban €s vagyainkban, igy viszont az els6 rendszer
szisztematikus hibdinak folyamatosan ki vagyunk téve.?* Ez persze nem jelenti azt, hogy a
masodik rendszer ne tudna beavatkozni, csak altaldban tudatdban sem vagyunk annak, hogy
valamibe be kéne avatkozni, hisz gondolkodasunk nagyrésze lathatatlan szdmunkra. Amikor
pedig beavatkozunk, az automatikus reakcié €s a kontrollalasi szandék kozott kontliktus
alakulhat ki, amib6l nem feltétleniil a masodik rendszer keriil ki gy6ztesen. Ennek mindenki
szamara ismerds példaja lehet, amikor megprobalunk nem bamulni egy embert a buszon, aki
valamiért nagyon szokatlanul néz ki.>®® Varatlan helyzetekben az elsé rendszer szintén azonnal
atveszi az iranyitast, még miel6tt tudatosulna benniink az atélt esemény, igy esélyiink sincs az

2 Mercier, H., Sperber, D. (2015): - A kovetkeztetés mint tarsas készség Magyar Tudomany - 176. évf. 2. sz.
(2015. februar). 219-234. - 220
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elemzé gondolkodasra. Ilyen, amikor megcsuszik a kocsi a jégen, mi pedig elrantjuk a
kormanyt.>!

Legtobbszér nem tudjuk tudatosan kikapcsolni elsd rendszeriink folyamatait, ahogy az
észlelésiinket vagy bizonyos ingerek feldolgozasat sem (példaul az anyanyelviinkén elhangzott
szavakat automatikusan megértjik, nem tudjuk csakigy nem megérteni).’®> A
kikapcsolhatatlansag szemléltetésére Richard Thaler Robert Shepard két asztal illuzidjat hozza
fel példanak, Khaneman pedig a Miiller-Lyer illuziot:

\V4

e
N

()

N
(b) /

Mindkét vizudlis illuzié lényege, hogy ugyanolyan hosszu vonalakat kiilonb6zé méretiinek
latunk. A Miiller-Lyer vonalak azonban megegyez6 méretliek, ahogy a két asztal is teljesen
azonos. Meérje le mindenki maganak! Az illaziok a vizudlis ingerek feldolgozasanak
sajatossagaibol fakadnak, millié hasonl¢ triikkkos kép terjed az interneten. Az érdekes valojaban
az, ami a vonalak lemérése utdn torténik. Hidba gy6zdédiink meg magunk a vonalak
egyenléségérol, ha Gjra ranéziink a képekre, még mindig kiilonbdzé méretiinek fogjuk latni
azokat. Egyszerlien nem tudjuk megvaltoztatni azt, ahogyan latunk, még akkor sem, ha
tisztdban vagyunk vele, hogy kaprazat.’®* Pont ezért kiilondsen veszélyes az dsszes kognitiv
torzitas is. Ahogy egyes vizualis mintazatok illuzidkat hoznak létre, tehat olyan dolgokat latunk
toliik, amik nincsenek, egyes ténybeli mintazatok is illizidkat tudnak létrehozni, tehat olyan
dolgokat hisziink el t6liik, amik nem igazak.>**

Ebbdl két tovabbi tanulsagot kell lesziirniink. Az elsd, hogy megismerésiink normal
miikodésébél fakaddan torzitott ismeretekhez és itéletekhez jutunk.*® Errél késébbiekben
részletesebben is irok. A masodik pedig, hogy a megismerési rendszeriinkrdl alkotott tudas
lehetdvé teszi szisztematikus torzitasaink kihasznalasat. Aki érti a vizualis illtzidkat, mindig €s
mindenkit be fog tudni csapni vele. Ugyanigy, aki érti a kognitiv torzitasokat, legtobbszor meg

30 Kahneman, D. (2019). Gyors és lassti gondolkodéas. HVG Kiado6 Zrt. —45.
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tud vezetni minket. Ha nem akarunk kiszolgaltatottak lenni, meg kell tanulnunk felismerni az
illuzi6 mintazatait és kételkedniink.3® De még akkor is hosszabbnak fogjuk latni a ,,vonalakat”,
csak jo esetben felismerjiik, hogy hibazunk. A vizualis illuzidk példaja azért nagyon jo, mert
kézzelfoghatova teszi, hogy miikddnek altalaban a kognitiv illuzidk és torzitasok. Es azt is,
miért annyira nehéz elleniik védekezni. Ha tudjuk, hogy egy megérzésiink rossz, akkor sem
fogjuk tudni kikapcsolni magat a megérzést.

Osszefoglalva: az emberben szamtalan beépitett optikai és pszicholdgiai vakfolt van, az egyik
legiigyesebb raadasul azt a kellemes képzetet is belénk taplalja, hogy nekiink személy szerint
nincs egyetlen egy sem. **7 Ettd] még persze a kognitiv idegtudomanyok és pszicholégia nem
tagadja, hogy képesek vagyunk elemzd, raciondlis gondolkodésra. Sokszor beszélnek egyfajta
kozponti végrehajtordl, a prefrontélis lebenyrél, mint az ember parancsnoki hidjarol, a lassu
gondolkodasrol, méasodik rendszerrdl vagy az ember reflektald énjérdl. Van egy vezérigazgato
az oriasi vallalat élén, aki megkapja a részlegek altal kidolgozott elemzéseket, és bele tud szélni
a vallalat miik6désébe, ha valami nagyon rosszul megy. De koézel nem lathatja at a cég teljes
mukodését, épp hogy csak az alatta dolgozd igazgatok, éppen pontos vagy pontatlan
Osszefoglaloira tdmaszkodik. "Thoughts think themselves" azaz a gondolatok kigondoljak
magukat buddhista mondas nagyon is igaz a modern kognitiv idegtudomanyok és evolicios
pszicholdgia tiikrében.’® A lathatatlan folyamatok pedig, amin keresztiil a gondolatok
kigondoljdk magukat, szdmunkra szinte észrevehetetlen hibakkal ¢s torzitasokkal terhesek. Itt
felmeriilhet az emberben a kérdés, ha ennyire kevés a befolydsom elmém felett, akkor pontosan
ki vagyok én, aki olvasom ezeket a sorokat? Erre Harari osszefoglaldé gondolatait idézem
valaszul:

Es ahogy a szél nem mi vagyunk, 1igy nem mi vagyunk a gondolatoknak, érzelmeknek és
vagyaknak az az osszevisszasaga sem, amelyet megtapasztalunk, és kiilonosen nem az a steril
torténet, amelyet utolag elmeséliink roluk. Megtapasztaljuk, de nem irdnyitjuk, és nem
birtokoljuk oket, és nem vagyunk azonosak veliik. Az emberek megkérdezik, ,, ki vagyok én?”,
és egy torténetet varnak valaszul. Nos, a legelsé dolog, amit tudnunk kell magunkrol, hogy nem
egyetlen torténet vagyunk.3"

Kognitiv gazdasagossag és a hibas miniszamitégépek

Mindannyiunknak kiils6 ingerek roppant mennyiségével kell szembe nézniink a nap minden
egyes percében. ErzékszerveinktSl idegpalyainkon keresztiilfuté puszta elektromos
hullamokbol elészor 6ssze kell raknunk az audiovizuélis mozit, amit latunk (mar csak egy arc
felismerése hihetetlen feladat).>'® Kozben automatikusan kell beazonositanunk embereket és

306 Kahneman, D. (2019). Gyors és lassti gondolkodas. HVG Kiad6 Zrt — 36.

307 Aronson, E., Tavris, C., Maria, B., Katalin, V. (2009). Térténtek hibak (de nem én tehetek réluk): az dnigazolas
lélektana. Ab Ovo. —44.
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310 Ezzel féleg akkor szembesiiliink, amikor valaki elsére hihetetlennek tiné modon elveszti valamely
alapképességét. A prozopagnozidban szenvedd embereknek példaul latszélag semmi bajuk, de képtelenek
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felismer6 rendszeriink van, egy nyilt, tudatos arcfelismer6 rendszer és egy tudat alatti érzelmi tar. Capgras koérnal
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targyakat, eléhivni a hozzajuk kotéddé érzelmeinket, megérteniink szocidlis szituaciokat,
gesztusokat, alkalmaznunk szabdlyokat €s szokdsokat. Végiil ezeket mind Osszevetve ki kell
talalnunk az adott helyzetre a legmegfelelobb viselkedést és végre kell hajtanunk azt.
Elménknek folyamatosan értelmet kell adnia a koriilottiink zagd forgatagnak, kiilonben nem
tudunk operdlni benne. Az emberek a feladat nehézsége ellenére hihetetlen hatékonysaggal
teszik ezt meg:

., Szellemi életiink figyelemre mélto vondsa, hogy ritkan joviink zavarba, mindenrdl van intuitiv
véleményiink vagy érzésiink. Szeretiink, vagy nem kedveliink embereket, mieldtt ismernénk oket,
bizunk egy vdllalkozds jovojében anélkiil, hogy elemeznénk azt. Pillanatok alatt van valaszunk
olyan kérdésekre, amiket nem értiink, olyan bizonyitékok alapjan, melyeket nem tudunk
megmagyardzni.” 3!

Az, hogy viselkedésiink altaldban megfelel a kornyezetiinknek, millié bonyolult mentélis
folyamat 6sszehangolt eredménye. Erre a hatalmas munkdra csak tigy vagyunk képesek, ha
mintazatokba rendezziik a vilagot és az alapjan azonositjuk a benniik 1évé dolgokat. A
mintazatokat és mentalis reprezenticiokat azutdn Osszekotjiik, igy kiterjedt asszocidcios
halézatot hozunk létre, ahol egyik pont megnyomasa aktival szamos masik pontot is. Ezt
nevezziik asszociacios koherencidnak.’!? A vilagot csak ezen kiterjedt asszocicios haldzaton
keresztiil tudjuk ennyire gyorsan értelmezni. Az Osszekapcsolt fogalmak és gondolatok
megprobaljak leképezni a vildg struktrdit, meghatdrozva a jelen értelmezését és a jovo
elvarasait.>!

Az emberi intuici6 igy végeredményben nem mas, mint mintdzatfelismerés. A dontési hibak
pedig abbdl fakadnak, hogy rosszul ismeriink fel mintdzatokat, illetve az itéleteinket tudat alatt
vezérld okolszabalyok hibas automatikus eredményre vezetnek. Atkinson konyvébdl atvéve a
fogalmat, nevezziik ezeket a mechanizmusokat egységesen kognitiv gazdasagossagnak.’'* A
kognitiv torzitasok tehat hibak, amik ezen a gazdasdgossagon keresztiil keletkeznek. Miért ugy
fejlodott ki gondolkodasunk, hogy ennyit hibdzzon? Fentiek miatt: ez a spdrolds ara, a
gyorsasag zaloga. Mentalis miikddésiink az emberi fejlodés soran hihetetleniil hatékonynak
bizonyult, és a legtobb esetben pontatlansagai nem jartak nagy kockazattal. Ez azonban modern
kornyezetben konnyen megvaltozhat! A vildg valtozasaval kognitiv torzitasaink egyre
veszélyesebbek, pszichés kiskapuink egyre koltségesebbek.

A fenti rendszert a mélyebb megértés érdekében érdemes megvilagitani egy kicsit mas
paradigma, az evolucids pszicholdgia szemszgébdl is. Az evolucié ugyanis nem hoz létre a
semmibdl, komplex rendszereket, hanem szépen lassan épitgeti az organizmusokat, mig azok

forditva torténik a meghibasodas, a nyilt arcfelismer6 rendszer épp marad, de a , titkos” érzelmi rendszer, amely
rendes koriilmények kozott megerdsit, nem miikodik. Ez a finommegerdsitd hiany pedig nyugtalanito lesz. A
Capgras korban szenved betegek meg vannak gydzddve, hogy kozeli hozzatartozojuk helyére imposztor keriilt,
azok hasonmasok, mert bar be tudjék Oket tudatosan azonositani, de valami érzetiik hidnyzik a személlyel
kapcsolatban. Ez a felismerési zavar képes rettenetes gyilkossagokhoz vezetni, egy beteg megolheti példaul
feleségét, mert biztos benne, hogy nem a valddi személy, hanem bitorlé - Dennett, D. C. — Az alkalmazkodas
szintjei: a fajok fejlodésétol a gondolati szelekcidig. Pléh Cs. et al.(szerk) Lélek és evolucid. Budapest: Osiris
Kiado.
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egyre komplexebbé valnak. Az agyunk emiatt az evolucids pszichologia szerint modularis
természetli, azaz valdjaban kiilonb6z6 funkcioji modulok hossza fejlddésének integralt
halmaza. Ez a moduléris természet ma is megvan, csak nem érzékeljiik dket, a gondolkodas
szamunkra egységes folyamatnak tlinik. Az egység azonban illuzid: a gondolatok sokszor a
kiilonb6z6 mentalis modulok termékei, amik felszin alatt adott esetben Osszeiitk6znek,
versengenek a tudatosulasért. Az agy tulajdonképpen specializalodott miniszamitogépek
halmaza, amelyek funkcionalisan integraltak a viselkedés létrehozasa érdekében.’'> Ennek a
modularis munkénak a nagy része tudatalatti, els6 rendszerben zajlik, igy nem csoda, hogy nem
vessziik észre. A modulok bele injektaljak a tudatunkba a gondolatokat, mi pedig sajatként
fogadjuk el dket, mint a logikus gondolkodas eredményei, tehat racionalizaljuk dket, minden
alap nélkiil. Kicsit olyanok vagyunk, mint egy repiilégépet vezetd pildta, aki nem tudja, hogy a
gép a felszallastdl leszallasig eltelt iddintervallum 90%-ban robotpildtara van kapcsolva, €s azt
sem, mikor mi alapjan dont a robotpildta. Biiszkén fogjuk a kormanyt, de valojaban nem mi
iranyitjuk a gépet, csak forog a keziink a kormannyal. Ez a fajta 6sztonvaksag, naiv
elképzeléseink és tudatlansagunk elménk miikodésével kapcsolatban sokszor elokerill a
pszichologiaban. Ennek a masik oldala a naiv realizmus — a kiilvilag megteremtése soran azt
feltételezziik, a targyakat és eseményeket a maguk tényleges valojaban észleljiik, és hogy az
értelmes emberek ugyantigy latjak a dolgokat, mint mi.>!¢ Egyszeriien tehat vakok vagyunk
még sajat vaksagunkra is.>!” Szerencsére, a pszichologusok segitenek nekiink l4tni. Zarasul
Tobey és Cosmides, evolucios pszichologusokat idézem, mert személyesen leirdsukbol értettem
meg igazan, mennyire készpénznek vessziik bonyolult mentalis folyamatainkat:

., Magunkra és a vildgra vonatkozo tudatos élményiink sugallhat néhdany értékes feltételezést
arra nézve, hogy az elme hogyan miikodik. Ugyanezek az intuiciok azonban komolyan félre is
vezethetnek benniinket, és idegi dramkoreinket a valdsdgosndl egyszeriibbnek gondolhatjuk.
Tudatos élményiink szerint a latds egyszerii dolog: kinyitjiuk a szemiinket, a fény megcsapja a
retinankat, és — ime! — ldtunk. ... Ez a ldtszolagos egyszeriiség azonban megtéveszté. Retindnk
fényérzékeny sejtekbdl allo kétdimenzios lemez, amely befedi szemgolyonk hdtuljat. Rendkiviil
osszetett problémdkat vet fel az, hogy kitaldaljuk, milyen hdaromdimenzios targyak léteznek a
vilagban, pusztan annak alapjdn, hogy milyen fényérzékeny kémiai reakciok zajlanak ezen a
kétdimenzios sejtsoron — ezek a problémdk annyira komplexek, hogy egyetlen szamitogép-
programozo sem tudott még olyan robotot létrehozni, amely ugy ldtna, mint mi. Az agyunkkal
ldtunk, nem csak a szemiinkkel, és agyunk rengeteg specidlis célii aramkorhalmazt tartalmaz —
mindegyik a probléma mds és mds osszetevéjének megolddsdara specializalodott. Sokféle
dramkorre van példaul sziikségiink ahhoz, hogy ldssuk, az anydnk sétdal. Vannak olyan
dramkoreink, amelyek arra specializalodtak, hogy 1. a targyak formdjat elemezzék; 2. a mozgds
jelenlétét észleljék; 3. a mozgds iranydt észleljék; 4. megbecsiiljék a tavolsdgot, 5. elemezzék a
szint; 6. egy targyat emberként azonositsanak; 7. felismerjék, hogy az arc, amit latunk, Anyu
arca. Minden egyes dramkor tovabbadja sajat informdciojat a magasabb szintii aramkorok felé,
amelyek osszevetik a kiilonbozd dramkorok dltal létrehozott , tényeket”, és feloldjak az

315 Cosmides, L., Tooby, J. (2001). Evolucios pszichologia: alapozo kurzus. Pléh Cs. et al.(szerk) Lélek és
evolucid. Budapest: Osiris Kiado. —45.

316 Aronson, E., Tavris, C., Maria, B., Katalin, V. (2009). Torténtek hibak (de nem én tehetek réluk): az dnigazolas
lélektana. Ab Ovo. —44.

317 Kahneman, D. (2019). Gyors és lassti gondolkodas. HVG Kiado6 Zrt. — 32.
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ellentmondasokat. Aztdn ezeket a kovetkeztetéseket tovabbadjak még magasabb szinti
dramkoroknek, amelyek osszeillesztik az egészet, és dtadjdik a végsd jelentést az Elnoknek —
tudatossdagunknak. Ez az ,, elnok” azonban csak annak a latvanynak lesz tudatdban, hogy Anyu
sétal. 318

Homo heuristicus — 6kolszabialyok a dontéshozatalban

Ahogy fentiekben irtam, az uj, kiszamithatdéan irracionalis ember kognitiv gazdasagossagi
folyamatain keresztiil szdmos kognitiv torzitast hajt végre. A kognitiv torzitdsoknak ma mar
hatalmas szakirodalma van, ha csak megnyitjuk az angol Wikipédia szocikket, az rogton kozel
200 kiilonbdzé féle torzitast fog felsorolni nekiink.*'” A kognitiv torzitasoknak egy jol kutatott
formaja az 6kolszabalyok hasznélata az itéletalkotas soran, melyeket a szakirodalom Khaneman
és Tversky nyoman egységesen dontési heurisztikiaknak nevez.>?° Sulyukat megmutatja, hogy
Khaneman ¢és Tversky heurisztikdkkal kapcsolatos cikkei madig a legidézettebb
tarsadalomtudomanyi kutatisok, a kognitiv torzitasokrél irt elsé munkajuk®?' 53994, a
kilataselméletrdl irt tanulmanyuk®?? 57387 idézésnél tart a Google Scholar adatai alapjan.®?
Daniel Khaneman munkéjanak hatasat nehéz lenne tulbecsiilni, az Economist a hetedik
legbefolyasosabb kdzgazdasagtan kutatonak valasztotta,>>* a Foreign Policy 2011-ben bevette
a top 100 globalis gondolkod6 k&zé,3> és olyan vilaghirii tudosok, mint Steven Pinker a vildg
jelenlegi legbefolyasosabb pszichologusanak tartjak.32¢

Ahogy fentiekben idéztem tdle, mentdlis életiink sajatossdga, hogy szinte sosem joviink
zavarba, majdnem minden kérdést meg tudunk valaszolni, €s mindenrdl van benyomésunk vagy
intuicionk. A szembe jové kérdések sokszor végteleniil komplikaltak, hogy tud mégis
automatikus rendszeriink ilyen hamar vélaszokat taldlni? A megoldas, hogy valéjaban nem
feltétlendil tud. Ilyenkor sokszor heurisztikdkat alkalmazunk, ami szdmos jellegzetes kognitiv
torzitas alapja. A dontési heurisztikdk lényege, hogy amikor egy nehéz kérdésre nem taldlunk
vélaszt, keresiink egy hasonlo, de kénnyebb kérdést, és azt valaszoljuk meg.>?” A célkérdés lesz
az eredeti értékelés, amit szeretnék megvalaszolni, a heurisztikus kérdés pedig az egyszertibb,
amit megvalaszolunk. A cserét pedig egyszertien nem vesszilk észre. A heurisztikdk sora
végtelen, a tanulmanyom végén utalok cikkeimre, amiben részletesebben elemzem egyiket-
masikat igazsagszolgaltatasi kontextusban. Parat itt bemutatok szemléltetés gyanant.

A kutatok feltesznek embereknek két kérdést: 1. mennyire vagy boldog mostanaban? 2.
hanyszor randiztal az elmult hénapban? Ebbe az irdnyban (1.-2.) semmi korrelécio nincs, a

318 Cosmides, L., Tooby, J. (2001). Evolucios pszichologia: alapozé kurzus. Pléh Cs. et al.(szerk) Lélek €s
evolucid. Budapest: Osiris Kiado. —44.
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masik iranyban (2.-1.) viszont szignifikdns egyiittjaras van a kérdésekre adott valaszok
kozott.3?® Aki elgondolkozik elészor, hogy randizott-e mostandban, eszébe jut par boldog
emlék, vagy az ellenkezdje, a magany. Utdna nem tud nem elvonatkoztatni ezektdl az
asszocidcioktol, és az egész életének megitélésére kivetiti Oket. Tehat egy rokon kérdést
vélaszolja meg végiil a valodi kérdés helyett. Tehat:

Célkérdés: milyen az életiik?
Heurisztikus kérdés: milyen éppen a szerelmi életiik?

Ezt nevezi Thaler randizasi heurisztikanak. Ugyanezt kapjuk hazasparoknal, ha randizas helyett
a szeretkezésre kérdeziink ra.’?® Es ugyanez mikodik, ha elébb pénziigyi helyzetre, vagy
sziilékkel valé viszonyra kérdeznek ra a kutatok.*® Ez a mogottes mechanizmusa a
reprezentativitasi heurisztikdnak is: a valdszintiségre vonatkozé kérdés helyett a hasonlosagra
vonatkozé kérdést valaszoljuk meg, igy végiil nem szamolunk az alapgyakorisaggal.®!

wteve nagyon félénk és visszahiizodo, segitokész de nem annyira érdeklik az emberek vagy a
valosdag [elvont mondhatni]. Egy szelid és rendszeretd ember, dltaldban strukturdra van

sziiksége, a részletek megszdllottja”3** — mi Steve foglalkozasa, konyvtaros vagy foldmiives?

A kérdésre a legtobb ember azt valaszolja, hogy konyvtaros, pedig joval tobb foldmiives van,
mint konyvtaros, igy arra sokkal nagyobb az esély. Hibasan a hasonlosag alapjan valaszoljuk
meg a valoszinlséget.

Célkérdés: mennyire valdszinii, hogy Steven kdnyvtaros vagy foldmiives?
Heurisztikus kérdés: mennyire hasonlit Steven a konyvtaros vagy a foldmives
sztereotipidjara?

Es ugyanez a kicserélés jatszodik le a felidézési heurisztika soran is. Sokszor hibasan ez alapjan
itéljiik meg dolgok kockdzatat, hogy milyen gyorsan tudunk példékat felidézni rd — ezért van
az, hogy az ongyilkossagot aldbecsiiljiik a gyilkossaghoz képest, a terrorizmus veszElyeit meg
a napozashoz képest.>*?

Célkérdés: mennyire veszélyes a terrorizmus?
Heurisztikus kérdés: mennyi informaciot tudok felidézni a terrorizmusrél?

Mindig résen kell lenniink, mert lehet, hogy a fejiinkben megjelend itéletet az elsé rendszer
helyettesitéssel valaszolta meg. Mivel a valaszok automatikusan jelennek meg, nem tudjuk
ellendrizni, éppen honnan vandoroltak a tudatos teriinkbe.*** A helyzet kiilondsen nehéz, mert
barhogy jutunk egy adott valaszhoz - elemzd megfontoldssal vagy automatizalt
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okolszabalyokkal - ugyanazt a szubjektiv magabiztossagot fogjuk atélni. Itt is meg szeretném
erdsiteni, a heurisztikdk eredend6en nem rosszak, s6t, a gyors és hatdrozott dontéshozatal
folyamatos biztositasaval nagyban segitették és segitik az emberi tulélést! Egyes kutatok
amellett érvelnek, ne is irracionalitdsrél meg torzitdsokrdl beszEljiink; hivjuk a jelenséget
okoldgiai racionalitasnak, hiszen az emberi kdrnyezettel interakcidban ezek éltaldban nagyon
hatékony mechanizmusok, a kérnyezetrdl levélasztva pedig elemzésiik torzitott.>*> Egyébként
is, furcsa lenne rosszul tervezettnek kikialtani a gerincet azért, mert nem optimalis 12 6ras
szamitogép elotti gornyedésre. A heurisztikdk kapcsan azonban a kedvezdbb cimkézés ellenére
is megmarad a probléma, ami a t6bbi mentalis folyamatunkra is igaz: abban a kontextusban
mukodnek igazan jol, amiben 1étrejottek. Az emberiség azonban amidta a kulturélis evolucio
gyorssavjara lépett, rohamosan valtogatja a kontextusokat, ami kiilondsen igaz az elmult 200
évre. Azok a heurisztikdk példaul, amivel a kockézatokat értékeljiik, j61 miikodhettek vadaszo
gyljtogetdé embereknél, de megbuknak olyan modern kérdéseknél, mint a klimavaltozas
veszélyeinek felmérése.’*® Ugyanigy konnyebben megtanulunk félni a kigyoktol, mint a
konnektoroktol, pedig utobbi tobb veszélyt jelent a mai ember szamaéra.>*’ Szeretjiik az édes izt,
mert adaptiv volt abban a korban, amikor ritka volt az érett gytimdlcs €s gyakori a vitaminhiany,
ugyanez a preferencia viszont maladaptiv a végtelen cukros iiditok és siitikék vilagaban.**® Es
egyes mechanizmusok, amik segithettek minket parszaz évvel ezeldtt, végzetes hibakhoz
vezethetnek egy modern targyalotermi kornyezetben.

Az igazsag az, amit a biré reggelire evett — a kognitiv torzitasok az igazsagszolgaltatasban

,, Nehéz megvaltoztatni az emberi természettel kapcsolatos gondolkodasunkat, és még

nehezebb a magunkrdl kialakitott képet kritikusabbra hangolni %

Az igazsag az, amit a biré reggelire evett.>** Frappans mondas, de ki gondolta volna, hogy
egyszer a pszichologusok tényleg letesztelik, igaz-e? A 19. szazad végéig a birdi dontéshozatal
meghataroz6 modelljét a jogi pragmatizmus irta le. Ebben az erésen leegyszerusitett képletben
a bird szépen megtaldlja a kiils6 valosag objektiv tényeit, ezzel parhuzamosan megkeresi a rdjuk
vonatkoz6 megfeleld jogi normékat, tiszta jogi érvelést alkalmaz, majd a végén mechanikus és
raciondlis mdodon eljut az itélethez. A bir6 egy tokéletes gépezet, amibe beledobaljuk a tényeket
és a jogszabalyokat, a végén pedig - amennyiben ugyanazt rakjuk bele - ugyanaz az itélet jon
ki. A jogi realizmus a merev pragmatizmussal mar a 20. szazad elején szembeszallt, és
kiilonb6z6 szocidlis, politikai és pszichologiai faktorokra hivta fel a figyelmet, amelyek eltéritik
ezt a tiszta folyamatot, és szubjektivvé teszik az itélkezést. Nem szeretnék szalmabalakkal
harcolni, nem 4&llitom, hogy a kortars jogi gondolkodas a birdi itélkezés eredeti, robotikus
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modelljére tAmaszkodna. Ma mar altalaban elismerik, hogy a birdk is emberi lények, tiszta
pragmatistak kétlem, hogy sokan lennének. A jogészsag nagy része azonban nem méri fel jol,
mennyire erds pszicholdgiai determindltsagok szegélyezik az emberi dontéshozatalt. A birdi
dontéshozatal mitikus kovetkezetessége és kiszamithatosdga tobbé-kevésbé maig fennmaradt.
A Kuria ,,Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdéseirél” cimen kiadott 6sszefoglald
véleménye példaul mar nyitott €s elismeri a jog és pszichologiai megkozelités sziikségességét
(ha nem is nevezi a teriiletet nevén):

. ...a biroi munkaban is egyre szélesedik az igény a modern pszichologia ismereteinek és
eszkozeinek felhaszndlasdara. A birdi ténydllas megdllapitasa és a belsé biroi meggydzédés
kialakuldsa a pszichologia fogalomrendszerében is leirhatd, annak modszereivel elemezhetd és
értelmezhetd dontési folyamat. Az erre irdnyado torvényszeriiségek ismeretében a biréi munka
tudatosabba tehetd, tévedési lehetdségei feltarhatok és mérsékelhetdk, vagy kikiiszobolhetdk. A
személyi bizonyitékok pszichologiai aspektusbol torténd értékelésétdl szintén a lelki folyamatok
Jjobb megértése és a bizonyitdsi eszkozok megbizhatésdaganak novekedése varhato.”**!

Mégis néha valamelyest visszakanyarodik és kiall a birdi kdvetkezetesség mellett:

. A tapasztalati tények igazoljak, hogy ha ugyanazt az iigyet, egymdstol fiiggetleniil hdrom
birora kiosztjak, mindhdrman mds uton jutnak el a megoldashoz, de a harom dontés tartalma
egymdssal megegyezd lesz. Ezért nem dllja meg a helyét az a feltételezés, hogy a biroi
szubjektum tigydontd médon befolydsolnd az dltala targyalt per kimenetelét. 3*

De tényleg ezek a tapasztalati tények? Vajon mennyire lehetnek trividlisak azok a faktorok,
amik befolyéasoljak a birdi {télethozatalt? Shai Danziger és tarsai torvényszéki birdkat
vizsgaltak Izraelben.>* A résztvevok feltételes szabadlabra helyezési kérelmeket vizsgaltak, az
eseteket véletlenszertien kaptdk, €s atlag 6 percet toltottek veliik. A kisérletben a harom étkezési
sziinettdl szamitott id6t €s a kérelmek jovadhagyasanak ardnyat vizsgaltdk. Minden étkezes utan
az arany a csucspontjara ért, 65%, majd a jovahagyasok aranya a kovetkez6 orakban csokkent,
az étkezési sziinet eldtt pedig kozel a nulldra esett vissza, ahogy az dbra mutatja:

341 Osszefoglald vélemény - Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései, Datum: 2018. januar 29.
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Hogy mi e sokatmond¢ jelenségnek az oka? A sorozatos dontéshozatal nagyban megterheli az
ember végrehajtd funkciojat és elhasznalja véges mentélis er6forrasainkat, igy kihat dontéseink
késébbi mindségére.’* Ez egy jol kutatott jelenség a pszicholégiaban, melyet leginkabb az
énkimeriilés cimszo alatt talalunk meg. Legikonikusabb kisérlete a hires csoki-matekpélda
préba. Az ember, miutan ellen kell allnia egy csokoladénak - tehat kognitiv eréfeszitést kell
végrehajtania onkontroll gyakorldsa révén - a kovetkezd kognitiv eréfeszitést igénylo feladatot,
egy matekpélda megoldasat, hamarabb abbahagyja, mint akinek nem kellett eldtte onfegyelmet
gyakorolnia.>#¢

Azota szamos kutatas sziiletett a témaban, ami azt mutatja, hogy az onkontroll és a logikus
gondolkodas egyarant az erdfeszités korlatozott készletéb6l merit. A kognitive elfoglalt
emberek nagyobb eséllyel hoznak 6nz6 dontéseket, hasznalnak szexista kifejezéseket, alkotnak
felszines itéleteket.’¥’ A folyamatos valasztds termékek kozott noveli az intuitiv
dontéshozatalt®®, és csokkenti a fajdalomkiiszobot.>*® Az énkimeriilés rdadasul az akaratlagos
er6feszités minden fajtdjara igaz, fizikai, kognitiv és érzelmire is. Ha érzelmes film kozben el
kell folytanunk reakcioinkat, utdna a fizikai alloképességiink romlik (egy dinamométert
kevesebb ideig tudunk szoritani), tehat az érzelmi erdfeszités is csokkenti a fizikai
fajdalomtiirést.>>°
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Mivel a szekvencialis valasztasok kimeritik az embert, idével néveli hajlandésagunkat az
egyszerlsitett dontéshozatalra, egyre inkabb hajlunk a megszokott helyzet, a status quo
elfogadéasara. A német autdvasarlok példaul egy dontési sorozatban eldre haladva egyre inkabb
elfogadjak a gyartd altal felajanlott alapértelmezett feltételeket.>! Ugyanez torténik a
kutatasban vizsgalt izraeli birokkal is. A sorozatos dontéshozatal sordn lemertiilnek, és egyre
inkabb az alapallapotot, azaz a feltételes szabadlabra bocsatas elutasitasat valasztottak. Mivel
az idegrendszer az egyik legnagyobb energiafelhasznalasu szerv, a kognitiv eréfeszitéssel a
vércukorszint csokken, amit a gliikoz potlasa segit kompenzalni.®>? Ezért latjuk azt, hogy a birdk
teljesitménye étkezés utan visszaall a kezdeti 65%-o0s szintre. A kutatas azt az elméletet
tamasztja ald, mely szerint a jog mégiscsak indetermindlt, azaz a jogi dontéseket sokszor
teljesen irrelevans faktorok irdnyitjak, mint példaul egy ebédsziinet, vagy az attol vald idébeni
tavolsag.’>* A kutatds nem az egyetlen példa, ami azt bizonyitja, hogy jogilag hasonlé karakterti
és megitélési esetekben mas-mas itélet sziiletik, valamilyen jogi szinten értelmezhetetlen vagy
egyenesen tiltott tényezd alapjan. Leszogezném azt is azonban, hogy a birdk
kovetkezetlenségére és a birdi dontések konnyl befolyasolhatosagara felhozott példak nem
tamado jellegiick. Nem a bir6i rosszindulatrél vagy képzetlenségrdl szolnak. Az olykori csipds
nyelvezet ellenére minden tisztelet a biroké. Ha hibaznak is, csak azt a hiibriszt kdvetik el, amit
mindannyian, egyszerlien biznak sajat gondolkodasukban.

Birokkal egyelére kevés kutatast végeztek annak ellenére, dontéseik mennyire fontosak
(eskiidtszékekkel, illetve azok szimuldldsdval ardnylag sok pszichologiai kisérlet all
rendelkezéstinkre). Ennek oka az is, hogy a pszicholdgia éltal hasznalt kontrollalt kisérletekre
nehéz birdkat szerezni. A birdséagi itéletek adatbazisai pedig bar nyilvanosak, ezekrdl nehéz
lefejteni az egyes valtozokat, nemhogy szisztematikusan manipuldlni azokat.>>* A szkepszis igy
mindkét oldalrdl jogos lehet. A birdk intelligensek, jol képzettek, tapasztaltak, és motivaltak a
megfeleld dontéshozatalra, igy akar feltételezhetnénk azt is, hogy kelloképpen fel vannak
vértezve a kognitiv torzitasokkal szemben.***> Ugyanez mondhato el azonban sok mas szakma
képvisel6érdl, orvosokrol, ingatlaniigynokokrél, vagy a pénziigyi befektetokrdl is. Ennek
ellenére a kiilonboz6 professzidkat kutatva mindenhol Ujra €s ujra erds kognitiv torzitasokat
talalunk. Mindezekkel egytitt kell értelmezni irdsaimat. Abban biztos vagyok, ha valakinek nem
is rengeti meg a teljes hitét az igazsagszolgaltatasban, elgondolkodtato lesz néhany kutatas vagy
megkdzelités. Es azt is merem éllitani, ha a jogpszichologiai perspektiva valakinek tul radikélis
is, részleges integraldsanak sziikségességét a jogaszi dontéshozatalba el tudja fogadni. A jogéaszi
dontések javitdsa nehezen megkérddjelezhetd cél, amiben a jogpszichologia biztosan tud
segiteni.
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