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TOTH ANGELA
Az univerzdlis joghatésag problémadja a nemzetkoézi jogban?

Bevezetés

Az dllami |ét alapja a joghatdsdg, a jogok és kdtelességek létrehozdsanak és
megvdltoztatdsanak képessége.2 E fogalom dnmagdban &sszetett: beszélhetlnk
jogalkotdsi, valamint jogalkalmazasi (kikényszeritd, végrehaijtdsi, birdi) joghatdsagrdl,
mdas megkozelitésben polgdri, illetve bintetd joghatdsagrol.

A jelen dolgozat szempontjdbdl relevans bintetd joghatdsdg gyakorldsa tdbb
elv alapjdn lehetséges: a terlleti elv szerint (melyben a blncselekményt az adott
dllam terUletén kdvették el, vagy a blncselekmény kdvetkezményei oft észlelhetdk),
az aktiv személyiségi elv szerint (az elkdvetd az adott dllam dllampolgdra), a passziv
személyiségi elv szerint (a bUncselekmény dldozata az adott dllam dllampolgdra), a
védelmi vagy tdrgyi elv szerint (az adott dllam érdekét sérté blncselekményt
kdvettek el), illetve az univerzdlis joghatdsag szerint, amely esetében részletesebb
vizsgdlat nélkll elsére elmondhatd, hogy az emlitett joghatdésdgot megalapozd
kapcsolatok egyike sem dll fenn. A jogintézmény emiatt igen vitatott. Feltételekhez
kotott, szubszididrius jelleggel alkalmazhatd, de az egyetemességet sugallja; a
nemzetkdzi kodzOsseég egészének célkitlzéseit fejezi ki, mégis egyes dllamok
birdsagainak eljdrdsat alapozza meg; a céljdval minden dllam egyetért, azonban a
maga teljességében mindegyik vonakodik azt alkalmazni — mindezek csak példdi
azoknak a problémdknak, amelyek az univerzalitds elvét vizsgdlandd témava teszik.

A dolgozat célja e kérdések mentén a jogintézmény vizsgdlata, az évek alatt
megfigyelhetd vdltozdsok alapjdn megprobdlok valamilyen fejlédési irdnyra, a
jogintézmény jovébeli alkalmazdsdnak lehetdségeire ravilagitani.

1. Az univerzdlis joghatésag jogintézménye

Az univerzalitds (egyetemesség) elve az dllam bintetd joghatdésagat
megalapozd olyan elmélet, melynek alapjgn egy dllam meghatdrozott
bincselekmények esetén konkrét kapcsolat hidnydban 1ép fel. Ez a sqjat
meghatdrozds egyeldre sablonos és hidnyos, mivel kikerGli azokat a kérdéseket,
melyeklben nincs konszenzus a szakirodalomban sem. A fejezet végére el szeretnék
jutni egy pontosabb definicidhoz, esetleges bdvitéshez.

! A dolgozat a XXXI. Orszigos Tudomanyos Didkkori Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szekciéja nemzetkéti
jog tagozatdban 1. helyezést ért el. Konzulens: Dr. Lattmann TAMAS tanarsegéd
2 M. N. SHAW: Nemzetkizi jog. Complex Kiadd, Budapest, 2008, 521. o.
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1.1. Az univerzdlis joghatosag fogalma — a meghatdrozas nehézségei

Van den Wyngaert birdnd szerint ,,az univerzdlis joghatdésadgnak nincs
dltalanosan elfogadott definicidja sem a nemzetkdzi szerzédéses jogban, sem pedig
a szokdsjogban”3 —akkor hogyan is kezdjunk hozzd a meghatdrozdshoz?

Els6ként felmerUl, hogy ha a tébbi joghatésdgi alap alkalmazza azokat az
elveket, amelyek az dllamisdghoz legszorosabban kapcsolddnak (dllamterllet,
dllampolgdrsdag), milyen pluszt ad az univerzalitds elve?2 A vdlasz a ,,semmi”, vagyis a
kapcsoldelvek hianya. Egy, az univerzdlis joghatdsag vizsgdlatdval foglalkozd kutatds
eredményeként létrejovd Princetoni Alapelvek szerint az univerzdlis joghatdsdg olyan
bUntetd joghatdsdg, amely kizdrdlag a bUncselekmény természetén alapszik, tekintet
nélkll az elkdvetés helyére, az elkdvetd, illetve az dldozat dllampolgdrsadgdra vagy
mds, a joghatésagot gyakorld dllamhoz fUz6dé egyéb kapcsolatra.4

Ha viszont nincs kapcsolat az dllam és a blincselekmény kdzdtt, akkor mi
alapjén lesz jogosult,® s6t egyes vélemények szerint egyenesen kotelest egy dllam
egyetemességen alapuld bintetd joghatdsdgot gyakorolni az Ugyben?2’ A probléma
megvdalaszoldsdhoz megemlitendd az aut dedere aut iudicare elv, mivel tébb forrds,
mintha azonositand az univerzalitds elvét ezzel, de legaldbbis nem szol a kettd kdzti
kOIdnb6z8ségrél.e A nemzetkdzi szerz6désekben kifejezetten nem szerepel az
univerzdlis joghatdsdg, csak azt mondjdk ki, hogy az dllam koteles a bldncselekmény
elkévetdjét vagy kiadni, vagy eljarast lefolytatni ellene, illetve, hogy az adott
egyezmény nem gdtolia meg a belsd jogszabdlyoknak megfeleléen gyakorolt
bUntetd joghatdsdg alkalmazdsat.? A két koncepcid kapcsolddhat egymdshoz, de
elképzelhetd, hogy elcsUsznak egymds mellett, mivel az egyetemesség elve
joghatosagi szabdly, az aut dedere aut iudicare elv pedig eljardsi kbtelezettséget
alapoz meg,'° amely utdébbihoz teremt alapot az univerzalitds elve,!’ habdr egyes

3 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Dissenting Opinion of Judge Van den Wyngaert.
Para. 44.

* Princeton Principles on Universal Jurisdiction. szerkeszté és vezet6: S. MACEDO, Princeton University, 2001, 1. alapelv 1.
pont.

5>T. MERON: International Criminalization of Internal Atrocities. The American Journal of International Law, 89. évfolyam,
1995/3. szam, 554-577. o., 570. o., illetve G. BOTTINL: Universal Jurisdiction After The Creation of The International
Criminal Court. New Yotk University Journal of International Law and Politics, 36. évfolyam, 2004/2-3. szam, 503-
562. 0., 514. o.

6 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belginm), Dissenting Opinion of Judge 1V an den Wyngaert.
Para. 41-44.

7 Final Report on the Exercise of Universal Jurisdiction in Respect of Gross Human Rights Offences, Committee on International
Human Rights Law and Practice. London Conference, 2000, 2. o.

8 C. BASSIOUNL: Crimes Against Humanity in International Law. Martinus Nijhoff Publishers, 1992, 516-517. o.

O Az aut dedere ant indicare elvre lasd C. BASSIOUNI & E. M. WISE: Aut dedere aut indicare: The Duty to Extradite or Prosecute
in International Law. Martinus Nijhoff Publishers, 1995, 14-15. o. Mindkét megkozelitésre példa — Van den Wyngaert
biréné nyoman — a kinzas és mas kegyetlen, embertelen, megalazé biintetés vagy banasmoéd tilalmardl szo6l6 1984.
december 10-én kelt egyezmény 5. és 7. szakaszai. Erdemes megemliteni, hogy a pénzhamisitas elnyomasa targyaban
hozott 1929. aprilis 20-an kelt egyezményt a szerz6k masképp értékelik: az el6bb emlitett forrds az aut dedere aut
indicare elvét latja benne, mig az utébbi joghatésagi szabalyt (59. pont).

10 Aprest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belginm), Dissenting Opinion of Judge VVan den Wyngaert.
Para. 60-61.

W Princeton Principles, 1. alapelv 3. pont
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vélemények szerint az aut dedere aqut iudicare elv nem figg az univerzdlis
joghatésagtol.i2

Létezik olyan dlldspont, amely szerint az dllamok az aut dedere aut iudicare
elv alkalmazdasdra vdllainak kotelezettséget, mig az univerzdlis joghatdsdag
tekintetében pusztdn jogosultak azt belsd jogszabdlyaiknak megfeleléen
megalapitani, de erre irdnyuld kdtelezettség nem terheli 6ket.’3 Ettél eltérd nézet
szerint az dllamok valdban jogosultak univerzdlis joghatdsdgot gyakorolni, dm az
1949. évi genfi egyezmények sUlyos megsértése (grave breaches), illetve az 1984-es
kinzds elleni egyezmény rendelkezéseinek megsértése esetén azonban kdtelesek is
erre.'4 Az genfi egyezmeények szerint a részes dllam ,kdteles felkutatni” a gyanusitott
személyeket,’> majd (vdlasztdsa szerint) sajat birdsdga elé dllitani, vagy kiadni egy
mdasik részes allamnak. Az univerzdlis joghatdsag szempontjabdl az elsé kitétel fontos,
vagyis a ,kbételes felkutatni”, amelybdl érzékelhetd, hogy az egyezmény aktiv
kdtelezettséget ré az dllamokra.'é Kérdéses, hogy ez a ,felkutatdsi kdtelezettség”
csak a terUletén kotelezi-e az dllamot vagy terGletén kivil is, alkalmasint olyan dllam
terGletén, amely nem tagja az egyezményeknek.!”

igy a fogalmi kérUlhatdrolds kérében kell szdlni az abszoldt, illetve feltételes
univerzalitas elvének megkuilonboztetésérdl (vagyis az elkévetd adott dllamban vald
jelenlétének  szUkségességérdl),’®  mivel az univerzalitds elvébe mindkettd
beletartozhat, a fogalom nem véletlenll nem foglal dlldst explicit mdédon egyik
irdnyban sem.!? FelmerUl, hogy feltéletesség esetén nem Uresedik-e ki a jogintézmény
lényege, illetve az emlitett ,felkutatdsi kdtelezettség”, de erre a késSbbiekben még
visszatérek.

Kérdéses tovdbbd, hogy egyditaldn milyen cselekményekre jogosit fel az
univerzalitds elve. A joghatésdg ugyanis jogalkotdsi jogkodrt, azaz meghatdrozott
cselekmény bUntetenddvé nyilvanitdsat, illetve jogalkalmazdsi  (kikényszeritd)
jogkoroket, igy tébbek kdzdt elfogdst, fogva tartdst, eljdrds lefolytatdsdat, itélet
hozataldt és a bintetést foglalja magdban.?0 Egy dllam jogalkotdsi joghatdsaga

12 Report of the International Law Commiission of its sixty-fourth session. A/67/10, 118. o.

13 K. C. RANDALL: Upniversal Jurisdiction under International Law. Texas Law Review, 66. évfolyam, 1988/4. szam, 785-
841. o., 790. o.

4 Final Report, 21. o.

15 A hadrakelt fegyveres erdk sebesiiltjei és betegei helyzetének javitasara vonatkozéan Genfben, 1949. augusztus 12-
én kelt egyezmény (I. genfi egyezmény) 49. Cikk 2. bekezdés; a tengeri haderék sebestltjei, betegei és hajotorottel
helyzetének javitasara vonatkozéan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt egyezmény (II. genfi egyezmény) 50. Cikk 2.
bekezdés; a hadifoglyokkal val6 banasmdédra vonatkozéan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt egyezmény (II1. genfi
egyezmény) 129. Cikk 2. bekezdés; a polgari lakossag haboru idején val6 védelmére vonatkozé 1949. augusztus 12-én
kelt egyezmény (IV. genfi egyezmény) 146. Cikk 2. bekezdés.

16 Kommentar a genfi egyezményekhez: http://www.icrc.org/ihl.nsf/COM/365-570060°OpenDocument (I. genfi
egyezmény 49. Cikk), http://www.icrc.org/ihl.nsf/COM/370-580059?OpenDocument (II. genfi egyezmény 50.
Cikk), http://www.ictc.org/ihl.nsf/COM/375-590155?OpenDocument (1. genfi egyezmény, 129. Cikk),
http://www.icrc.org/ihl.nsf/COM/380-600168°OpenDocument (IV. genfi egyezmény 146. Cikk) — utolsé
megtekintett allapot: 2012. oktéber 16.

17 A kérdéstél részletesen, lasd: B. S. BROWN: The Evolving Concept of Universal Jurisdiction. New England Law Review,
35. évfolyam, 2001/2. szam, 383-397. o., 391-395. o.

18 A. CASSESE: International Criminal Law. Oxford University Press, 2003, 285-286. o.

Y9 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belginm), Dissenting Opinion of Judge VVan den Wyngaert.
Para. 53.

20 R. O’KEEFE: Universal Jurisdiction — Clarifying the Basic Concept. Journal of International Criminal Justce, 2004/2.
szam, 735-760. o., 738. o.
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lehet extraterritoridlis (egy adott cselekményt bdrhol tortént elkdvetése esetére
bUntetenddvé nyilvdnit), jogalkalmazdsi joghatésdga azonban szUkségszerien
terGleti jellegl, mivel kényszeritd intézkedések nem hozhatdék egy mdsik dallam
terUletén, annak hozzdjdruldsa nélkil2?! Ez alapjdn egyesek az univerzdlis
joghatésagot  jogalkotdsi  joghatésdgnak  tituldljdk,2  mdsok a  jogintézmény
meghatdrozdsdban a jogintézmeényt hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd rendes
biréi testllet (judicial body) el6tt lefolytatott bUntetd eljarashoz (try) kapcsoljdk,?3
kiemelve ugyanakkor, hogy ez nem gdtolja meg az dllamokat abban, hogy
bUntetbeljdrdst kezdeményezzenek, nyomozdst vezessenek, vdadiratot készitsenek,
vagy gyanusitott kiaddasdat kérjékz4 — akkor vajon miért nem mondatik ki expressis
verbis, hogy az univerzalitds elve a birdsdgi szakaszt megeldézd nyomozdsra is
alkalmazandd.

1.2. A kapcsolodoé bincselekmények kore és a bovités lehetésége

A kapcsolddd blncselekmények kére vdltozd, meghatdrozdsuk nem alkot zart
rendszert. Mi t0bb, az idesorolhatd blncselekmények meghatdrozdsdnak modszere
sem egységes: van, aki szerint csak a legsulyosabb bincselekmények alapozzdk
meg e joghatdsagot, igy a 1949. évi genfi egyezmények sulyos megsértésének
esetei, az emberiesség elleni bUncselekmények, a hdboris bldncselekmények,?s és az
egyéb nemzetkdzi szerz6désekben meghatdrozott blncselekmények nem, azok
csupdn kvdzi univerzdlis joghatésagot alapitanak.2¢ Mdsok ezeket is az univerzalitds
kdérébe soroljdk.2” Egyes szerz6k kUldn szempontrendszert dllitanak fel Un. nemzetkdzi
bUncselekmények meghatdrozdsdra, amelyeknek fogalmi eleme az univerzdlis
joghatosag is, igy amelyik e kritériumrendszernek nem felel meg, arra az univerzalitas
elve sem vonatkozik.28

Az univerzalitds elve ald tartozd bulncselekmények tdbbféleképpen
csoportosithatdék, a legelterjedtebb az aldbbi, két csoportot alkotd rendszer. Az
egyikbe tartoznak azok a blncselekmények, melyekre az egyetemesség elvét az
eljdrasbeli szUkség hivta eld, mivel olyan terUleten kdvették el &ket, amelyek egy
dllam joghatésdga ald sem tartoznak, ezért gyakorlati okok motivdltdk, hogy az
dllamok kapcsolat hidgnydban is eljgrhassanak (pl. iure gentium kaldzkodds). A mdsik
csoportba tartoznak azok a bulncselekmények, melyek esetében az egyetemes
joghatdésagot az egyetemes értékek, a nemzetkdzi kdzOsség igazsdgérzete hividk
elé, mivel az idekapcsoldédd blncselekmények tekintetében az egyes dllamok vagy

2 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Dissenting Opinion of Judge 1an den Wyngaert.
Para. 49.

22 R. O’KEEFE: & m. 735-760. o., 737. o.

23 Princeton Principles, 1. alapelv 2. pont

24 Princeton Principles, Kommentar, 44. o.

25 F. HAMPSON: Univerzilis joghatdsag. In: Habortas blnék (szerk.: Roy Gutman és David Rieff), Zrinyi Kiado,
Budapest, 2002, 412. o.

26 KARDOS G. — LATTMANN T. (szerk.): Nemzetkizi jog. E6tvos Kiadd, Budapest, 2010, 119-120. o.

27 A. HUET — R. KOERING-JOULIN: Drvit pénal international. 2. kiadas, Presses Universitaires de France, 2001, 211. o.

2 A szempontok: 1. nemzetkozi szerz8déses vagy szokasjogi normak megszegése, 2. az egész nemzetkozi kézosség
altal jelentésnek tartott értékek védelme, 3. minden allam érdeke az adott blncselekmény tldozése, 4. a
btncselekményt hivatalos minéségben kovették el. A. CASSESE: zz. 23. o.
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nem voltak hajlanddak (pl. az elkdvetd aktiv tisztviseldje volt a rendszernek), vagy az
igazsagszolgdltatdsi rendszerUk &sszeomldsa miatt nem tudtak eljdrni.2? A két
csoportba tartozd blncselekmények hasonldk, mivel bdrmely dllam dllampolgdrai
ellen elkdvetik azokat, kilénbdznek azonban abban, hogy mig az elsé csoportba
tartozé blncselekményeket (tipikusan a kaldzkoddst) dllami szuverenitds ald nem
tartozé terUleten kovetik el, addig a mdsodik csoportba tartozé blncselekmények
elkdvetésének helye dllami felségterilet. Tovabbd példdaul a kaldzkodds magdncélu,
mig a mdsodik csoportba tartozd blncselekményeket politikai vagy dllami célbdl
valdsitottak meg.3° Az elvi alapok megklldnbdztetése azért fontos, mert az esetleges
bdévités mérlegelése sordn ezek a szempontok is figyelembevehetdk.

Az egyetemes joghatdsdg megjelenésének klasszikus példdja a csoportképzd
jelleggel bird iure gentium kaldzkodds,3' amely olyan jogtalan erdszakos cselekedet,
fogva tartds vagy fosztogatds, amelyet magdntulajdonban dlldé hajok vagy
repUl6gépek személyzete vagy utasai magdncélbdl kdvetnek el egy mdasik hajd
vagy repllé (vagy az azokon lévé személyek vagy vagyontdargyak) ellen a nyilt
tengeren vagy terra nulliuson. Egyesek a kaldzkoddst azonban nem tartjdk
nemzetkdzi jogi blncselekménynek arra hivatkozva, hogy itt nincs a nemzetkdzi
kdzOsseg egészének kdzds érdekérdl sz, mivel a kaldzkodds elkdvetési magatartdsa
nem olyan mértékben borzalmas cselekedet.32 Az uralkodd dlldspont szerint a
kaldzkodds szokdsjogi alapon mdar évszadzadok 6ta blincselekménynek szdmit (hiszen
a féként tengereken zajlé6 kereskedelem védelméhez erds gazdasdgi érdek
f0z6dott), majd a szerzbdési jogban az 1958. évi,® illetve az 1982. évid# tengerjogi
egyezmények is univerzalitds elvét alapiténak tekintik. Mivel egy dllam sem dpol
szorosabb kapcsolatot a kaldzokkal (hostis humani generis) vagy hajoikkal,35
univerzdlis joghatésag alatt alldé bincselekményként tartottdk szdmon a kaldzozokkal
szembeni eljdrdst, biztositva az eljgrd dllam jogdt az elfogdsra, letartdztatdsra és
felelésségre vondsra.3¢

Ennek ellenére felmerUlt, hogy a kaldzkodds az univerzdlis joghatdésdgot sem
szokdsjogi, sem szerz&déses Uton nem alapozza meg, mivel a birdésagi eljards
lefolytatdsdra nem akdrmely harmadik dllam, hanem az elfogd dllam jogosult.3”
Ugyan az elékészité munkdlatok is erre utalnak, azonban az egyezmeény tényleges

2 D. F. ORENTLICHER: A nemzeti birdsigok és birdik sgerepe a nemzetkizi humanitdrius jog alkalmazdsiban. Fundamentum,
2001/4. Szam (ford.: MULLER Akos), 5-20. 0., 7. 0.; VARGA R.: Hdboris biincselekményekkel kapesolatos eljirdsok nemszeti
birdsagok elitt. Tn: A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan 2009. aprilis 24-én megrendezésre keriilt
nemzetkozi buntetSjogi targya konferencia tanulmanykétete (szerk.: KIRS Eszter), Miskolc, Bibor Kiadé, 2009, 91-
110. 0., 106. o.; 1. BANTEKAS: Infernational Criminal Law. Hart, 2010, 345. o.

30 K. C. RANDALL: Z 7. 785-841. o., 803. o.

3 M. N. SHAW: Zm. 539. o.; A nyilt tengerrdl sz6l6, Genfben, 1958. dprilis 29-én alairt szerz6dés 15. cikke és az
Egyesiilt Nemzetek 1982. december 10-1 tengerjogi egyezménye (tovabbiakban: UNCLOS) 1982. évi egyezmény 101.
cikke alapjan.

32 A. CASSESE: i m. 24. o.

33 1958-as szerz6dés, 19. cikk.

3 UNCLOS 105. cikk.

35 Az elemzésrdl lasd K. C. RANDALL: zz. 785-841. o., 793. o.

36 Uo. 785-841. 0., 791. o.

37 B. PEMBERTON: ‘“Pirate [urisdiction”: Fact, Fiction, and Fragmentation in International Law. One Earth Future
Foundation, Working Paper, 2011. februar 2., 13. o.
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sz&vegesd nem zdrja ki ezt a lehetéséget. Van példdaul ezt kbvetden keletkezett olyan
egyezmény,® amely bdrmely részes dllamot feljogositja eljardsra, amely a terhelt
felett személyiségi alapon joghatdsdggal bir,% illetve a szomdliai partok mentén
torténd kaldzkodds elkdvetdivel szemben pedig szlletett tobbek kdzott Kenya és az
EgyesUlt Allamok kdzdtt egyezmény arrédl, hogy az EgyesUlt Allamok dltal elfogott
kaldzokat Kenya vonja feleléssegre — meg akkor is, ha ez a konkrét terv kudarcba
fulladt.4!

A ll. vildghdborU borzalmai Ujabb bdncselekményeket produkdltak, az
egyetemesség igénye igy a ndci haborus bindsdk feleldsségre vondsaval merUlt fel
és fogalmazddott meg a nemzetkdzi NUrnbergi Katonai Torvényszéket feldllitd 1945.
augusztus 8-an kelt londoni egyezményben, amely ,hagyatékdnak” tekintik az
dllamok dltal gyakorolt univerzdlis joghatdsagot is.42 Ez alapjgn az aldbbi,
legsUlyosabb blncselekmények kerlltek az univerzalitds elvének szarnyai ald.

Az univerzdlis joghatésag ald tartozd hdbords bincselekmények kore a genfi
egyezmeények legsulyosabb megsértésének esetein kivil*? az egyezmények kozos 3.
cikkének megsértése, illetve a nemzetkdzi humanitdrius jog egyéb nemzetkdz, illetve
nem-nemzetkdzi fegyveres Osszeltkdzés* esetén vald sulyos megsértése (pl. filtott
fegyverek haszndlata, illetve fosztogatds, szexudlis erdszak).45 Egyesek szerint csak
ezek adjdk a hdborls blncselekmények korét, mig mdas nézetek szerint a hdbory
szokdasainak és jogdnak megsértései, tekintet nélkUl arra, hogy sulyosnak mindsulnek-
e. Az dllamok gyakorlata azt mutatja, hogy amennyiben az egyes dllamok nem is
kivdnjgk meg a ,sUlyos” kitételt, abban az esetben is csak a jelentésebb
blUncselekményekre korldtozzak a hdboris blncselekmény kategdriat, alkalmazva
azt mind nemzetkdzi, mind nem-nemzetkdzi fegyveres konfliktusoklban.# A szélesebb
értelmezést tdmasztja ald a Nemzetkdzi Buntetdbirdsag létrehozasardl szold 1998.
julius  17-én  kelt Romai Stafutum 8. cikkében meghatdrozott hdbords
blUncselekmények szélesebb kore is, amely rendelkezések taldn a jovében irdnyaddk
lesznek e tekintetben.*

38 UNCLOS 105. cikk.

% 1988. marcius 10-én, Romaban kelt egyezmény: Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against the
Safety of Maritime Navigation (SUA).

40 E. KONTOROVICH: “A Guantinamo on the Sea”: The Difficulty of Prosecuting Pirates and Terrorists. California Law
Review, , 98. évfolyam, 2010/1. szam, 243-276. o., 270-272. o. (megjelent: E. Kontorovich és S. Art: An Empirical
Examination of Universal Jurisdiction for Piracy. Faculty Working Papers, 2010, Paper 38.).

“VARGA A. F.: Nemzetkizi kiizdelen a szomdliai kaldzkodds ellen
(http://mhtt.eu/hadtudomany/2011/2011 elektronikus/2011 e 14.pdf - utolsé megtekintett allapot: 2012. oktdber
20.), 38. o., illetve LATTMANN T'.: A sgomdiliai kalozkodds kérdése a nemzetkiozi jogban és azon til. Nemzet és biztonsag,
2010. novembet, 66-75. o., 73-74. o.

2 H. T. KING, Jr.: Universal Jurisdiction: Myths, Realities, Prospects, War Crimes and Crimes Against Humanity: The Nuremberg
Precedent. New England Law Review, 35. évfolyam, 2001/2. szam, 281-286. o., 283. o.

# 1. genfi egyezmény 50. Cikke, II. genfi egyezmény 51. Cikke, III. genfi egyezmény 130. Cikke, IV. genfi egyezmény
147. Cikke

#T. MERON: Zm. 561. o.

% War Crimes. In: J.-M. HENCKAERTS — L. DOSWALD-BECK (szerk.): Customary International Humanitarian Law:
Volume I — Rules, Cambridge University Press, 2005, 568-603. o.

4 Uo. 568-569. o., illetve erre a gyakorlatra utalva nem tartjak sziikségesnek a Princetoni Alapelvek sem a ,,stlyos”
cselekményekre sztkitést. Princeton Principles, Kommentar, 46. o.

47 Final Report, 7. o.
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Az emberiesség elleni bincselekmények szintén meghatdrozdsra kerlltek a |l.
vildighdbory utdn, mint a hdboris blncselekmények | kiterjesztése”, melyeknek
mordlis és jogi alapja az elébbiekkel megegyezik.48 Azonban azok pontos kérét egy
nemzetkdzi egyezmény sem rendezi, igy azt sem, hogy van-e az dllamoknak
univerzdlis joghatésdga — habdr példdaul az 1948. évi népirtds elleni egyezmény is
emlit néhdny emberiesség elleni blncselekményt. Az idetartozd blncselekmények
kdre pontosan nem megfogalmazhatd, de XX. szdzadban feldllitott tdrvényszékek,
iletve a Romai Statutum 7. cikke alapjdn viszonylag kikristdlyosodott a gyakorlat
tartalmukat illetéen.

A vizsgdlat sorrendjében a népirtassal kell folytatni, hiszen azt a népirtds
bUntettének megeldzése és megbintetése targydban 1948. évi december 9. napjdn
kelt nemzetkdzi egyezmény 2. cikke és a Rdmai Statitum é. cikke is meghatdrozza
(azonos szOveggel). Habdr az egyezmény 6. cikke az elkdvetés helye szerinti dllam
(lletve a vonatkozd dllamok tekintetében bdrmilyen joghatésaggal bird nemzetkdzi
bUntetdbirdi forum) joghatdsagat jeldli ki, az univerzalitds dltaldnosan elfogadott
nemzetkdzi szokdsjog alapjan.4?

A kinzds és mads kegyetlen, embertelen, megalazé bintetés vagy banasmaod
(torture) bUncselekményével kapcsolatban az 1984. december 10-én kelt
egyezmény tartalmazza a bdncselekmény meghatdrozdsdt, majd az 5. cikk és a 7.
cikk &sszeolvasdasaval azt taldlhatjuk, hogy amennyiben az elkévetd a terlletén
taldlhatd, és nem adja &t ki, akkor kdteles eljdrni — tehdt feltételes univerzalitdst
alapoz meg.%0

A kdvetkezd — mdr vitatott — bldncselekmény a béke elleni bincselekmények
vagy agresszio.s! A két fogalom viszonydnak elemzése nélkll, csak azt vizsgdlom,
hogy az ehhez kapcsolddd elkdvetési magatartdsoknak miért van helylk az
univerzalitas elve alatt. A Il. vildghdbory utdn a ndci hdborus bUndsdk feleldsségre
vondsa hdborls blncselekmények, emberiesség elleni blncselekmények, illetve
béke elleni bUincselekmények miatt tértént, késdébb a Nemzetkdzi BUntetdbirdsag
dltal kezelt bdncselekmények targyi hatdlya is kiterjedt az agresszié ténydlidsdra —
amelyet azonban csak 2010. junius 11-én tudtak a részes dllamok meghatdrozni, és
amellyel kapcsolatban a joghatésdg gyakorldsa csak egy 2017. janudr 1. utdn
meghozott déntéstél figgs? — vagyis az egyes dllamok hasonld sulyUnak tartjgk az
emlitett bdncselekményeket, amely miatt Ugy vélem nem lenne kdvetkezetes, ha
ezeket kihagyndnk a rendszerbdl.

48 C. BASSIOUNL: Crimes Against Humanity in International Criminal Law. 2. kiadas, Kluwer Law International, Hollandia,
1999, 77. o.

4 Final Report, 5. o.

0 Sét, talan ennél tébbet is, mivel a genfi egyezmények a ,,sulyos jogsértéseket” meghatarozé szakaszban szélnak a
kinzas vagy embertelen banasmod blncselekményérdl, és ezek tilalma mivel a zus cogens szintjére emelkedett, valamely
allam hidba nem tagja a kinzas elleni egyezménynek, a genfi egyezmények alapjan e blncselekmények miatt
univerzalis joghatésdg mellet eljar.

S A megfelelS fogalom eltalaldsa a Princetoni Alapelvek meghatirozasa soran is problémat jelentett. Lasd: Préinceton
Principles, Kommentar, 47. o.

52 Resolution RC/Res. 6. szamu hatarozat (http://www.icc-cpiint/icedocs/asp docs/Resolutions/RC-Res.6-ENG.pdf
utolsé megtekintett allapot: 2012. oktéber 22.)
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Az igazi kérdések ezért taldn e pontot kdvetden meriinek fel. Mi tartozhat ide
még, ha kordntsem taxativ felsoroldsrdl beszélink2s3Alldspontom szerint, ha a
nemzetkdzi kdzdsseg valamilyen bulncselekményt beemel e korbe, az tébb
szempontbdl is jelentéséggel bir(hat). Egyrészt a jog és a tdarsadalmi kérnyezet
(nemzetkdzi  kdzbsseg  ,dAltaldnos”  érdeke) Osszhangjat  biztositjia, mdsrészt
nyilvanvaléan egy blncselekmény sulyossdgdt igazolja, ha az az elleni fellépés
széleskorlen, az dllamok jelentds része dltal tdmogatott, sét, az emilitett
bUncselekmények tilalma ius cogensnek mindsul mdr — de ez nem jelenti azt, hogy az
egyéb, szerzbdéses kotelezettségvdllaldssal az dllamok nem teremthetnek erga
omnes kotelezettséget, amely késdbb nem vdlhat ius cogens szabdllya.

A dllamok belsé jogukban joghatésdgukat — természetesen a tébbi dllamra
tekintettel — egyoldaluan alakitjok, de most nem az egyes dllamok belsd jogdt,
hanem a nemzetkdzi jog forrdsait vizsgdlom, igy a nemzetkdzi egyezményeket és
szokdsjogot. A szokdsjogot tekintve nehezebb a helyzet, mivel (szerencsére) az
dllamok tényleges gyakorlata mint a szokdsjog kialakuldsanak feltétele hidnyos. Ami
a szerz6déseket illeti, van, aki viszonylag sok nemzetkdzi egyezmény dltal lefedett
bdncselekményt idesorol, azonban a kdrt nem biztos, hogy nagymértékben kell
tagitani, mivel ha az adott bldncselekmény elkdvetdjét hostis humani generisnek
tituldljuk, akkor az adott bUncselekmény megeldzése és bintetése mdgott valdban
olyan nagymérték( tdmogatottsdgnak kell lennie, hogy egy, csupdn néhdny dllam
altal aldirt szerz6dés nem alapozza meg azt. igy felmerild bincselekmények példdul
az apartheid, a tUszejtés, a nemzetkdzileg védett személyek elleni bincselekmények,
arepUlégép jogellenes hatalomba keritése, illetve a terrorizmus bUncselekménye .54

Ugy vélem, ha a visszatérink az univerzdlis joghatésag elsé elvi alapjdra, akkor
Idthatjuk, azon alapul, hogy res communis omnium fterUleten kovetik el a
bdncselekményt, e terUletbe azonban nem csak a tenger, hanem az altalagj, a
Jfelette 16v8” levegd és magasabb teriletek is beletartoznak.ss igy példaul ennek
alapjén aligha lehet az dllamokhoz tartozd légtéren kivil elkdvetett repilégép
jogellenes hatalomba keritését az univerzalitds elve aldl kivonni, természetesen
figyelembe véve azt, hogy a repUlégépet lajstromozd dllam, az dldozatok
dllampolgdarsagdat adoé dllam is felléphet.

Tovdbbd 6nkényesen ragadtam ki a terrorizmust. Ha figyelembe vesszUk,
hogy a nemzetkdzi jog nem statikus, akkor ez az a blncselekmény, amely vdltozd
politikai kérilmények jelenlegi problémajat jelenti.’¢ Szdmosan a terroristdkat és az
emberi jogi jogsértéket a kaldzokhozs” és hdboris blUndket elkdvetbkhdz (nem
magdancélbdl kodvetik el, sok esetben dllam dltal finanszirozott)%® hasonlitottdk,
mondvdn, hogy bdrmilyen megkilénbdztetés nélkll veszélyeztetnek emberi életeket

53 Princeton Principles, Kommentdr, 48. o.

> K. C. RANDALL: Zm. 785-841. 0.,839. o., illetve C. ENACHE-BROWN — A. FRIED: Universal Crime, [urisdiction and
Duty: The Obligation of Aut Dedere Aut Judicare in International Law. McGill Law Joutnal, 43. évfolyam, 1998/2. szim,
613-633. 0., 621. 0

L. S. SUNGA: The emerging system of international criminal law — Developments in Codifaction and Implementation. Kluwer Law
International, 1997, 253. o.

% C. ENACHE-BROWN — A. FRIED: Zz. 622. o., illetve GARAMVOLGYI O.: A fterrorizmus és az univerzdlis joghatdsdg
kérdése. In: Miskolci doktoranduszok jogtudomanyi tanulmanyai, VII/1, 159. o.

57 B. KONTOROVICH: i 275. o.

8 K. C. RANDALL: 2. 785-841. 0.,815. o.
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és tulajdoni érdekeket, igy az egész vildg jogrendszerét érintik. Az emlitett nemzetkdzi
(szupranaciondlis)  blncselekményekkel szemben azonban a  terrorizmus
nemzetkdziesitett (tfransznaciondlis) bdncselekmény, mivel ugyan sérti az emberi
jogokat, a legitim mdédon megalakitott kormdnyzatokat, egy dllam politikai helyzetét
€s a nemzetkdzi békét és biztonsdgot, ezek az érdekek nem minden dllam daltal
egyardnt elismertek és egységesen alkalmazottak a bincselekmény politikailag
motivalt jellege miatt.e0 A nemzetkdzi bdncselekmények bintetenddsége nemzetkdzi
szokdsjog lett, melyet az dllamok konszenzusa alapozott meg,¢' de az dllamok még a
terrorizmmus blncselekményének meghatdrozdsdban sem tudnak megdllapodni,
ezért ugy vélem, az univerzalitds elvének alkalmazdsa még nem megalapozott e
kdrben.

Osszességében tehdt a kaldzkodds, a hdborls blncselekmények, az
emberiesség elleni blncselekmények, az agresszid, a kinzds, a népirtds, taldn a
repUl6gép jogellenes hatalomba keritése tartozhat jelenlegi dlids szerint e kdrbe.

1.3. Eiméletek a jogintézmény céljarol

A fentieket kdvetéen mar csak a cél vizsgdlata van hatra, mintegy szUréként
alkalmazdsa az eddig megdllapitottakhoz. Tekintettel arra azonban, hogy a cél egy
fejlédési iv alapjadn egy lehetséges definicid megalkotdsa, nem hagyhatd ki a
jogintézményrdl vald elmélkedés rovid torténeti elemzése.

A kapcsolddd elméletek hdrom csoportba oszthatdk.6?2 Az elsé csoport szerint
az univerzdlis joghatdsag egyUttmUkddésen alapuld, dltaldnosan értelmezhetd (a
legtébb jogrendszer alapjan sulyos deliktumnak mindsilé blncselekményekre
vonatkozd) jogintézmény. Covarruvias a kdzépkori itdliai varosdllamokat vizsgdlva
vezette végig, hogy ezek a - mai fogalommal - territorialitds elvét kdvetden
fokozatosan elismerték az aktiv személyiségi elvet (honossdg alapjdn torténd
eljgrast), majd a honossdggal nem rendelkezd csavargdk, banditdk hividk életre a
fogva tartds helye szerinti dllam eljdgrdsdnak elismerését, amelybdl keletkezett a
forum deprehensionis joghatdésdga. Donnedieu de Vabressd ezzel kapcsolatban az
emberek alapvetd jogainak ftiszteletben tartdsa érdekében az elvek kdzoti
hierarchikus sorrend rogzitését igényelte. Travers dlidspontja szerint az univerzalitas
elmélete nem muUkédik, mivel univerzdlis jelleggel esetlegesen az erkdlcs birhat, nem
pedig a jog, de kivételes esetekben, szubszididrius jogosultsdgként a fogva tartds
helye szerinti dllam eljdrdsdt lehetdnek tartja.

A masodik csoport szerint ezzel szemben az univerzdlis joghatdsdg
egyUttmUkoddésen alapuld, de korldtozott (kizdrdlag nemzetkdzi blncselekmények

% N. NORBERG: Terrorism and International Criminal Justice: Dim Prospects for a Future Together. Santa Clara Journal of
International Law, 8. évfolyam, 2010/1. szam, 11-50. o., 15-16. o.

0 L. B. NAGLE: Should Terrorism Be Subject to Universal Jurisdiction? Santa Clara Journal of International Law, 8.
évfolyam, 2010/1. szam, 87-100. o., 91. o.

OV L. E. NAGLE: Terrorism and Universal Jurisdiction: Opening a Pandora's Box? Georgia State University Law Review, 27.
évfolyam, 2010/2. szam, 339-378., 362. o.

02 A vizsgalatnal SZABO A.: Szemelvények az nniverzdlis joghatdsdg elmélettirténetébdl. Collega, X. évfolyam, 2006/2-3. szdm,
110-113. o. munkat hasznaltam, amely L. REYDAMS: Universal Jurisdiction. Oxford University Press, 2003. 28-43. o.
munkan alapszik.

03 H. DONNENDIEU DE VABRES: Les Principes Modernes de Droit Pénal International. Sirey, Patis, 1928, 136. o.
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esetén alkalmazhatd) jogintézmény. Idesorolhatd Grofius, aki a fentebb emlitett jure
gentium kaldzkoddssal kapcsolatban fogalmazta meg a gyakorlatiag mai napig
érvényes elveket, mely szerint, ha a nyilt tenger nem tartozik egyik szuverén
kizarolagos hatalma ald sem, akkor ezt a fajta eljdrdsi jogosultsdgot univerzdlisnak
tekinthetjUk. De Vattel a territoridlis joghatdsagot tartja alapvetének, meghatdrozott
kivételekkel, amelyek k6zé azonban nem tartozik mds dllamnak a blUncselekmény
jellegére tekintettel torténd eljdarasa.

A harmadik csoport elkUI6NUl az elézd kettétdl, mivel itt mar nem ,,dllamkozi
univerzdlis joghatdsagrol” (universal inter-state jurisdiction)s4 beszélhetink. Ez abbdl is
fakadhat, hogy az emlitett két csoport képvieldi (a XVI. szdzadi Covarruvias, a XVII.
szazadi Grotius és a XVIII. szdzadi de Vattel) a pragmatikus szuverenitds szemszogebdl
vizsgdlodtak: f& szempontjuk a szuverenitds mUkdddképes elvvé tétele és a kérnyezd
dllamokkal vald j6 kapcsolat megdrzése volt.¢5 Ez a csoport az univerzdlis
joghatdsdgot egyoldall és korlatozott jogintézménynek tekinti, azaz csak nemzetkdzi
blncselekmények esetén tartja alkalmazhatonak, viszont nem az egyUttmUkddés
alapjdn, hanem az eljdré dllam pusztdn a blncselekmény jellegén alapuld eljdrdsa
szerint. Oehler szerint az univerzalitas elve egy fuggetlen jogosultsdgot biztosit a
fogva tartdé dllamnak az eljards lefolytatdsdra abban az esetben, ha a
bUncselekmény célja és eredménye az egész kdzdsség sérelme. Randall a nemzetek
kdzOssége dltal legsulyosabbnak tekintett bldncselekmények esetén biztositott eljdrdsi
jogosultsagrél beszél.

A hdrom dliaspont fejlédési ive alapjdn egy, a nemzetkdzi kdzdsség egésze
érdekében torténd eljdrdsrdl van sz6, amelynek célja, hogy a nemzetkdzi jog dltal
legsulyosabbnak tekintett blncselekmények ne maradjanak bUntetlendl, igy a
Lbotrdnyos bUntetlenség” (impunité scandaleuse)s¢ kizardsat kell szem elbtt
tartanunk.

Es most kdvetkezne a szinte lehetetlen prébdlkozds:

Az univerzdlis joghatdsdg elve az dllam bintetd joghatdsdgdt megalapozd
olyan elmélet, melynek alapjén

- egy Jdllamnak a nemzetkdzi jog dltal legsuUlyosabbnak tekintett
bulncselekmények esetén, igy kaldzkodds, repUlégép jogellenes hatalomba keritése,
valamint hdborus bincselekmények, emberiesség elleni blncselekmények, népirtds,
kinzds és mds kegyetlen, embertelen, megaldzéd bintetés vagy bdndsmdd,
agresszid, tovabbd a nemzetkdzi kdzOsség egésze dltal egységes tartalommal
felruhdzott, suUlyossadgdt tekintve e felsorolt bdncselekményeket elérd sulyu
blUncselekmények esetén

- az emlitett bUncselekmények bintetlenségének kizardsa érdekében

- konkrét kapcsolat fenndlldsa nélkdl, a szubszidiaritds figyelembevételével
torténd — az 1949-es genfi egyezmények és kiegészitd jegyzdkdnyvei, valamint az

04 L. N. SADAT: Redefining Universal Jurisdiction. New England Law Review, 35. évfolyam, 2001/2. szam, 241-263. o.,
244. o. Bar a szerz6 nem erre hasznalta, de ugy vélem talan az ,,universal inter-state jurisdiction” és az ,international
universal jurisdiction” kifejezések a szemléletvaltast ebben a kontextusban j6l tudnak szemléltetni.

%5 L. REYDAMS: The Rise and Fall of Universal Jurisdiction. Leuven Centre for Global Governance Studies, 2010. janudr,
Working paper no. 37, 10. o.

% H. DONNENDIEU DE VABRES: Z 7. 135-137. o.
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1984-es kinzdsrol szoloé egyezmények dltal meghatdrozott kérben kotelezd jellegl —
fellépése,

- amely alapjdn az eljard dllam az Gggyel szorosabb kapcsolatban leévé dllam
segitségével nyomozdsi cselekményeket folytat, valamint a terhelt jelenlétében
lefolytatott targyalds eredményeként itéletet hoz.

2. Az  univerzdlis joghatésdg intézményének megjelenése az egyes
jogrendszerekben

A nemzetkdzi jog vizsgdlt forrdsai  (nemzetkdzi  szokdsjog, szerzddés)
dnmagdban még nem elegenddek, hatdlyosulniuk kell valamilyen médon a belsd
jogban. A jogforrdsi problémdk vizsgdalata nélkUl itt csupdn az univerzdlis joghatdsag
megjelenését elemzem rdviden, mivel egyesek szerint egyébként sem szikséges a
jogforrdsok bedlltetésének a vizsgdlata, mivel a humanitdrius jog kdrében a
nemzetkdzi szerz&désekkel kapcsolatban a kdzvetlen - nem  kdzvetlen
végrehajthatdsdg a problematikus kérdés.¢”

2.1. A vizsgdlandé elvi kérdések

Ha Ugy tekintjlk, hogy az emlitett blncselekmények tilalma ius cogens
szabdly, akkor elviekben feltétlenll érvényesllnie kell,¢¢ a biUntethetés€ég nem
figghet az egyes dllamok bintetdpolitikdjdtdl. Azonban felmerlinek olyan elvek,
mint a nullum crimen sine lege, emiatt vizsgdini kell az univerzdlis joghatésaggal bird
blUncselekmények megjelenését is az egyes dllamokban, azaz: elég-e a
bUncselekményeket meghatdrozd nemzetkdzi egyezmény kihirdetése vagy az dllam
bUntetd térvénykdnyvében is rogziteni kell-e a ténydlidsokat, utdbbi esetben az
egész ténydlldst kell-e megjeleniteni vagy elég korUlimi, majd az egyezményre
utalni.¢? Mivel a nullum crimen sine lege elvét a nemzetkdzi jog magdra
vonatkoztatja, bizonyos cselekményeket bintetendének mindsit, fuggetlentl attdl,
hogy a belsé jog tartalmaz-e hasonldé bulncselekményeket vagy a megfeleld
egyezményeket az egyes orszagok belsé joggd tették-e.70

Ennek ellenére Ugy vélem a jogdllamisdg kdvetelményének az felel meg, ha
egy dllam belsé joga valamit nyilatkozik az adott bintetéjogi torvényi ténydlidsrdl,
iletve a nulla poena sine lege elvét kdvetve valamilyen utald szabdly segitségével
legaldbbis, a bUntetéseket a belsd jogban kell megalkotni.”!

" VARGA R.: Z 7. 97. o.

% Talan ezt fejezi ki a 3. princetoni alapelv is, amely lehetévé teszi az egyes allamok birdsagainak, hogy hivatkozzanak
a ,nemzetkézi jog sulyos buncselekményei” esetében kifejezett nemzeti szabaly hianyaban is az univerzalis
joghatosagra.

% VARGA R.: 7 m. 91-110. o., 97. o.

0 53/1993. (X. 13) AB hatirozat. Habir a hatirozat csak hdboris és embetiség [embetiesség] elleni
blncselekményekrdl szol, ugy vélem, zus cogens jellege miatt idetartozik a népirtds, kinzas és az agresszid
btncselekményének tilalma is.

"I M. ITSOUHOU MBADINGA: Le recours d la compétence universelle pour la répression des crimes internationanx: études de quelquels
cas. Revue de droit international de sciences diplomatiques et politiques, 81. évfolyam, 2003/3. szam, 285-305. o.,
296. o.
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A vizsgdlat miért jelentdés?2 Minden dllam birésdga sajat jogdt alkalmazza
bUntetd Ugyekben, amelybdl legaldbb két dolog kdbvetkezik. Egyrészt a
bUncselekmények oldaldrdl: hidba irtdk ald ugyanazt a szerzé6dést, ha a belsd
jogukba vald beemelés kapcsadn mar eltéréen hatdroznak meg egyes
bUncselekményeket, majd erre alkalmazzdk az univerzdlis joghatdsdgot — egyetemes
jelleggel Ulddznek valamit, az Ulddzott cselekmény azonban nem ugyanaz, igy
elképzelhetd, hogy sulyos hidnyossagok keletkeznek, amely alapjadn egyes
blUncselekmények nem vdinak biUntetendédvé valamely dllamban. Mdsrészt a
bUntetés oldaldrdl: mivel minden dllam maga dllapitia meg a biUntetéseket, igy
példdaul a genfi egyezmények dltal eldirt ,,hatékony szankciok” alkotdsanak
kbtelezettsége’? eltéré eredménnyel jdrhat ugyanarra a  bUlncselekményre
vonatkozéan.”? Az Amnesty International 2011. oktdberében készitett felmérése
alapjdn az ENSZ tagdllamainak kb. 85%-a meghatdrozott a belsé jogdban a hdborUs
blUncselekmények, emberiesség elleni blncselekmények, népirtds és kinzds
bUncselekményei kozUl legaldbb egyet, és a tagdllamok kb. 84,46 %-a alapitott
univerzdlis joghatésdgot az emlitett blncselekmények k&zUl legaldbb az egyikre,
akdr e nemzetkdzi jogi bulncselekmény jelleget megdrizve, akdr kdzdnséges
bUncselekményként.74

2.2. Egy kirikus pont: abszolUt vagy feltételes?

Mindenképpen kell néhdny szot szélni a az in  absentia univerzdlis
joghatosagrol. A Princetoni Alapelvek szerint a birdsag eljdrdasdnak feltétele, hogy a
terhelt jelen legyen az adott dllamban,’s viszont ebbdl kdvetkezik, hogy tavolléte
abban nem gdtol meg egy adotft dllamot abban, hogy nyomozdst folytasson,
vdadiratot terjesszen elé vagy kérje kiaddsat/ataddsdat.7

Néhdany szempont vizsgdlata e koérben elengedhetetlen. A Lotus-iigy alapjdn
az dllamok maguk szabhatjdk meg joguk alkalmazhatdésdgdnak hatdrait, kivéve oft,
ahol hatdrozott nemzetkdzi jogi tiltas taldlhatd?? — ilyen nemzetkdzi tiltds azonban
univerzdlis joghatdsdg esetén nincs. A szokdsjoghoz szintén eligazitdst ad a Lotus-
Ugy, amennyiben kimondja, hogy attdl, hogy az dllamok tartdézkodnak valamely
cselekménytdl, nem jelenti, hogy jogellenesnek tartandk azt, igy a nem-tevés nem
keletkeztet automatikusan szokdsjogot.’s igy ennek alapjdn sem taldlunk filté
nemzetkdzi jogi szabdlyt, de kétségek itt is felmerllinek, ha példdul a nemzetkdzi
kdzdsség felndboroddsdt  vizsgdliuk a megengedd belga szabdlyozdssal
kapcsolatban. Ha az univerzdlis joghatdsdg célia, hogy bizonyos, a nemzetkodz
kbdzdsség egésze dltal elitélt cselekmények ne maradhassanak bintetlentl, akkor
valéjdban a ,,hol” és ,ki" mindegy. Térténelmi szempontbdl, mdr a lustinianusi Kodex

72VARGA R.: 7. m. 91-110. o., 93. o.

73 M. ITSOUHOU MBADINGA: Zz. 285-305. o., 300. o.

7 Amnesty International: Universal Jurisdiction - A preliminary survey of legislation around the world. London, 2011. oktéber,
index: IOR 53/004/2011, 1-2. o.

75 Princeton Principles, 1. elv (2) bek.

76 Up. Kommentar, 44. o.

77 The case of The S. S. Lotus. Judgement no.9, 1927 PCI]J Series A, no. 10, 19. o.

78 Uo. 26. o.
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kapcsdn kimondatik, hogy az elkdvetés, illetve a binds letartoztatdsdnak helye
szerinti bird (iudex deprehensionis) birt joghatdésdggal az Ugyben, (ennek kdzépkori
fejlédésére kordbban mdar utaltam), illetve tekinthetd az univerzdlis joghatdsdag
gyakorldsa a menedékjog tagaddasanak is.”?

A legproblémdsabb  kérdéseket az abszolUt univerzalitds eljdrdssal
kapcsolatos vizsgdlata veti fel, melyet hdrom aspektus tekintetében kutathatunk.so
Egyrészt az in absentia joghatdsaggal kiterjedtebbé vdlik az univerzdlis joghatdsag
gyakorlata, amelyben  pozitiv, hogy kisebb valdszinUséggel maradnak
bUncselekmények buUntetlenUl, néveli az eddig el nem jaré dllamok hajlandésagat
(nem akarjdk, hogy helyettUk terGletUkdn mds jdrion el), de a joghatdsdgi
OsszeUtkdzések miatt problémdk merlinek fel a nemzetkdzi viszonyok stabilitGsaval
kapcsolatban — vehetjik ezt a ,,nemzetkdzi eljdrdsjogi” kdvetkezménynek. Mdsrészt
mint ,belsd eljarasjogi kdvetkezmény” — mivel a joghatésdg nem csak a birésdghoz
kapcsolédhat —, a bUntetéeljdrdsban bizonyitékok nem vesznének el, hiszen nem
dlina fenn, hogy amiatt nem lehet nyomozdst inditani, hogy a terhelt nincs jelen az
adott orszdgban, sét mivel a terhelt letartdztatdsat is bizonyos cselekmények elézik
meg, az orszagba belépd feltételezett elkdvetdt le is tudjak tartdztatnid’— kérdéses
azonban, hogy a megszaporodott esetekkel miképpen tudnak megbirkdzni.
Harmadrészt, a tdrgyaldsokat vizsgdlva: a Romai Statitum nem engedi a terhelt
tavollétében torténd eljdrds lefolytatdsat, tovabbd ez az angolszdsz jogban s
teliesen kizart, s6t az az 1966-os Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmdnydnak 14. cikk 3. bekezdése b) pontjdval is nehezen lenne
Osszeegyeztethetd.82 Akkor miért kUzdenénk egy olyan jogintézményért, ha a
legkisebb kdz6s téblbszords alapjdn taldihatunk konszenzusos megolddste

A problémdat jol szemlélteti Belgium bUntetlenség meggdtoldsa érdekében
tett, sziszOphoszi munkdnak is nevezhetdss? [épései. 1993-10184 a genfi egyezmények és
kiegészité jegyzOkdnyvei sUlyos jogsértéseinek esetére in absentia univerzdlis
joghatdésaggal birt Belgium,8s 1999-beng a blUncselekmények kdzé az emberiesség
elleni bincselekmények és a népirtds is bekerlltek, valamint e térvény a nemzetkdzi
humanitdrius jog elleni blncselekmények elkdvetdivel szemben mindenféle
immunitdst eltérélt, igy Belgium valdsagos ,,biUntetd paradicsommd™ valt:s? eljardst

.7

inditottak szdmos olyan dllam eldljdrdjdval szemben, amelyekkel a Belga Kirdlysag jé

7 H. DONNENDIEU DE VABRES: Z 7. 135-137. o.

80 R. RABINOVITCH: Universal Jurisdiction In Absentia. Fordham International Law Joutnal, 28. évfolyam, 2005/2. szam,
500-530. o., 518-529. o.

81 DERNE HOPOCZKY J.: Univergilis joghatéség pro és kontra. In: Jogi Tanulmanyok — Unnepi konferencia az ELTE
megalakulasanak 375. évforduléja alkalmabdl, II. kétet, Budapest, 2010, 339-354. o., 349-350. o.

82 R. RABINOVITCH: Zz. 500-530. o., 526-527. o.

8 A. BAILLEUX: L histoire de la loi belge de compétence universelle. Une valse a trois temps : onverture, étroitesse, modestie. Droit et
Société, 59. évfolyam, 2005/1. szam, 107-136. o., 134. o.

84 loi du 16 juin 1993 relative a la répression des infractions graves aux Conventions internationales de Geneve du 12
aolt 1949 et aux protocoles I et II du 8 juin 1977, additionels a ces conventions, Art. 7 al.1e".

8 P. D’ARGENT: L'experience belge de la compétence univeselle : beancuop bruit pour rien ?Revue Générale de Droit
International Public, 18. évfolyam, 2004/3. szim, 597-631. o., 599. o.

8 Joi du 10 février 1999 relative a la répression des violations graves du droit international humanitaire.

87 ,[...] devenir un « paradis pénal » ou la planéte tout entiere venait laver son linge sale.” A. BAILLEUX: 7 . 115. o.
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kapcsolatot apolt, és a helyzet kezdett diplomdciailag forrd lenni.g 2003 dprilisabans?
korrekcids mechanizmusokat iktattak be, de ez nem gydzte meg a nemzetkdzi
kdzvéleményt. A helyzet végUl amerikai nyomdsra vdltozott, amikor iraki
dllampolgdrok kivantak eljarast inditani Belgiumban amerikai parancsnokok ellen, és
felmerCGlt, hogy ,vajon a NATO tudjo-e taldlkozdéit tovdabbra is Belgiumban
folytatni...”.?0 Ezt azonban mdr nem kockdztatta Belgium, igy a 2003 augusztusdban?!
elfogadott szabdly egyrészt helyredllitjia az immunitdst,?2 mdsrészt kapcsoldelveket
vezet be.” A tényleges univerzdlis joghatésagbdl nem sok maradt meg.?

3. A jogintézmény dltal felvetett problémadk - a szuverenitds mint 6rok ellenérv

Az dllami szuverenitds szerves eleme a joghatésag, amely alapjdn eljar tébbek
kdzbH kapcesoldddsi pont nélklli Ugyekben is: ez az dllamok egyenlidsége alapjdn
minden dllamot ugyanugy megillet,?> a be nem avatkozds elvet? is figyelembe véve
pedig szUkségszerlen konfliktushoz vezet. Az univerzdlis joghatdésdgot olyan
blUncselekményekre alkalmazzuk, amelyek olyan suUlyosnak min&sllnek, hogy a
nemzetkdzi kdzdsség szUkségesnek tartja a minél hatékonyabb fellépést velUk
szemben, és mivel a kapcsolddd cselekmények nagy részének tfilalma ius cogensnek
mindsUl, ellentétesen nem cselekedhet egy dllam. igy még ha & maga nem is hoz
létre univerzdlis joghatdsagot rdjuk, nehezen hivatkozhat arra, hogy szuverenitdsa
séril, ha egy mdasik dllam feltételes univerzdlis joghatdésdgot gyakorol az &
dllampolgdra felett.

A kiterjesztési lehetdségek vizsgdlata esetén — még ius cogens szabdly nem
lévén — felmerUl a kérdés, hogy ha egy dllam egy szerzédésnek nem részese, akkor
dllampolgdra ellen univerzdlis joghatdsag alapjan eljgrhat-e egy masik  dllam.
Mondhatjuk, hogy ez a helyzet egyrészt nem jogellenes, mivel nem Utkdzik a nullum
crimen sine lege elvébe: a blncselekmények jellegére tekintettel az elkdvetdknek
tudniuk kellett, hogy az, amit tesznek, helytelen.?” Mdasrészt nem sérti a szerzddések
jogdrdl szélo, Bécsben 1969. évi mdjus hd 23. napjdn kelt egyezményt sem, mivel a
Bécsi Egyezmény 34. cikke azt mondja ki, hogy a nemzetkdzi szerzédés ,[...]
harmadik dllam szadmara - annak beleegyezése nélkll - sem kotelezettségeket, sem

88 Tobbek kozott eljarast inditottak/kivantak inditani (az 1999-es, illetve azt kovets szabalyok alapjan) Abdulaye
Yerodia Ndombasival (Kongé Demokratikus Koztarsasdg —kiligyminisztere), Ariel Sharonnal — (Izrael
miniszterelndke), Hissene Habréval (Csad elnéke) szemben, illetve hivatali idejének lejartat kévetéen George H. W.
Bush, volt amerikai elntkkel szemben. Bévebben lasd: P. D’ARGENT: 7. 607. o.

8 loi du 23 avril 2003 modifiant la loi du 16 juin 1993 relative a la répression des violations graves du droit
international humanitaire et I’article 144z du Code judiciaire.

% Donald H. RUMSFELD amerikai védelmi miniszter beszéde 2002. junius 13-dn a NATO székhazaban. Egy részt
kiragadnék: ,,[...] our position is that it does not make much sense to build a new headquarters if you couldn’t come
here for meetings. But there is no threat. Belgium can do — will do — whatever it wishes to do.”

1'loi du 5 aott 2003 relative a la répression des violations graves du droit international humanitaire.

92 Code de Procédure Pénale (a tovabbiakban: CPP b), Art. 1bis.

93 A. BAILLEUX: 7 m. 131-132. o., illetve Code Pénal, Art. 3.; CPP b, Art. 6, 1°bis ésArt. 10, 1°bzs.

% CPP b, Art. 12bis., illetve P. D’ARGENT: 7.2.614-615 o.

% M. N. SHAW: z . 521. o.

% Az Egyestlt Nemzetek Szervezetének 1945. janius 26-4an aldirt Alapokmadnya, 2. cikk 7. pont

97 M. P. SCHARF: Application of Treaty-Based Universal Jurisdiction to Nationals of Non-Party States. New England Law
Review, 35. évfolyam, 2001/2. szam, 363-382. o., 375. o.
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jogokat nem hoz létre”, amely feltétel meg is valdsul: a harmadik nem kobteles az
adott cselekményt kriminalizaini, nem koteles eljarni vagy kiadni az illetdt, illetve nem
kdteles jogi segitségnyujtasra sem az adott blncselekménnyel kapcsolatban,?® dm
ha kivanja, felléphet belsé joga alapjdn (habdr kérdéses, hogy akkor miért nem
csatlakozott magdhoz az egyezményhez...). EQy nemzetkdzi szerzé6dés harmadik
dllam jogait sem csorbithatja, ugyanakkor az dllamok sem hivatkozhatnak arra, hogy
kizardlag &k jarhatnak el dllampolgdraik vonatkozdsaban.??

3.1. Kapcsolata egyéb joghatésagi cimekkel, kilonds tekintettel a passziv
személyiségi elvre

Az univerzdlis joghatdsdgot szokds szubszididriusnak, kiegészité jelleginek
mondani, sét egyesek az univerzalitds e jellemzdjét szokdsjogi normdnak tekintik.100
Habdr kisebbségben, de van ezzel ellentétes vélemény is,'0" amely a Lotus-teszire
tekintettel nem biztos, hogy elfogadhatatlan. Azonban praktikus okokbdl, egy dllam
bdrmilyen kapcsoléelv fenndlldsa esetén hatékonyabban tud fellépni, mint egy
wvadidegen”, ugyanakkor a nyomozati szakaszban a szubszidiaritdsra tekintet nélkUl
eligrnat ez utdbbi is, majd jogi egyUttmUkddés keretében az igy &sszegyUjtott
bizonyitékokat az eljdrdast lefolytatd dllamnak adja oda.’? Ennek alapjdn az
elkdvetés helye, az elkdvetd dllampolgdrsadga és az dldozat dllampolgdrsdga
merUlhet fel mint konkurdld joghatésagokat alapitd jogcimek, mivel a védelmi elven
alapulé joghatdsag esetében a konkrétsdg miatt az univerzalitas fogalmilag kizdrt.

Altaldnos, hogy a legtébb dllam nem szivesen jar el olyan bincselekmények
Ugyében, amelyek hatardn kivil térténtek, kivéve ha az dldozatok vagy az elkdvetdk
dllampolgdrai,’®  az eljardsi nehézségek, illetve a mdasik dallambdl  kivaltott
felhdborodds miatt. igy, ha elérkeztink oddig, hogy univerzdlis joghatdsdg alapjdn
jar el egy birdsdg, tehdt mds dllam nem kivan eljarni, akkor is tobb esetben |dthatunk
arra példdat, hogy ugyan fenndll az univerzalitds elve, mégis valami egyébbel
probdljdk azt megtdmogatni. Példdul o Hissene Habré ellen folyd eljdrdsban
elhangzott az érv, hogy az eljards irdnti kérelmet benyujté hdrom dldozat csad-belga
kettds dllampolgdr volt, igy passziv személyiségi alapon is eljdgrhat Belgium.194 Mi tébb,
az univerzalitds egyik példdjoként felnozott Letartéztatasi-parancs iigyben is felhozza
Belgium azt az érvet, hogy a kongdi Abdulaye Yerodia Ndombasi ellen inditott
eljdras alapjdul szolgdld panasz tizenkét benyujtéja kdzUl 6t belga dllampolgdr volt,

% A problémardl részletesen: K. C. RANDALL: z 7. 785-841. o., 821-832. o.

9 M. P. SCHAREF: 7 . 363-382. 0., 376-379. o.

100 A, CASSESE: Is the Bell Tolling for Universality? A Plea for a Sensible Notion of Universal Jurisdiction. International Criminal
Justice 2003/3. szam, 589-595. o., 593. o.

101 Az Eurépai Uni6 Tanacsa: The AU-EU Expert Report on the Principle of Universal Jurisdiction. Brissszel, 2009. aprilis
16., 10. o.

102° A. ZBEMACH: Reconciling Universal Jurisdiction with Eqnality Before the Law. Texas International Law Journal, 47.
évfolyam, 2011/1. szam, 143-199. o., 184-186. o.

13 D. F. ORENTLICHER: 7 7. 5-20. o., 14-15. o.

04 Dépeloppements  judiciaires  belges.  (http://competenceuniverselle.wordpress.com/jurisprudence-belge/ — utolsé
megtekintett allapot: 2012. november 2.), illetve Group d’action judiciaire de la FIDH: Pour le proces d'un dictateur —

Retour  sur  laffaire  Hissene Habré. 2008  (http://www.fidh.org/IMG//pdf/Hissenhabr511{r2008.pdf - utolsé

megtekintett allapot: 2012. november 2.).
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még akkor is, ha egyikUk sem volt dldozata a felhozott bldncselekménynek.!%5 Nincs
ez mdsképp az Augusto Pinochet elleni eljdrdsban sem, ahol — bdr a vonatkozd
szabdlyozds nem kovetelte meg -, Ugyeltek arra, hogy az eljgré dllam polgdrai,
iletve spanyol dllampolgdrsagu felmendk leszdrmazdi szerepelienek az dldozatok
k&z6t tilnyomo részben. 106

A legeklatdnsabb példa e kdérben az Adolf Eichmann elleni eljdrds, amely
szuverenitds és egyetemesség elve Utkdzésén tul'” a versengd joghatdsdgi alapokra
is szemléletes példa, nevezetesen lIzrael milyen joghatdsdgi alapon jart el a
népirtdsnak mindsitett blUncselekmény kapcsdn. Egyes szerz6k nem tartjdk
lehetségesnek az univerzdlis joghatdsdag igazoldsat, mivel Izrael az 1948-as népirtdsrol
sz0l6 egyezményt ugyan aldirta, de e szerint az eljaré birdésag az elkdvetés helye
szerinti vagy valamely nemzetkdzi birdsdg lehet.’0 Helyette — habdr térékeny
kapcsoléelvnek — elismerik a ,kvdazi passziv személyi elven” alapuld eljardast, mivel
Izrael jogosult azokat a zsiddkat képviselni, akiknek nincs dllampolgdrsadga vagy ndci
bUncselekmények dldozatai voltak.'%? Az Ugyben a jeruzsdlemi birdsdg, majd az
izraeli legfelsébb birdsdg hdromféle joghatdsdgi alapot ismert el: a védelmi elvet, a
passziv személyi elvet és az univerzalitdst. Az elsé kettdét az elébb ismertetekkel
igazolta. Az univerzalitdssal kapcsolatban megdllapitotta, hogy a népirtds
nemzetkdzi blncselekmény, amelynek Ulddzése az univerzalitds elve alapjdn
lehetséges, és igy elsé alkalommal mondta ki birdi férum, hogy a népirtds nemzetkdzi
szokdsjog alapjdn univerzdlis joghatdsdgot alapoz meg. Fontos tovdabbd
megjegyezni, hogy a birdsdgi eljdrdssal szemben sem Argentina, sem Németorszag
nem emelt hangot, pedig mindkettejikhdz szorosabban kétédott volna az Ugy. Ez
sugallja a szubszidiaritdst, és teszi az univerzalitds elvét — legaldbbis a széban forgd
Ugyben — , kiegészitdé és megengedd” jelleginek (supplemental permissive universal
jurisdiction).10

3.2. Az univerzdlis joghatosag és a Nemzetkozi Bintetébirésag kapcsolata

A mdasodik vildghdbory utdn megjelend dllandd nemzetkdzi bUntetdbirdsag
gondolata ,Loch Ness-i szornyként” lebeg az emberek képzeletében'! — kitaldljuk,
hiszUnk benne, de azért jobban 6rilink, ha inkdblb nem mUkddik. De miért is merUl fel
a kérdés egydltaldn az univerzdlis joghatdsdggal kapcsolatban: ha egy dllamnak
sincs kapcsolata az Uggyel, a nemzetkdzi kdzdsseég bintetdigényérdl van szo,
rdaddsul az univerzdlis joghatdsdggal érintett blncselekményeknek a Nemzetkdzi
BUntetdbirdsdg joghatdsdga ald tartozd blncselekmények (ha nem egyeznek meg)

105_Ayyest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgment. 1.C.J. Reports 2002, Para. 15.

106 N. ROHT-ARRIAZA: The Pinochet Precedent and Universal Jurisdiction. New England Law Review, 35. évfolyam,
2001/2. szam, 311-319. 0., 314-315. o.

107 Lasd bévebben: az ENSZ Biztonsagi Tanicsanak 1960. junius 23-4n hozott, 138. szamu hatirozata (S/RES/138).

108 1.. C. GREEN: The Eichmann Case. The Modern Law Review, 23. évfolyam, 1960/5. szam, 507-515. o., 511. o.

109 L. C. GREEN: 2. 507-515. o., 514-515. o.

10 M. INAZUML: Universal Jurisdiction in Modern International Law - Expansion of National Jurisdiction for Prosecuting Serious
Crimes under International Law. Intersentia, Belgium, 2005, 65-66. o.

111 M. BENNOUNA: La création d'nne juridiction pénale internationale et la somveraineté des Ftats. In: Annuaire francais de droit
international, 36. évfolyam, 1990, 299-306. o., 299. o.
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legaldbbis részhalmaza, akkor a vonatkozd Ugyek esetén miért nem a Nemzetkdzi
BUntetdbirdsag jdr el?

Bevezetésképp szUkséges szolni arrdl, hogy egy nemzetkdzi bUntetdjogi
birésag feldllitadsaval egy dllam szuverenitdsdnak egy jelentds elemébdl, a terlletén
élé személyek feletti hatalom gyakorldsdbdl enged.''? Azonban a Nemzetozi
Bintetdbirésagot (a tovdbbiakban: NBB) az dllamok mint a szerzé6dési akaratot
hordozd szuverén alanyok hoztdk létre: egyfeldl kiemelendd, hogy a Rémai Statutum
a nemzetkdzi buntetéjog minimum tartalmdat foglalja magdban,!'3 masfeldl, hogy az
dllamok szuverén jellege nélkll nem tudtdk volna szuverenitdsuk egyik dsszetevdjét, a
bUntetd igazsagszolgdltatdst legaldbb kiegészitd, de dllandod jelleggel szerz6déssel
egy masik szervre datruhdzni,''4 bUntetd hatalmukat kiterjeszteni”.!'s E jelleggel
ellentétben dall a Hagai, valamint a Ruandai Nemzetkdzi Toérvényszék, amelyeket az
ENSZ Biztonsagi Tandcsa a VIl. fejezet alapjan kdtelezd hatdrozattal hozott 1étre, és
joghatdésaguk elsddleges az dllamokéhoz képest.116

A NBB joghatdsaga korldtozott, az dllamokhoz képest komplementer
(mdsodlagos, kiegészitd) jellegyd, vagyis akkor jarhat el, ha a joghatésaggal
rendelkezd dllam nem jdr el (unable or unwilling). A Rédmai StatUtum iddbeli hatdlya
alapjan csak a Statdtum hatdlybalépése, azaz 2002. julius 1. utan elkdvetett
blUncselekmények esetében jarhat el Targyi hatdlya szerint csak hdborus,
emberiesség elleni blncselekmények, népirtds esetén, illetve a 2010 jUniusdban
definidlt agresszié esetetén, amellyel kapcsolatos eljdrdsra azonban még nincs
lehetdség. A terlleti, valamint a személyi hatdly veti fel az igazi problémdkat: csak
akkor jarhat el ugyanis, ha a nevezett blncselekményt részes dllam terlletén
kdvették el vagy részes dllam dallampolgdra kdvette el, illetve ezek hidnydban, ha a
vonatkozd dllam adott esetben elfogadja a birdsdg joghatdsagdt (feltéve, ha az
Ugyet részes dllam utalta a féUgyész elé vagy ez utdébbi maga inditott eljardast).118

Ez a rendszer tobb problémat vet fel. Péddul felmerilhet olyan eset, amikor
nem részes dllam dllampolgdra ellen kellene eljdrni nem részes dllam terUletén
elkévetett blncselekmény miatt. E kérben csak a Biztonsdgi Tandcs utalhatja a
féUgyész elé a helyzetet — ha az az Alapokmdny VI. fejezetének megfelel. Ez
azonban Ugy vélem, akaddlyokba Utkdzhet sok esetben, mivel az dllandd tagok

12 M., BENNOUNA: Z 7. 299-306. o., 301. o.

113 R. CRYER: International Criminal Law vs State Sovereignty: Another round? The European Journal of International Law,
16. évfolyam, 2005/5. szam, 979-1000. o., 991. o.

114 R. CRYER: 7 7. 979-1000. o., 985-986. o.

115 C. BASSIOUINI. In: M. LATTIMER ¢és P. SANDS (szetk.): Justice for Crimes Against Humanity. Hart, 2003, 181. o., idézi:
R. CRYER: Z 7. 984. o.

116 Az ENSZ Bitonsdgi Tandcsanak 1993. majus 25-én hozott, 827. szamu hatdrozata a volt Jugoszlavia tertiletén
1991 ota elkdvetett, a nemzetk6zi humanitarius jogot sdlyosan sérté cselekményekért felel6s személyek
megbintetésére létrejott Nemzetkozi Buntetd Torvényszék (ICTY) felallitasarol (S/RES/827); illetve 1995.
november 8—an hozott 955. szamu hatarozata az 1994. januar 1. és 1994. december 31. koz6tt Ruanda tertiletén
elk6vetett népirtasért és a nemzetkézi humanitarius jog egyéb sulyos megsértéséért felelés személyek, valamint a
szomszédos allamok tertletén elkévetett népirtasért és egyéb hasonlé jogsértésekért felel6s ruandai allampolgarok
megbuntetésére létrejott Nemzetkozi BuntetStorvényszék (ICTR) felallitasardl (S/RES/955).

117 Rémai Statutum 11. cikk

118 Rémai Statutum 12-13. cikkei
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kéz0l Oroszorszdg, Kina és az Egyesilt Allamok nem tagjai a StatGtumnak,''? igy
példdul amikor egy kinai dllampolgdr kdvet el Oroszorszdgban emberiesség elleni
bUncselekményeket pakisztani dllampolgdrok ellen, és egyik dllam sem akar, illetve
nem tud eljdrni, akkor nem valdszinG, hogy megszUletik a szUkséges dontés. Tovabbd
kérdéses, hogy ha tébb dllam is eljgrna — csak &k és csak — univerzdlis joghatdsdag
alapjdn, akkor mégis melyik van ,jobban” a nemzetkdzi kdzdsség nevében, nem
birna-e nagyobb legitimitdssal, ha a NBB jarna el. lletéleg a ROmai Statutum
semmilyen immunitdst nem fogad el,'? amely azonban csak a részes dllamokra
vonatkozik. igy példdaul, ha a terhelt dllami vezetd harmadik dllam dllampolgdra, és
a Statutumban foglalt bdncselekmények egyikét kdveti el egy részes allam terGletén
(amely a NBB elé utalja az Ugyet), a harmadik dllam érvelhet azzal, hogy Iévén nem
részes dllam, a nemzetkdzi szokdsjog alkalmazandd, amelynek értelmében
immunitast élvez a terhelt.’? Valamint példdul Francicorsz&dg a kiegészitd,
madsodlagos joghatdsagbdl elsédlegeset csindlt, vajon lehet-e ez tendencia.

Dolgozatomban probdlom a szakirodalomban a NBB és az allamok univerzdlis
joghatdsdgdnak  dsszebékitésére  felmerllt  lehetséges , alternativ. megolddsi
javaslatokat” legaldbb vaziatosan feltarni.

(1) Elképzelhetjlk a NBB-ot mint szupranaciondlis szervet. (A) Lehet a NBB és
az univerzdlis joghatdsdg egymdst kélcséndsen kizdrd intézmények. Ez azonban nem
kevésbé illuzdrikus elképzelés, mint a ,vildg kormdnydnak” feldllitdsa, tovabbd az
dllamok biztonsagdt is veszélyeztetné, mivel a legsulyosabb Ugyekben nemcsak az
univerzalitds elve, hanem mds elv alapjdn sem |éphetnének fel adott
bincselekmények esetént. Valamint a szUkséges fuggetlen nemzetkodzi
nyomozodszervezet feldllitasa, illetve bdrtdnrendszer kiépitése is irredlis elképzelés. 122
Ha csak azt mondjuk, hogy a NBB eljdrasa az elsédleges, de nem zdrja ki az dllamok
eljidgrasat az adott Ugyben, akkor viszont az univerzalitds elve kiGresedik (pl.
Franciaorszag esetében). Ez hosszu tavon Ugy vélem esetleg eredményes is lehet, de
jelenleg nem valdszinG, hogy megvaldsithatd. (B) A szupranaciondlis jelleg egy mas
varidnsa az, amely magdat a NBB-ot ruhdzza fel univerzdlis joghatdsdggal. Ez nem
elveszett otlet, mivel a NBB-nak tulajdonitott feltételes univerzalitds gondolata a
ROmai StatUtum készitése kdzben példdul Dél-Korea és Németorszag tdmogatasaval
birt. Eszerint akkor jérhat el a NBB, ha akdr az elkdvetés dllama, akdr az elkdvetd
dllampolgdrsadgdnak dllama, akdr az dldozat dllampolgdrsdga szerinti dllam, akdr a
gyanusitottat  fogvatarté  dllam azt elfogadja.'? Ez pozitiv: a joghatdsdag
nagymeértékben kiteriedne, igy a nemzetkdzi kdzdsséget sértdé blncselekményeket
valdban a nemzetkdzi kdzdsség dltal egyUttesen feldllitott birdsdg birding el,'24 elbére

119 Oroszorszag és az USA aldirta, de nem ratifikdlta a Statitumot. Az USA esetében a Bush-elndkség idején teljes
elfordulas volt megfigyelhets, mig Obama elnéksége idején az eljarasban valé egytittmikodés elve jelenik meg.

120 Rémai Statatum 27. cikk

120 A. CASSESE: When May Senior State Officials Be Tried for International Crimes? Some Comments on the Congo v. Belgium
Case. European Journal of International Law, 13. évfolyam, 2002/4. szim, 853-875. o., 865-866. 0., 875. o.

122 B. GRAEFRATH: Universal Jurisdiction and an International Criminal Conrt. European Journal of International Law, 1.
évfolyam, 1990/1. szam, 67-88. o., 81-83. o.

123 1. WILLEMARCK: La Cour pénale internationale partagée entre les exigences de lindépendance judiciaire, de la somveraineté des
FEtats et du maintien de la paix. Revue de Droit Pénal et de Criminologie, 83. évfolyam, 2003/1. szam, 3-21. o., 12. o.

124 D. V. HOOVER: Universal Jurisdiction not so Universal: A Time to Delegate to the International Criminal Conrt. Cornell Law
School Inter-University Graduate Student Conference Papers, 2011, Paper 52., 1-31. o., 23. o.
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kiszamithatd, egységes buntetdeljardssal dalindnk szemben; tovdabbd a birdsag
Osszetétele miatt inkdbb bizhatunk a pdrtatlansdglban és elfogulatiansdgban.’2s A
szuverenitds-problémdat fel lehetne oldani azzal, hogy ha ,,szarmaztatott jelleglinek”
tekintjUk a NBB joghatdsagdt, akkor miért ne tehetne meg azt, amit egy dllam is
megtehet.'2¢  Problémds ugyanakkor, hogy a bizonyitékok beszerzése egyes
esetekben gyakorlatiiag lehetetlen lenne, valamint nem lennének motivaltak az
dllamok az anyagi jogi jelentdséggel is bird Romai Statutumhoz vald csatlakozdsban,
mivel igyis-Ugyis kiterjedne r&d annak joghatdsdga.'?

(2) Lehetne a NBB déntébiré az univerzdlis joghatésdg gyakorlasaval
kapcsolatos esetleges dllami vitdk felett. A problémdk kozott felvdzoldsra kerGlt,
hogy ad absurdum az egyetemesség elve alapjdn eljarni kivand dllamok kdzott
pozitiv joghatdsdgi 0sszeUtkdzés keletkezik, hogy ki lenne alkalmasabb ennek
elddntésére, mint a bUntetéUgyekre specializalddott NBB, sét felmerllt olyan
gondolat, amely szerint az egyes dllamok univerzdlis joghatdsdg gyakorldsdnak
egyenesen elbfeltétele a NBB ddntése, ebben a kbérben az NBB nem eseteket,
hanem id&ben és térben meghatdrozott szitudcidkat utaina az egyes dllamokhoz.'28
Ha azonban rdapillantunk a problémdra, akkor az lathatd, hogy dllamok dlinak
egymassal szemben és vindikdljdk maguknak az eljards jogdt, amely inkdbb a
Nemzetkdzi Birdsdg feladata — sét mdr az Allandd Nemzetkdzi  Birdsdggal
kapcsolatban is felmerGlt, hogy kUlén bUntetd kamara foglalkozzon a joghatdsaggal
kapcsolatos &sszeUtkdzésekkel'?? —taldn tovabb nem is érdemes fejtegetni ezt az
dlliaspontot.

(3) Szerepelhetne a NBB mint korrekcids mechanizmus a térgyi hatdlya alé
tartozé blncselekményekkel kapcsolatos eljdrdsokban, mintegy az itélkezés
egységessegének és targyilagossagdnak biztositéka, amely fellebviteli forumként és
kdtelezd ajanldsok  kibocsdtdjaként  szerepelne,'®  akdrcsak o  Karib-tengeri
Kdzdsségnél 2001 6ta mikddd Karibi Birdsdg.'3! Azonban — hidba ismerjik el a ius
cogens |étét — az egyes dllamok jogrendszere, a nemzetkdzi bUncselekmények belsd
jogban valé megfogalmazdsa eltér, igy ez egyedUl akkor lenne realitds, ha létezne
egy ,nemzetkdzi bintetd térvénykdnyv”, amelyet a részes dllamok mindegyike
alkalmaz, igy tudna mi alapjan dénteni a birdsag is.'32 Ennek hiadnydban egy hasonld
megoldds a jogbiztonsdgot veszélyeztetné, hiszen soha nem lehetne tudni, hogy
mikor tekinthetd egy itélet véglegesnek, illetve az eljdgrdasokat olyan mértékben
elnyUjtand, amely a tisztességes eljardshoz vald jogot is sértené.

(4) Nem maradt mds, mint annak vizsgdlata, ha a NBB marad Ggy, mint most.

125 A. CASSESE: Reflections on International Criminal Justice. The Modern Law Review, 61. évfolyam, 1998/1. szim, 1-
10.0., 7-8. o.

126 C. RYNGAERT: The International Criminal Court And Universal Jurisdiction. Leuven Centre for Global Governance
Studies, 2010. marcius, Working paper no. 46, 5. o. (utalas: [1])

127 Uo. 6-7. o.

128 A. ZEMACH: Z m. 160-161. o.

129 H. DONNENDIEU DE VABRES: Les Principes Modernes de Droit Pénal International. Patis, Sirey, 1928, 431. o.

130 B. GRAEFRATH: Z. 86. 0.

131 A Karibi birdsdg 1étrehozatalardl szolo, 2001. februar 14-én Barbadoson kelt egyezmény III. része (Appellate
Jurisdiction of The Conr?).

132 Ezt bizonyitja, hogy a NBB ilyen megkozelitése az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak Draft Code of Crimes
against Peace and Security of Mankind (1996) tervezetének kidolgozasaval kapcsolatban merilt fel.

281



BJPSZ 2014/1.

Ez egyfeldl ez azt jelenti, hogy a fenndllé rendszert kell erésiteni, kGldndsen a ROmai
Statutum IX. fejezetében taldlhatd nemzetkdzi egyGttmUkddés és jogsegély terlletén.
Az e fejezetben foglalt rendelkezések ugyanis a szuverenitdsra tekintettel engedik a
NBB eljdrasat (pl. ataddsra irdnyuld megkeresés,'3 nemzetbiztonsdgi informdaciok
védelme'34) — kérdés persze, hogy ezt hogy lehetne javitani, hiszen az dllamok az
egyUttmuUkodési kdtelezettseg ellenére tobb eszkdzzel rendelkeznek arra, hogy az
eligrast megnehezitsék.35 Mdasfeldl meggydzhet minket arrdl, hogy az univerzdlis
joghatésagra szikség van, mivel a NBB csak a 2002. jUlius 1. utdn elkdvetett
cselekményekkel kapcsolatban jarhat el, de a kordbbi blUncselekmények sem
maradhatnak buntetlendl. 3¢ Nem mondhatjuk ugyanakkor azt, hogy a NBB-ra
nincsen szUkség, mivel f& Uzenete, hogy a nemzetkdzi jog legsulyosabb
bUncselekményeinek elkdvetdi nem rejtdzkddhetnek el az orszadgok kdzott, és nem
élvezhetnek bUntetlenséget, igy a NBB tehdt komplementer jellegével marad a
hattérben mintegy biztositékként.137

»A jovBben a vildgnak egy hatalommal bird (powerful) és hatékony NBB-ra
lesz szUksége."'3® Ez megvaldsithatd lenne a feltételes univerzalitassal, illetéleg
példdul egyes, eddig sikertelenlOl meghatdrozni kivant bldncselekmények
kodifikaldsaval (pl. terrorizmus), az dllamok (részes é€s nem-részes Allamok) kdzoti
egyUttmUkodés erdsitésével. A dllamok feletti jelleg elviekben fenndlina, azonban a
mdsodlagos joghatésag miatt nem sériine a szuverenitds. igy a komplementaritds
elvét tekinthetjik egy olyan elvnek, amely lehetdvé teszi az univerzdlis joghatdsag
elvének ésszerUsitését és hatékonysdgdnak novelését.’¥ Persze feltehetd a kérdés,
hogy ha a NBB statUtumdban foglalt minden bdncselekményre mindenhol hatékony
univerzdlis joghatésdgot hoztak létre, akkor nem lehetne-e valdban a NBB az
univerzdlis joghatdsdg végsd helyettesitdje (final substitution).'% Lehet ez egy
hosszUtavu cél, de biztosan nem az elkdvetkezendd évtizedekben, igy addig az
univerzdlis joghatdsag fejlesztése a cél.

133 Rémai Statutum 89. cikk.

134 Rémai Statatum 72. cikk, illetve 93. cikk 4. pont

135 1. WILLEMARCK: La Cour pénale internationale partagée entre les exigences de indépendance judiciaire, de la sonveraineté des
FEtats et du maintien de la paix. Revue de Droit Pénal et de Criminologie, 83. évfolyam, 2003/1. szam, 3-21. o., 14-16. o.
E korben a széveg a Romai Statdtum 98. cikkének 2. pontjara (az atadds iranti megkeresés és egyéb nemzetkozi
kotelezettségek teljesitése viszonyara) utal.

136 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belginm), Dissenting Opinion of Judge 1Van den
Wyngaert. Para. 37.

137 VARGA R.: A Rimai Statitum jelentdsége a nemzetkozi joghan és a nemzetkizi bintetdjogban. In: Tustum Aequum Salutare,
1. évfolyam, 2006/1-2. szam, 95-98. 0., 96-97. o., illetve G. BOTTINL: 7 . 546-547. o.

138 G. BOTTINL: Z . 561. o.

139 X. PHILIPPE: The principles of universal jurisdiction and complementarity: how do the two principles intermesh? International
Rewiew of the Red Cross, 88. évfolyam, 2006/862. szim, 375-398. o., 388. o.

140 C. RYNGAERT: Universal jurisdiction in an ICC Era. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice,
2006/1. szam, 46-80. o., 46. o. (utalas: [2]), illetve G. Abi-Saab: The Proper Role of Universal Jurisdiction. Journal of
International Criminal Justice, 1. évfolyam, 2003/3. szam, 596-602. o., 601-602. o.
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3.3. Alkalmazdasa és az alkalmazds dltal felvetett problémak

+Nem tudjuk elrejteni az univerzdlis joghatésagrol szold vitdval kapcsolatos
kétes érzéseinket, amely a mellette / ellene, illetve a mindent / semmit kdré
szervezddik." 14!

3.3.1. Szikségink van rd, mert... - érvek mellette

Az univerzdlis joghatésag alkalmazdsaval lehetévé vdalhat egy ,teljes
lefedettség”, amely szerint sokkal nagyobb valdszinUséggel kerlinek eljdrds ald a
nemzetkdzi jog legsulyosabb bldncselekményeinek elkdvetdi, mivel nem tudnak
olyan dllamba menni, ahol ne jarndnak el ellendk, igy az univerzdlis joghatdsag
»~Damoklész kardjaként” lebeg az elkévetdk felett.’42 A lefedettség terUleti, személyi,
és iddbeli dimenzidban is fenndill.

Az univerzdlis joghatésdg 6sztonzéleg hat a tovdbbi eljdrdsokra. Egyfeldl
Idthatévda vdlik, hogy igenis van lehetéség a legsulyosabb blincselekményeket
elkdvetdk felelésségre vondsara,'# mdsfeldl az dllamok is igyekeznek majd
kodifikalni, illetve a rendszert hatékonnyd tenni, hogy hasonld esetben 6k is
eljagrianak, vagyis ,,nemzetkdzi presztizs” alapjan aktivizdlddhatnak az dllamok.

3.3.2. T6bb probléma, mint haszon - érvek ellene

Az univerzdlis joghatésdg legitimitdsa a blncselekményekben keresendd,
amelyek ,,olyannyira elére kiterveltek, gonoszak és pusztitéak, hogy a civilizdcidé nem
hagyhatja éket figyelmen kivUl, mivel megismétiédésiket nem tudnd tUléni”.'44 De
ha ezt a joghatdsdgot a nemzetkdzi kbz8sség egésze nevében gyakorolja egy dllam,
akkor dllam eljdrasat a tébbinek is el kell fogadnia, kildnben csak elnevezésében
lesz univerzdlis a jogintézmény.

Tébben felvetik, hogy az dllamok azzal, hogy akdr egymds fisztviselSivel
kapcsolatban is eligrnak, sértik a nemzetkdzi jog alapelveit, az dllamok szuverén
egyenloségét, a be nem avatkozast, az immunitast,’#5 valamint kdosz fog kialakulni
az univerzdlis joghatdsag eltérd implementdacidja kapcsdn.'# Ez azonban magdban
hordozza a megolddst is: ha az dllamok egységesen rdbdlintanak
alkalmazhatésagdra, mivel mindegyikUk ugyanazt fogja tudni megtenni, nem sérdl

141 D. VANDERMEERSCH: Quel avenir pour la compétence universelle des juridictions belges en matiére de crimes de droit international

humanitaire? Revue Pénitentiaire et de Droit Pénal, 2003/2, szam, 229-248. o., 248. o.

142X, PHILIPPE: Zm. 375-398. o., 388. o.

4 [...] the lawyer who brought the first criminal complaint against Pinochet. [...] If a Spanish judge thought the

charges were serious, and well-supported, perhaps it was worth trying in Chile as well. So he brought his complaint.

There are now over 170 complaints pending against Pinochet in Chilean courts.” N. ROHT-ARRIAZA: The Pinochet

Precedent and Universal Jurisdiction. New England Law Review, 35. évfolyam, 2001/2. szdm, 311-319. o., 315. o.

144 Jackson biré, Nirnbergi per, 1945. november 21. (2. nap) In: Trial of The Major War Criminals in before The

International ~ Military ~ Tribunal. ~ Volume  II ~ —  Proceedings, = Nurnberg, 1947  98-99.  o.
www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/NT Vol-II.pdf — utolsé megtekintett allapot: 2012. november 16.).

145 Terjedelmi okok miatt e kérdésnél csak az emlitésre szoritkoztam.

146 D. MORRISON and J. R. WEINER: Curbing Enthusiasm for Universal Jurisdiction. Betkeley Journal of International Law

& Publicist, 4. évfolyam, 2010, 1-11. o., 6. o.
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az egyenléség, egységes alapelvek lefektetése esetén megszintethetd ez a kifogds
is.

Nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a vonatkozé blUncselekmények
nagy része politikai jellegy konfliktushoz k&tédik. Igy felmeril az eljdrdsok politikailag
motivalt jellege is. Egyrészt amiatt, hogy az dllamok egyes esetekben eljdrnak
(ellenségeikkel szemben , aktiv politikai megfontoldsbdl”), mig mdas esetekben nem
(szOvetségeseikkel szemben ,,passziv politikai megfontoldsbdl”).’#7 Mdasrészt igy az
egyes Ugyekben dllami politikdk feletti itélkezésre kerUl sor, amely az dllamkozi
viszonyokban konfliktusokat szUlhet. A vdadak cdfolhaték a foggetlen sz0rék
beépitésével (pl. Belgium),'#8 ez azonban sok szempontbdl nem oldja meg azt a
felmerGlé problémdat, hogy egy ilyen Ugyben eljard biré vajon tényleg csak a jog
alapjan, nem pedig dllama (hallgatdlagos) nyomdsdra dént-e meghatdrozott
modon, és ezzel a hatalmi dgak megosztdsdban nem tdvolodik-e el az
igazsagszolgdiltatdstdl. Ez az érv a tdbbi joghatdsdgi okkal kapcsolatban is
felmerUlnet, az univerzdlis joghatdésdgndl ugyanakkor szubszididrius jellegének
figyelembevételét kdvetdéen mdr az elemzést megeldzéden eljutunk oda, hogy ez
utolsd mentsvar,'¥ tehdt a blntetlenség megelbzése érdekében mindenképp
szUkséges az eljdrds.

Ha medgfigyeljik, hogy mely dllamok alkalmazzdk az univerzalitas elvét, féleg
nyugati (,északi”’) dllamok jutnak eszinkbe, amely nem véletlen, hiszen «
szegényebb (,déli”) dllamokban elkdvetett kapcsolddd blncselekmények esetén
valdban nem a térségben lévd, hanem kUlsé dllamok jarnak el (pl. a Letartéztatdsi-
parancs Ugyben, illetve Hissene Habré esetében), amit kifogdsolnak is az dllamok,
dllamkozdsségek, igy az Afrikai Unid is, arra hivatkozva, hogy néhdny nem afrikai
dllam birdi politikai jelleggel alkalmazzdk az univerzalitds elvét afrikai vezetdkkel
szemben, amely utébbi dllamok szuverenitdsdt, terlleti integritdsdt is sérti, mi t6bb,
destabilizald hatdssal bir ezen orszdgok politikai, gazdasdgi és szocidlis fejlédésére,
nemzetkdzi kapcsolataira.'®0 Ennek tudhatjuk be taldn azt a prébdlkozdst is, amely az
Ember és Népek Jogainak Afrikai Birésadgdnak joghatdsagdt terjesztette volna ki
egyes nemzetkdzi bUncselekmények (hdborus, emberiesség elleni blncselekmény,
népirtds és néhdny hatdron atnyuld bdncselekmény, mint a terrorizmus, a korrupcio,
valamint a kalézkodds) elkévetdire, amely azonban finanszirozdsi, valamint a NBB-gall
vald joghatdsagi viszonybdl fakadd problémdk miatt nem kerUlt elfogaddsra.ts!

A probléma érzékeltetésére roviden vizsgdlom a Habré-lUgyet. Az Csad élén
dllé Habré elndksége alatt (1982-1990) a kormdnyzat emberiesség elleni
bUncselekményeket, kb. 40.000 politikai gyilkkossagot és tébb szdzezer alkalommal
kinz&st kdvetett el, majd Habré Szenegdlba menekllt, ahol a birdsdg a nyomozdst

147 A, ZEMACH: 7 m. 154. o., 161. o.

148 M. H. MORRIS: Universal Jurisdiction in a Divided World: Conference Remarks. New England Law Review, 35. évfolyam,

2001/2. szam, 337-361. o., 338., 354., 357. o.

149 M. H. MORRIS: 7 7. 337-361. o., 358-360. o.

150 Decision on the report of the commission on the abuse of the principle of universal jurisdiction. [Assembly/AU/ Dec.199(XT)].

151 M. Du PLESSIS: A case of negative regional complementarity? Giving the African Court of Justice and Human Rights Jurisdiction

over International Crimes. 2012. augusztus 27. (http://www.ejiltalk.org/a-case-of-negative-regional-complementarity-
iving-the-african-court-of-justice-and-human-rights-jurisdiction-over-international-crimes/ — utolsé6 megtekintett

allapot: 2012. november 13.).
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kdvetéen joghatdsdg hiadnydban nem jart el. A szenegdli dllamfé ,,persona non
grata”-nak nyilvanitotta Habrét, az ENSZ azonban kérte Szenegdlt, hogy ne engedjék
el mdsképp, mint valamely dllam kiadatdsi kérelmének eleget téve. Ekdzben
Csadban is inditottak eljardst, amely Ugyek azonban nem igazdn mozdultak eldre. 152
Ezt kdvetden kerUlt sor Belgium eljarasara, elkezdéddtek a nyomozdsok, és a birdsagi
eljaras lefolytatdsa érdekében kiadatdsi kérelmet nyujtott be Belgium Szenegdil felé,
amely a Nemzetkdzi Birdsag 2012-es itélete!s3 alapjdn ,,ulfimdtumma™ valt, és 2012.
augusztus 22-én megdllapodds jott létre egy Szenegdlban feldllitandd, az ,,afrikai
Pinochet” felett itélkezd birdsagrol — azt kdvetden, hogy 2006-ban az Afrikai Unid mar
megbizta Szenegdlt az eljards lefolytatdsaval. 154

Az elérelépés dicséretes, de a jové fejleményei fogjdk mutatni, hogy az eljdrds
mennyire volt az — mdr ha sor fog rd kerUlni. Lathatd, hogy a térségben lévé dllamok
nem tudnak/akarnak eljarni sok esetben, akdr azért, mert nincs meg a kapacitasuk
rd, akdr azért, mert szabdlyaik nem teszik lehetévé. A bincselekmények azonban
nem maradhatnak bUntetlendl, tehdt a nyugati dllamok kdzbelépése inkdbb
Udvézitd, mintsem a sokat hangoztatott ,volt gyarmatokat és fejlédd dllamokat
célz6, nemzetkdzi egyenldtlenséget mélyitd neokolonializmus”!s5  vagy jogi
kolonializmus's¢ megjelenése.

Sokan felhozzdk, hogy a legalitds, torvényes eljarashoz vald jog (due process
of law), illetve maguk oz eljarasi jogok is sérilnek az univerzdlis joghatdsdg
alkalmazdsa sordn, részint abbdl a bizonytalansdgbdl fakaddan, hogy kicsi az
egyetértés az dllamok kdzdtt arra vonatkozdan, hogy mely blncselekmények is
tartoznak univerzdlis joghatésdg ald™ — azonban olyan sulyU blUncselekményekrdl
van sz6, amelyekrdl igenis feltételezni lehet, hogy elkdvetdjik tisztdban volt, tisztdban
kellett lennie azok sUlyossagdval,'s8 illetve miutdn az eljarast egy adott orszdgban
folytatjgk le, az dllami bUntetéeljdrdasnak szUkségszerlen tartalmaznia kell a terhelt
eljarasi jogait.’® Az in absentia joghatésaggal szemben felmerUlé érveket kordbban
targyaltam, de megemlitendd, hogy politikai okokbdl, még ha igy is van kodifikalva,
egyik dllam sem gyakorol(hat) abszoldt univerzdlis joghatdsdgot. A terhelt jogaival
kapcsolatban felmerUl tovdabbd a ne bis in idem, amely alapjdn az dllamoknak azt
kellene biztositania, hogy ugyanazon blncselekmény miatt kétszer ne folytassanak le
eljdrast, az univerzdlis joghatdsdg vitatott jellege alapjdn azonban ez kétséges. A
Princetoni Alapelvek ezt is kdvetelményként fogalmazzdk meg, amennyiben a
kordbbi bUntetéeljards vagy felelésségre vondsi eljardst jdhiszemUen és a nemzetkdzi

152 Group d’action judiciaite de la FIDH: Pour le proces d'un dictateur — Retonr sur l'affaire Hissene Habré. 2008
(http://www.fidh.org/IMG//pdf/Hissenhabr511£r2008.pdf - utolsé megtekintett allapot: 2012. november 2.).

153 Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (Belgium v. Senegal). Judgement, 20 July 2012.

154 Decision on the Hisséne Habré case and the African Union. [Assembly/AU/Dec.127 (VII)].

155 C. RYNGAERT: 7 . [2] 64. o.

156 H. VAN DER WILT: Unzversal [urisdiction under Attack An Assessment of African Misgivings towards International Criminal
Justice as Administered by Western States. Journal of International Criminal Justice, 9. évfolyam, 2011/5. szam, 1043-1066
0., 1043. o.

157 G. BOTTINT: Z . 551. o.

158 C. RYNGAERT: 7 2. [2] 58. o.

15 DERNE HOPOCZKY J.: 7. m. 351. o.
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normdakkal dsszhangban folytattdk le'é — ezt azonban csak maga a terhelt hozhatja
fel kifogdasként egy késébbi Ggyben. ¢

Tébben jelzik a forum shopping veszélyét, vagyis azt, hogy az dldozatok
megrohamozzdk azokat a birdésadgokat, ahol véleményUk szerint kedvezd ddntés
varhatd,'s2 figyelembe véve azt, hogy a blncselekmények fogalma, a birdk
hozzdlldsa, az eljdras lehetdsége és a kiszabott bUntetés is eltérd. Ezt az dllamok
igyekezhetnek kiszdrni, valamilyen egyéb kapcsoldelv meglétének kdvetelésével,
valamint szGrék beépitésével.163

Ugy vélem, az eddigi ellenérvekre, ha nem is teljes kdren, de taldn részben rd
tudtam cdafolni. igy a valddi probléma az univerzalitds elve alapjdn valé eljdrdsokban
torténé bizonyitasi nehézség. Hiszen tobb ezer kilométerre tortént, kUlfoldi
dllampolgdr dltal, kolféldi  dllampolgdr ellen elkdvetett blncselekményekkel
kapcsolatos informdcidk beszerzése jogsegély-kérelmeket, tanuk szdllitasat igényelné
egyik orszdgbdl a masikba.'¢4 Es ha figyelembe vesszUk azt, hogy az egyetemesség
elve szubszididrius jelleglU — vagyis sem az elkdvetés helye, sem az elkdvetd, sem az
dldozat szerinti dllam nem jart el —, a végrehajtdsi joghatdsdgbdl fakaddan azonban
az eljgrds dllama nem tehet meg az adott dllamban kényszerité jellegl
cselekményeket, akkor mibdl gondoljuk azt, hogy egy ilyen nyomozd&sban segitséget
nyUjtana a vonatkozdé dllam?e A jogsegély-egyezményeket tehdt ebben a kdrben
fejleszteni kell, esetleg Iétrenozhatd egy specidlis rezsim az univerzdlis joghatdsag ald
tartozéd blncselekmény esetén tanuUsitandd egyUttmUkddési kotelezettségre, a
jogsegély-nyujtds megtagaddsdnak okaira.!¢5

Az (megcdfolt?) ellenérvek tllsUlya miatt adekvat a kérdés, hogy sziksegUnk
van-e egydltaldn az univerzalitds elvére. Enhez Ugy vélem egy relativ rendszerben
kell gondolkodnunk. Ha a mostani dllapotot nézzik, akkor mindenképpen, hiszen
nincs mds, amellyel a vonatkozé blncselekmények elkdvetdit eliards ald tudndank
vonni. A jévében, egy hatékony NBB kordban sem mondhatjuk, hogy ne lenne rd
szUkség, maximum hangsulyeltolédds lesz, és az dllamok maguk fogjdk inkdbb akarni
a nemzetkdzi szinten térténd eljdrdst, de az univerzdlis joghatdésdg meg kell, hogy
maradjon, csak ,még mdsodlagosabb” jelleggel. Annyi biztos, hogy ebben a
széttagolt formdban nem igazdn tarthatd. Emiatt szUkségUk lenne az dllamoknak
egyfajta egységes koncepcid kidolgozdsdra, melyben a mdr sokat emlegetett
legkisebb kdz0s tdblbszords elvén haladva kialakithatndk az univerzdlis joghatdsag
egységes koncepcidjat, amelyhez irdnyaddk lehetnek a Princetoni Alapelvek is.1¢
Ezzel — bdr lehet, hogy ez csak kombindcid - kdzelebb kerlinének a NBB
fejlesztéséhez is, mivel sikerline bizonyos alapelvekben megdllapodni, és nem lenne

160 Princeton Principles, 9. alapelv 1. pont.

161 U, Kommentir, 54. o.

162 D. VANDERMEERSCH: 237. o.

163 DERNE HOPOCZKY J.: 7. . 339-354. o., 351. o.

164 D, VANDERMEERSCH: 7 . 229-248. o., 236. o.

165> B. BROOMHALL: Towards the Development of an Effective System of Universal Jurisdiction for Crimes Under International Law.
New England Law Review, 35. évfolyam,2001 /2. szam, 399-420. o., 414. o.

166 The participants in the Princeton Project on Universal Jurisdiction propose the following principles for the
purposes of advancing the continued evolution of international law and the application of international law in
national legal systems” Princeton Principles, preambulum.
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felnozhatdé az az érv, hogy szuverenitdsukat bdrmi is sértené. Hatodik érzékeiket
egyesitve'?’ |étrehozhatndnak egy ,,bUntetlenség elleni vildghdalot”. 168

Osszegzés

Az univerzdlis joghatdésdg a nemzetkdzi jog hosszu multra visszatekintd, de
folyamatosan vitatott, alapvetd elvek és célkitlzések (dllami szuverenitds -
bUntetlenség kizdrdsa a legsulyosabbnak tekintett bldncselekmények esetében)
kereszttUzében Al intézménye. Ha a kiterjesztett haszndlat (pl. Belgium) ellenkezést
valt ki, a feltételekkel korbebdstydzott jelleg pedig kiUresiti az univerzalitas elvét,
akkor hol van az a sz0k mezsgye, amelyen mozoghat, és hatékony is tud lenni. Ezeket
a problémdkat probdltam a dolgozatban részletesen megvizsgdini, és valamilyen
egységességet keresni.

Az egységesség megtaldldsa — példdul alkalmazdsa kritériumainak, az
univerzdlis joghatdsag ald esd blUncselekmények kdrének meghatdrozdsa, ennek
alapjéan a joghatésag alkalmazhatésdga kdriiményeinek azonositdsa az immunitds
és az dllamok egyenldsége tiszteletben tartasaval — egy 2012. juniusi jelentés’s?
alapjan néhdny dllamnak is igénye,!”0 ugyanakkor van olyan dllam, amely azt
mondja, hogy nincs szUkség nemzetkdzileg a szabdlyozdsdra. 7!

Az ENSZ munkdlatait vizsgdlva kdzvetlenUl tapasztalhatdk az ellentétes
dlldspontok, a Hatodik bizottsdg pedig folytatjia a munkdat a jévoére is, remélhetéleg a
jovében egy egységesseget elérve a jogintézménnyel kapcsolatban, bdr az
olvasottak alapjan kétségeim tdmadtak affeldl, hogy ez a gyakorlatban egyditaldn
elérnetd lesz-e, és amennyiben igen, sokkal elébb kerUl-e rd sor, mint egy hatékony
Nemzetkdzi BUntetdbirdsadg megalkotdasdra.

167 | «Finding the best place for prosecution» requires a sixth sense for political sensitivities.” H. VAN DER WILT: zzz.
1066. o.

168 [...] le futur du droit international pénal : une toile mondiale contre I'impunité, dont ’action coordonnée des
différents foyers permettrait de rendre une justice a la fois particuliere et universelle, partout et pour tous.” A.
BAILLEUX: Zm. 133. o.

19 The scope and application of the principle of universal jurisdiction. Report of the Secretary-General, A/67/116, 2012. junius
28. (Kuba, El Salvador, Finnorszdg, Ghana, Kuvait, Uj—Zéland, Panama, Svédorszag, Vietnam allamokra, valamint a
Szervezet a Vegyi Fegyverek Betiltasaért szervezetre vonatkozdan).

170 Delegations urge clear rules to avoid abuse od universal jurisdiction principle, seek further guidance from International Law
Compmission. 67. Glésszak, a Hatodik bizottsdg 12. taldlkozéja, GA/L/3441, 2012. oktdber 17.

171 Malajzia képviselGje. As debate concludes, delegates stress universal jurisdiction should be last resort in combat against impunity.
67. ulésszak, a Hatodik bizottsdg 13. taldlkoz6ja, GA/L/3442, 2012. oktdber 18.
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