JELIGE:

Kedves Felvételizo!

Az alabbiakban talalod a Bibo Istvan Szakkollégium felvételi irasbeli feladatait, amelyek négy részbdl
allnak:

1. Szovegértés

2. Logikai feladatok
3. Erveléstechnika
4. Esszé

A feladatlap megirasara 0sszesen masfél orad lesz, amin beliil szabadon dontdd el, melyik feladattipusra
mennyi id6t szansz. Arra figyelj, hogy a szovegértés és az érveléstechnikai feladatoknal a helyesnek gondolt
véalaszt EBBEN A TABLAZATBAN KARIKAZD BE, a logikai feladatok megoldasait és az esszét viszont
az adott feladat ala ird. Ha valami nem érthetd, kérdezd nyugodtan a Felvételi Bizottsag jelen 1évo tagjait.

Sok sikert kivanunk!
I. SZOVEGERTES
1. A B C D E
2. A B C D E
3. A B C D E
4 A B C D E
5. A B C D E
6. A B C D E
III. ERVELESTECHNIKA
1. A B C D E
2. A B C D E
3 A B C D E
4. A B C D E
5. A B C D E
6. A B C D E
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JELIGE:

I. SZOVEGERTES

Habar elso latasra az angol és az amerikai jogrendszer hasonlonak tiinik, a jogi indokolas szerepének
¢s hasznalatanak tekintetében Iényegesen kiilonboznek egymastol: az USA-ban gyakrabban
alkalmaznak tartalmi jellegli (szubsztantiv) érveket, mint formalisakat, mig Anglidban ennek épp az
ellentettje igaz. Ez az eltérés hiien tiikr6zi a két orszagban uralkodd jogfelfogas kozti kiilonbséget.
Mig Anglidban a jogra hagyomanyosan mint szabalyok Osszességére tekintettek, az USA-ban
tobbnyire azt a nézetet osztjak, miszerint a jog a kozosség igazsagérzetének és jogérzékének kiilsd
leképezodése.

A joganyagra vonatkozd, tartalmi jellegli érvelés erkolcsi, gazdasagi, politikai vagy egyéb
megfontolasokon alapulhat. Ezek az érvek mind a jogrendszeren beliil, mind — profanul fogalmazva
— ,,a jogon kiviil” is megtalalhatéoak. Az alkalmazand6 jog forrdsait — legyen sz6 alkotmanyrol,
torvényekrol, szerz0désrol, itéletrél stb. — jelentds részben tartalmi érvek toltik meg tartalommal.
Vegylink példaul egy olyan rendeletet, amely a kovetkez6t mondja ki: ,,A kdzparkokba gépjarmiivel
behajtani tilos!”. Tegyiik fel, hogy ennek okat vagy céljat a rendelet nem tartalmazza, am a rendelet
meghozatalanak koriilményeit tekintve nyilvanvalo, hogy a jogszabaly tartalmi célja az volt, hogy
biztositsa a parkokban a nyugalmat és a biztonsagot. Most képzeljiik el, hogy egy haborus
veteranegyesiilet egy emlékmiivet kivan egy parkban felallitani, mégpedig egy koélapra allitott, II.
vilaghaborus harckocsit — miikodéképes allapotban, am iires tankkal —, és az egyesiilet tagjai ellen
eljarast inditanak. Az USA-beli birdk tobbsége nem itélne az alperesek ellenében, mert amit tettek,
annak semmilyen hatranyos kdvetkezménye nincs az adott park nyugalmara vagy biztonsagara.

A formalis érvelés ezzel szemben gyakran teret sem enged a tartalmi érveknek, akkor sem, ha azokat
kifejezetten benne is foglaljak egy-egy rendelkezésbe. Ha példaul egy okirat nem felel meg bizonyos
jogszabalyi kovetelményeknek, a birdsdg jogilag érvénytelennek mindsitheti. Egy végrendelet,
amelyet nem irtak ald a tanuk, semmisnek mindsiilhet abbdl a formai okbol, hogy egy jogi eldirast —
a tan kozremitk6dését — nem teljesitettek. Ha az alkalmazando6 jogszabalyt — jelen esetben, hogy
megfeleld tanuzas hianyaban a végrendelet érvénytelen — megallapitjak, és annak
alkalmazhatosagahoz (a helyzetre ill6ségéhez) nem fér kétség, ez a tény kizar minden olyan tartalmi
megfontolast, amelyik a végrendelet érvényessége mellett szolna.

Angol és amerikai jogtudosok hossz id6 o6ta dobaloztak a tartalmi ill. formalis érvelés extrém
eseteivel. Angliaban példaul a formalis érvelés gyakran jogszabalyok megkovesedett
értelmezéséhez, valamint a common law birdk altali fejlesztésének gatolasahoz vezetett. Az USA-
ban ugyanakkor a szabadon alkalmazott tartalmi érvelés nem egyszer olyan kreativ jogértelmezést
eredményezett, amelynek soran egyes rendeletek konkrét szovegét hagytak figyelmen kiviil.
Melyik valaszlehetdoség foglalja 6ssze legjobban, hogy mirdl szélt a fenti szoveg?

(A) Az angol és az amerikai jogrendszerek kozti hasonlosagok és kiilonbségek.

(B) A két jogrendszer ujraértékelése példakkal alatdmasztva.

© Az amerikai és az angol jogrendszerben alkalmazott érvelésfajtak kozti ellentét.

(D) Annak kifejtése, hogy két kiilonbozé jogfelfogas hogyan hatott a jogi érvelés
alakulasara.

(E) Kétféle jogi érveléstipus bemutatasa, amely kozos jellemzdiket mutatja be.



JELIGE:

A szovegbol arra lehet kovetkeztetni, hogy az angol birak tobbsége valosziniileg haborus
veteranok ellenében itélne, mert:

(A)

(B)
(©)
(D)

(E)

ha nem igy tennének, az masokat is arra batoritana, hogy kdvessék az egyesiilet
példajat.

ha nem igy tennének, a jogszabaly meghozatalanak okait hagynak figyelmen kiviil.
a veteranok a jogszabaly tartalmi céljat sértették meg.

a veteranok elmulasztottdk bebizonyitani, hogy a cselekményiiknek nincsen
hatranyos hatasa a kozre.

a veteranok megsértették a jogszabalyban leirt kovetelményt.

A 3. bekezdésbél, amelyik a végrendeletrdl szolo példat ismerteti, milyen koriilmények esetén

lehetne arra kovetkeztetni, hogy a végrendelet érvényessége mellett sz616 tartalmi érveket is
vizsgalni fogjak?

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

Ha a jogszabaly, amelyik a végrendelet tanti altali alairasat koveteli meg, nem
rendelkezik a végrendelet formajarol.

Ha a jogszabaly, amelyik a végrendelet tanu altali alairasat kdveteli meg, azt irja eld,
hogy két tanu alairasa sziikséges.

Ha a jogszabdly, amelyik a végrendelet tanu altali alairdsat kdveteli meg, azt irja eld,
hogy ennek egy bir6 jelenlétében kell torténnie.

Ha a bir6 ugy itéli meg, hogy a jogszabaly a végrendelet tanu altali alairasat koveteli
meg, tekintet nélkiil az enyhitd koriillményekre.

Ha a bir6 ugy itéli meg, hogy a jogszabalyt lehet Uigy értelmezni, mint amelyik
megengedi a szobeli tanuskodast egészségiigyi vészhelyzet esetén.

Az angol ill. az amerikai jogrendszerek targyaldsa soran melyik eszkozt NEM alkalmazza a
szoveg szerzdje az alabbiak koziil?

(A)
(B)
(©)
(D)
(E)

Osszehasonlitas és ellentét kimutatasa
altalanositas

fogalmak magyarazata

a torténeti fejlddés kronologidja

hipotetikus eset

Az alabbiak koziil melyik irja le a legjobban az utolsé (4.) bekezdés céljat?

(A)

(B)

A bekezdés a kétfajta jogi érvelés extrém értelmezéseinek kovetkezményeit mutatja
be.

A bekezdés ravilagit arra, hogyan hasznalnak jogtudésok — helytelen modon —
extrém példakat nézeteik alatamasztasara.



(©)

(D)

(E)

JELIGE:

A bekezdés korrigalja a jogtudosok nézeteinek pontatlansagat a kétféle jogrendszer
természetérol.

A bekezdés azt mutatja be, hogy a kétféle jogi érvelés jellemzése milyen kitekert és
pontatlan is lehet.

A bekezdés ismerteti a jogtuddsok jellemzését a kétféle jogrendszerrdl, amely csak
részben helyes.

Milyen koriilmények esetén lehetne arra kovetkeztetni a szovegbol, hogy az angol jogban egy
jogszabaly tartalmi értelmezése is lehetséges?

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

Ha a tarsadalmi koriilmények olyannyira megvaltoztak, hogy az adott jogszabaly
tovabbi kikényszeritése ellentétes lenne napjaink tarsadalmi normaival.

Ha a torvényhozas Osszetétele annyira megvaltozna, hogy az adott jogszabaly
tovabbi kikényszeritése ellentétes lenne a jelen parlamenti tobbség véleményével.

Ha az adott jogszabaly alkalmazhatdsaga kérdéses, és ez biroi értelmezés targya
lehet.

Ha az adott jogszabaly megsértéi ugy érvelnének, hogy a szabaly alkalmazasa
igazsagtalan jogértelmezéshez vezetne.

Ha a feljebbviteli birdsagi forumok kovetkezetesek maradndnak dontéseikben az
adott jogszabaly értelmezését illetden.



JELIGE:

Il. LOGIKAI FELADATOK

1. Lupita Nyong’o gyongy0s ruhdjat elraboltak, de a zsdkméany eldkeriilt. Hirom gyanusitott volt, ugy hivtak
Oket, hogy John, Jack és Leonard. A targyalason a kovetkezoket allitottak:

John: Nem én kovettem el a rablast.
Jack: Nem Leonard volt.
Leonard: De, én voltam.

Késobb ketten koziiliikk bevallottak, hogy hazudtak. Ki volt a tettes?

2. Nemsokara ijabb rablas tortént, és ugyanaz a harom gyanusitott — John, Jack és Leonard — keriilt birésag
elé, ahol a kovetkezoket allitottak:

Jack: Nem Leonard volt.
Leonard: Ez igaz.
John: Jack artatlan.

Kiilonos, hogy a tényleges biinds igazat mondott, de nem mondott mindharom gyanusitott igazat. Ki volt a
tettes?

3. Egy farmer lovat vasarolt 60 dollarért. és eladta a szomszédjanak 70-ért. Késobb rajott, hogy jobb lizletet
is csinalhatott volna, ezért kdlcsonkért a feleségétdl 10 dollart, visszavasarolta a lovat a szomszédtol 80
dollarért, és eladta a masik szomszédjanak 90-ért. Mennyit keresett az {izleten?

4. A kovetkez6 allitasok egyike okvetleniil igaz:

a) Shakespeare minden szindarabjat Bacon irta;
b) Shakespeare-nek tobb darabjat, de nem mindet Bacon irta;
c) Shakespeare-nek tobb darabjat nem Bacon irta.

Mi nem tudjuk - s talan soha nem is fogjuk biztosan megtudni -, melyik allitas igaz a fentiek koziil, és
melyik nem. Van azonban a fenti harom kozott két olyan allitas, amely mindkettd lehet igaz, de nem lehet
mindkettd egyszerre hamis. Amellett van koztiik két olyan allitas is, amelyek lehetnek egyszerre hamisak, de
egyszerre igazak nem. Melyik két-két allitas ez?



JELIGE:

5. Anna és Zoli csokoladét vasarolnak. Annanak 24 forint kell még egy csokihoz, Zolinak 2. Ugy dontenek,
egyiitt veszik meg a csokoladét, és Osszerakjak a pénziiket, am kideriil, hogy még igy sem tudjak a
csokoladét megvenni. Miért?

6. Harom istenség iil a josdaban egymas mellett; az igazsag istene, a hazugsag istene €s a bolcsesség istene.
Meglehetésen egyforma a kiilsejiik, igy aztan senki nem tudja 6ket megkiilonboztetni egymastol. Azt
azonban mindenki tudja, hogy az igazsag istene mindig igazat mond, a hazugsag istene mindig hazudik, és a
bolcsesség istene néha hazudik, néha pedig igazat mond. Egyszer egy filozéfus érkezik a josdaba, hogy
kideritse, melyik istenség melyik.

El6szor a bal kéz feldl iil6 istenségnek tesz fel egy kérdést: - Ki il melletted, hatalmas isten? - O az igazsag
istene - felelte az isten méltdsagteljesen.

Ezutan a filozofus a kozépen 1il6 istentdl kérdezett: - Ki vagy te, dicséséges isten? - A bolcsesség istene
vagyok - igy a valasz.

Végiil a jobb kéz felé iil6 isten kovetkezett: - Es ki il a Te oldaladon, egeknek ura? - A hazugsag istene -
valaszolta az isten.

Hogyan tudta ezek utan a filozofus azonositani az isteneket?

7. Bertalan és Samu k6z0s lakomat rendezett. Erre Bertalan 7, Samu pedig 8 tal ételt hozott. Vératlan
vendégként megérkezett Caius Pupus is, és egyenléen megosztottak az ételt egymas kdzott. A Caius Pupus
altal elfogyasztott étel 30 denarius értékil volt, s igy Caius Pupus ezt mondta:

- A hozott ételmennyiség aranya 7:8, ebben az aranyban osztom el a pénzem. - S fizetett Bertalannak 14,
Samunak pedig 16 denariust.

Samu tiltakozott a pénz ilyen felosztasa ellen, és mivel tarsai nem hallgattak ra, a birdsaghoz fordult.

Mi volt a birdsag helyes itélete?



JELIGE:

8. Egy parasztnak 11 baranya van. Tortént egyszer, hogy hatalmas vihart tort ki, mikozben
a baranykak legelésztek, igy kilencen kiviil mind elpusztul. Mit gondolunk, hany baranya
marad hat a parasztnak?



JELIGE:

I1l. ERVELESTECHNIKA
Az uj, Aurora nevii kavézot Balazs jobban szereti, mint példaul a Golyahoz cimzettet, és ezzel
mindegyik baritja igy van. Valodsziniileg Balazsnak és baratainak valami probléma van az
izlésiikkkel, mert Viktor - a grunge kultira kultirantropolégiajanak szakértéje - szerint
példaul a Gélya sokkal szerethetobb, mint példaul az Auréra.

Az érvelés hibas, mert

(A) az allitas ellenkezdjének igazsagtartalmat kérddjelezi meg, ahelyett, hogy az allitast
magat vitatna..

(B) figyelmen kiviil hagyja azt a kozismert tényt, hogy valaki anélkiil is preferalhat
valamit, hogy 1ényegesen jobban szeretné, mint a masikat.

© nem emliti, hogy a teriileten széleskor(i egyetértés van a szakértok kozott.
(D) alaptalanul hivatkozik egy szakértd autoritasara.

(E) félrevezet azzal az allitassal kapcsolatban, amellyel vitatkozik.

A konkluziot alatamaszt6 informaciobol alappal lehet ra kdvetkeztetni, hogy

(A) Balazs baratai kdzott nincsen olyan kultirantropologius, akinek a grunge kavézok a
szakteriilete.

(B) Balazs minden mas kavézot jobban szeret a Golyanal.

© Viktor nem baratja Balazsnak.

(D) Balazs egyik baratja sem szereti az Aurorat.

(E) Balazs és baratai mind hasonl6 kavézokat szeretnek.
A DataCom, amely tobb szabadalmi bejelentést is benytdjtott mult évben, pénziigyileg
sikeresebb évet zart tavaly, mint a versenytarsai, amelyek koziil egyik sem nyijtott be sok
szabadalmi bejelentést.
Az érvelés leginkébb azért tamadhato, mert:

(A) korkoros érvelést tartalmaz.

(B) Osszekeveri egy cég sikerességét annak innovativ fejlesztéseivel.

© nem emliti, hogy vajon a DataCom versenytarsai pénziigyileg sikeresebbek voltak-e
tavaly mint azelott.

(D) nem ad semmilyen magyardzatot arra, hogy semmi mas szempontot nem vesz
figyelembe amikor a cégek pénziigyi sikerességét vizsgalja.

(E) altalanositast alkalmaz egy specialis esetben.



JELIGE:
A szaz éves torténelemkonyv inkonzisztens. Szamos szakérté ugy véli, hogy ez arra vall, hogy a
szerz6 tobb kiilonbozo forrasbdl szerezte az informacioit.
A konkluzioé nem kovetkezik az elézményekbdl, hacsak:
(A) a szerz0 nem szokték altaldban 6sszefésiilni a forrasaikbol nyert informéciot.
(B) az ellentmondasok feltiindek lennének a jelen kor atlagos olvasojanak.
© a szerz0 nem haszndlt olyan forrast, amely dnmagaban is ellentmondast tartalmazott.

(D) a szerz0 figyelemmel volt az ellentmondasokra, amelyeket az okozhat, ha tobb
forrast épit be parhuzamosan.

(E) a szerz0 minden elérhetd forrast ismert amely a mil témaja szempontjabol relevans
volt.

Jolanda: a szamitogépekhez valé jogosulatlan hozzaférés és a rajtuk taldlhaté adatok
felhasznalasa olyan, mint lopott autéval szaguldozni; mindketté esetében a magantulajdon
megsértésérol van szo. Ugyanakkor a szaguldozas sokkal veszélyesebb, mert fizikai
veszélyekkel jar, amig a szamitogépi adatok felhasznalasa csupan szellemi tulajdont sért.

Arjun: Nem értek egyet! Példaul gyogyszeres kezelésekrol sz6lé adatbazisokat is érinthetnek
ilyen biincselekmények, ezért ezek is lehetnek fizikailag sérelmesek az emberre.

Jolanda és Arjun beszélgetésében felmertil, hogy

(A) a szaguldozas valoban veszélyeztet-e emberi életeket.

(B) a szamitogépes adatok jogosulatlan felhasznalasa sérelmes-e a magantulajdonra.

© a fizikai tulajdonban bekovetkezett kar és a szellemi tulajdon sérelme nem
ugyanakkora mértékd.

(D) a szamitogépek és az azokon talalhato adatok jogosulatlan hasznalata van-e annyira
veszélyes az emberekre, mint a szaguldozas.

(E) a magantulajdon megsértése altalaban veszélyes biincselekmény-e.

Arjun érvelése hibas, mert:

(A)  nem kovet egy megkiilonboztetést, amit Jolanda alkalmazott.

(B) tagadja Jolanda kovetkeztetésének helyességét, mikozben nem bizonyitja annak
helytelenségét.

© egy olyan jelenségre hivatkozik, melyet kizarélag ¢ allit.

(D) egy olyan elemet, ami a konkluzidjahoz vezetne, olyannak hisz, ami a konklizid
sziikséges feltétele.

(E) olyan bizonyitékot hasznal, ami ellentmond a konkltiziojanak.



JELIGE:

IV. ESSZE

Az egyik 1j kozszolgalati TV-csatorna miisorra tlizne egy, az illegalis szteroidhasznalatardl sz6l6 miisort. A
csatornanak alapvetden két célja van:

. Minél tobb fiatalt elérni és hasznos informaciokkal ellatni; valamint

. oktatasi-nevelési célu miisorait elsdsorban a benniik feltart mély elemzések okan ismertebbé tenni.

A csatorna illetékesei szerint ezeknek a céloknak két miisorformatum felelne meg.

Fenti kritériumokat szem el6tt tartva az alabbi lehetséges miisorformatumok koziil valassz egyet, és készits
szoveges véleményezést, amelyben a valasztott miisorformatum alkalmassagardl igyekszel meggydzni a
csatorna vezetését. Az érvelésben térj ki arra is, miért jobb az altalad valasztott miisor a masiknal!

(@)

(b)

Az “Egészség kérdése” egy oknyomozo6 riport lenne négy nagyvarosi kdzépiskola didkjainak
szteroidhasznalatarol. A leendd narrator, Palmai Katalin a Magyar Egészségiigy c. folyoirat
ujsagirgjaként tobb szakmai elismerésben is részesiilt egészséges életmoddal kapcsolatos
cikkei miatt. P4lmai miisoraban nemcsak a didkokat interjuvolnd meg, hanem az iskolai
sportcsapatok edzoit és a tanarokat is megszolaltatna a szteroidhasznalat diakokon tapasztalt
hatasairdl. Emellett a helyi korhazak és tanacsado kozpontok személyzetével is beszélgetne a
szteroidhasznalat sulyos fiziologiai és pszicholdgiai kdvetkezményeirél. A misor kiilon
figyelmet szentelne az elérhetd kezeléseknek és igénybe vételiikk modjanak, Palmai pedig
azoknak a sziiloknek is igyekezne tanacsot adni, akik arra gyanakszanak, hogy gyermekiik
szteroidokat hasznal.

A masik misor, a “Vesszofutds” a 17 éves Kasza Gabor torténetét dolgozna fel. Gabor
rovidtavfutoként tobb orszagos kdzépiskolai versenyt is megnyert. Miutan azonban kideriilt,
hogy titokban illegalis szteroidokat hasznalt és arult, kirugtak a varosi atlétikai csapatbol, és
amerikai egyetemi Osztondijpalydzatat is elutasitottak. A misorban megszolalna Géabor
orvosa is, a torténet kozéppontjadban azonban Gébor, a fi csaladja és volt csapattarsai
allndnak. Utdbbiak részletesen elmondandk, hogyan lett a srac egyre inkabb fliggd, ami mind
kinézetén, mind személyiségén megmutatkozott. A csalad és a baratok beszamolnanak arrol
is, hogy mennyire tehetetleniil nézték, hogyan valik Gabor egyre arrogansabba és
erészakosabba. Gabor elmesélné, hogy a kezdeti sportsikerek utan a megfelelési kényszer
hogyan valt szamara mind terhesebbé, hogyan adott fel egyre tobbet addigi elfoglaltsagaibol,
hogy az elvarasoknak megfelelden csak a sportnak és a szteroidoknak éljen, és hogy szerinte
a tomegkultira hogyan fokozza az amugy is hatalmas nyomast ahelyett, hogy megoldast
nyUjtana a problémakra. A miisor végén Gabor a fiatalok felé fordulna, és 6va intené dket a
szteroidhasznalattol, barmekkora is legyen a kisértés.
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